Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 


























ad 








Br 


—8 


— — 
—— u a 


. 









Alrech1 5. Ma 


Dr. Richard Rothe, 


Theologiſche Ethik. 


— — — — 


Jüͤnfter Wand. 


wo X 





Theologifche Ethit. 


Bon 


Dr. Richard Rothe. 


Zweite Auflage. 


Hünfter Band. 
Mit einem Brotrait in Stahlftid. 
Wittenberg. 


Sermann Kovelling. 
1871. 


VI 


ein kirchliches wiſſenſchaftliches Leben: eine Theologie, — eine 
kirchliche Geſelligkeit den Konventikel, überhaupt das religiöſe 
Ordensweſen im weiteſten Sinne des Worts, — und ein kirchliches 
öffentliches Leben: einen Kirchenſtaat mit feinem beſonderen Kir⸗ 
chenrecht und feiner beſonderen Kirchendisciplin (Prieſterſtaat — 
Hierarchie). Dies kann ſie eben nur ſo thun, indem ſie über das 
ihr durch ihren Begriff geſteckte Gebiet hinausgreift in ein fremdes, 
das an ſich ſittliche, und dieſem die Elemente entnimmt zur Aus 
führung. Damit tritt ſie aber in Widerſpruch mit ihrem eigenen 
Begriff und in Konflikt mit der an ſich ſittlichen Gemeinſchaft, dem 
Staat: die kirchliche Kunſt mit der Kunſt ſchlechtweg — die Theo⸗ 
logie mit der Wiſſenſchaft ſchlechtweg — der (ſich in die Einſamkeit 
zurückziehende) Konventifel mit der Gefelligfeit — der (hierarchiiche) 
Kirchenſtaat mit dem Öffentlichen Leben. Die Kirche gräbt rich jo 
jelbft ihr Grab, wenn fie ſich über den Kultus hinaus ertendirt, in- 
dem fie eine befondere kirchliche Kunft, eine befondere kirchliche 
Wiffenichaft, eine befondere kirchliche Gefelligfeit und ein bejon- 
deres kirchliches öffentliches Leben haben will neben der Kunft, 
der Wiſſenſchaft, der Gefelligkeit und dem. öffentlichen Leben über- 
haupt — mit Einem Worte, indem fie aus dem Einen Menjchen 
zwei machen will, neben dem wirklichen Menſchen, welcher der 
an ſich fittlichen Gemeinihaft ganz angehört, noch einen zweiten 
Menſchen fingirt (nämlich in demfelben Individuum), der ihr (der 
Kirche) angehöre. Will fie diefen ihren fingirten Bürger irgendivie 
realifiren, jo kann fie es nur dadurch, daß fie dem Staate feine 
Bürger mwenigftens theilweiſe entzieht.‘ 

Diefer Ausführung war urfprünglic noch folgende Bemerkung 
beigefügt: „Bei der Normalität ertendtrt fi Die Kirche 
nit über den Kultus hinaus, und die Elemente diejes find 
in dem ftätigen Proceſſe begriffen, fich je länger defto mehr zu ſäku⸗ 
larifiren durch ihre Umfegung aus der rein religiöfen Faſſung in 
die veligiög-fittliche, in demjelben Verhältniffe, in welchem bie 
Gemeinihaft des Anfichfittlichen fich erweitert, — und fo ſchrumpft 
der aparte Kultus immer mehr zufanmen, indem immer mehr das 
ganze gemeinfame Leben Kultus wird.” Später ift Diele 
Stelle mit: Bleiftift durchſtrichen worden. Ihren Anfang findet man 


vH 


©. 411., ihren Schluß ©. 412. des zweiten Bandes der 2. A. Was 
aber in der Mitte von Säkulariſation gejagt ift, würde ohne Zweifel 
in anderem Zuſammenhang reproducirt worden jein, wenn der Ver- 
faſſer dazu gelangt wäre, jenen Proceß des Verſchwindens, welchen 
Die Kirche als Rückſchlag auf ihre begriffswidrige Ertenfion durch⸗ 
zumachen bat, im Dritten und fünften Bande feiner 2. A. ausführ⸗ 
licher darzulegen. 

Für die Anerkennung, welde meine Herausgabe der Ethik 
da und dort gefunden hat, bin ich aufrichtig dankbar. Mehr als 
Handlangerdienfte habe ich der in ben früheren Vorreden ſchon dar- 
gelegten Natur der Berhältniffe wegen nicht leiften fönnen, und fo 
Tcheide ich von dem Werke meines verehrten Lehrers und Kollegen mit 
dem Ausdrude des, während der Arbeit in mir nur gefteigerten, Be- 
dauerns darüber, daß ich in Folge jeines zu frühen Abſcheidens über- 
haupt in Die Lage gefommen bin, mich feiner annehmen zu müfjen. Denn 
was auf diefe Weile berausgefommen ift, läßt fih nur mit dem 
ftrengen Nachweiſe dafür ent] hhuldigen, daß auf keine Weiſe I mehr ber- 
ausfommen Tonnte. 


Heidelberg, 1. December 1870. 


H. Holtzmann. 
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Zweites Haupfftück. 


Die bejonderen Socialpflichten. 


N 


8. 1076. Auf der Grundlage der bisher befchrieberren allge- 
meinen Nächftenpflichten muß die pflichtmäßige Weiſe des Handelns 
des Individuums in jeinem Verhältniß als Glied eines 
bejtimmten einzelnen von den bejonderen Gemeins 
Ihaftstreifen, in welde das Ganze der fittliden Ge— 
meinſchaft ſich organisch befondert, ruhen. Der Gefihtspunft, 
nah welchem fih in dieſem Berhältnig die Pflichtmäßigfeit des 
Handelns beſtimmt, tft die teleologiiche Angemeſſenheit deffelben zu 
der Realifirung des Zweckes der befonderen Gemeinichaftsiphäre, als 
deren Glied das Individuum handelt, oder, was damit zufammen- 
fällt (da der fittlihe Zweck nach feiner univerjellen Seite auf nichts 
anderes geht, als eben auf die wollendete fittlihe Gemeinſchaft), zur 
Vollendung dieſer befonderen Gemeinfchaftsiphäre jelbft oder der vol- 
len Gemeinjchaftlichfeit in ihr, nämlich beide Male der befonderen 
Sphäre ausdrüdlich in ihrem beftinnmten Verhältniß zu dem Ganzen 
der fittlichen Gemeinjchaft überhaupt. Der folder Geftalt maßgebende 
Zwed läßt fi der Natur der Sache jelbft zufolge nicht anders er⸗ 
reihen als mitteljt der immer vollftändigeren SHerüberleitung des 
Lebens in der betreffenden Sphäre aus der Abnormität, die wejentlich 
zugleich eine verhältnigmäßige Störung der Gemeinfchaftlichkeit tft, 
in die Normalität, nämlich Fraft des Princips der Erlöſung oder 
Traft der göttlichen Gnade, mit andern Worten mittelft feiner immer 
pollftändigeren Chriftianifirung (f. oben 8. 1005). Die Formel für 
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2. , 8. 1077. 1078: 
ie‘ Beiohlere Ehenipge lautet demnach: Handle fo, dab dein 


* : Handeln, in: : geößtwröglihem Maße mitwirkt zur ftetig fortichreitenden 


Realifirung des fpectellen fittlichen Zweckes, wie er der bejondere 
Zweck der beftimmten befonderen Gemeinichaftsiphäre ift, als deren 
Glied du handelſt, hierdurch aber zugleich zur ftetig fortichreitenden 
Realiſirung des untverjellen fittlicden Zweckes überhaupt in der Tota⸗ 
Yität feiner befonderen Seiten. Oder, was der Sache nad) damit 
völlig gleihgilt: Handle jo, daß dein Handeln in größtmöglichem 
Maße mitwirkt zur ftetigen Förderung der Entwidelung der fittlichen 
Gemeinſchaft in diejer beſonderen Sphäre zum Ziel ihrer Vollendung 
hin, eben hierdurch aber zugleich zur ftetigen Förderung der Vollen⸗ 
dung des Ganzen der. fittlihen Gemeinichaft überhaupt. 


8. 1077. Auch das teleologiſche auf die fittlihe Gemeinschaft 
fih beziehende Handeln muß, da es fih in diefer Hinficht mit der 
Gemeinſchaft ganz ebenſo verhält wie mit dem Individuum (ſ. oben 
8. 864.), eine doppelte Richtung auf diejelbe nehmen, eine reini- 
gende und eine ausbildende, und zmar beide Richtungen mög- 
lichft in Einem. Auch das jocialpflichtmäßige Handeln iſt aljo ein 
wirklich pflichtmäßiges nur jofern es beides ift, einerjeit3 ein reint- 
gendes oder Fathartiihes und andererſeits ein ausbildendes oder 
gymnaſtiſches, und zwar jo vollftändig als möglich und je länger deſto 
volftändiger beides in Einem. 


8. 1078. Ihrem Begriff zufolge theilen fich die bejonderen 
Socialpflihten ein nad) Maßgabe der Gliederung des Ganzen der 
fittlihden Gemeinſchaft in eine Mehrheit von bejonderen SKreilen. 
Sie zerfallen alſo zunähft nah Maßgabe der drei großen Haupt- 
maſſen, welche in ihrer Einheit die fittlihe Gemeinſchaft in ihrem 
Gefammtumfange fonftituiren: Familie, Staat und Kirche, in Drei 
Hauptivfteme: die Familienpflidten, die Staatspflidten 
und die Kirchenpflichten. Das Spftem der Staatäpflichten theilt 
fih aber tn fich felbft wieder näher ein vermöge der wejentlichen 
Gliederung des Staates in eine Vierzahl von ihm untergenröneten 
Sphären, die in ihm als der Alles umfaffenden Einheit zufammens 
geichloffen find: das Kunftleben, das mifljenichaftlihe Leben, das 
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gejellige Leben und das öffentliche oder bürgerliche Leben. Sp be- 
greift das Syſtem der Staatspflichten zunächſt vier zu fondernde 
Gruppen von Pflichten in fih: die Fünftlerifhen, die wiſſen— 
ſchaftlichen, die gejelligen und die öffentlichen oder 
bürgerlichen Pflihten. Zu dieſen muß aber dann noch eine 
fünfte Gruppe binzutreten, nämlich die Gruppe derjenigen Pflichten, 
welche fich für uns in unjerem Verhältniß als Glieder unmittel- 
bar des — als die Einheit jener vier genannten ihn Tonftituiren- 
den Gemeinichaftsiphären beftehbenden — Staates jelbft ergeben. 
Es find dieß die im engeren Sinne des Wortes ſo zu nen- 
nenden politiſchen Pflichten. 


8. 1079. Bei jeder von dieſen Klaffen der bejonderen Social- 
pflichten liegt der Gefichtspuntt für die Beſtimmung des pflicht- 
mäßigen Verhaltens in der von dem Individuum fich jelbit zu 
ftellenden Frage: Wie muß ich als Glied der betreffenden fittlichen 
Gemeinihaft handeln, um durch mein Handeln im größtmöglichen 
Maße mitzuwirken zur ftetigen Förderung der Entwidelung derjelben 
zu ihrer Vollendung bin, beides duch ihre Reinigung und durch 
ihre Ausbildung, und mittelft deſſen zugleich zur ftetigen Förderung 
der Vollendung des Ganzen der fittlihen Gemeinjchaft überhaupt? 
Sich diefe Frage in dem jedesmal gegebenen einzelnen Falle richtig 
zu beantworten, dazu muß die Bflichtenlehre den Einzelnen in den 
Stand fegen, nämlich durch die Aufftellung derjenigen Augenmerfe, 
die ihn bei feinem Handeln in diejer beftimmten Sphäre durchweg 
leiten folen. Sie muß ihn, eben zu jenem Ende, den Stand der 
betreffenden Gemeinschaft im gegenwärtigen Moment aus dem Stand» 
ort der ftttlichen Beurtheilung richtig würdigen lehren. 


1* 
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Eriter Artikel. 
Die Jamilienpflidten. 


8. 1080. Die Ehe einzugehen iſt nicht in die Willfür des Ein- 
zelnen geftellt, fondern eine beſtimmte Pflichtforderung. Die Ehe tft 
ja das allgemeine fittliche Grundverhältniß, die lebendige Wurzel, aus 
welcher die fittliche Welt in ihrer Totalität entiprießt und fich immer 
wieder neu regenerirt; und eben deßhalb fol Jeder an ihr Theil 
haben. (8. 294.) Ehelich zu merden ift jo ein allgemeiner Beruf, der 
Jedem ſchon angeboren wird. *) Es ift dabei gleich jehr das fittliche 
Ganze, der univerfelle fittliche Zweck, intereſſirt als der Einzelne mit 
jeinem bejonderen individuellen ſittlichen Zwecke. Jenes, denn die 
Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts ift, weil ohne fie Die 
Vollzahl der menſchlichen Einzelweſen nicht erreichbar ift (8. 135.), 
eine mejentliche Bedingung der vollftändigen Nealifirung de3 univer- 
fellen fittlicden Zwedes und überhaupt des höchften Gutes **) (8. 447. 
585.) ; dieſer, denn die Ehe ift für die Entwidelung der tugendhaften 
Sittlichfeit eines jeden eine unendlich wichtige Schule (8. 307. 315. 
323. 324. 326. 327.), nach den mannigfaltigften Seiten hin. ***) Es 
fann demnach nicht davon die Rede fein, daß die Virginität im Ver- 
gleich mit dem Eheftande die Erfüllung einer höheren Pflicht (ein fich 
felbjt widerjprechender Ausdruck!) oder ein vollfonmnerer, höherer 


*) Bgl. Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 137. 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, S. 89.: „Die Gefchlechtögemein- 
fchaft als verbreitendes Handeln angejehen geht auf die Erzeugung vernunft- 
fähiger Individuen. Deßhalb ift fie eben Baſis alles verbreitenden Handelns, 
Denn ohne Sicherung der Pluralität wäre die Aufgabe der Naturbildung eine 
unendlihe, Seid fruchtbar und mebret euch, ftebt als Baſis zu dem Beberr- 
ſchen der Erde voran.‘ 

#8), Marheineke, Theol. Moral, ©. 514.: „Das innige Verhältniß beider 
Seiten in der Ehe mildert die Einfeitigfeit des Charafterd, macht offen und 
frei für die Welt. Ein Unverbeiratbeter kann ein großer Gelehrter fein, aber 
jelten wird es fein, daß er aufhöre, der Pedant zu fein, aus feiner abſtrakten 
Welt berausgebe, und das Leben verftehen lerne.“ 
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Stand jei; ganz im Gegentheil das ehelofe Leben, weil es ärmer ift 
an PBflichtverhältniffen und grade den allerichiierigften, Darum aber 
auch für unjere fittliche Erziehung ganz vorzugsweiſe Fruchtbringenden, 
it ein viel unvollkommnerer Stand als die tugendhafte Ehe. *) 
Wohl aber mag es fein, daß die Tugend desjenigen, der pflicht⸗ 
mäßig — vorausgejegt nämlich, Daß dieß möglich iſt, — in der 
Virginität werhartt, eine in ihrer Art eigenthümliche tft, ja ſogar 
eine eigenthümlich hohe. **) Nicht zwar in dem Sinne, als läge 
niht in der Ehe eine reiche Fülle eigenthümlicher und vollftändig durch 
nichts anderes zu erſetzender Förderungsmittel der Tugend, oder als 
könnte man außer der Ehe ungetheilter Gott dienen, ungeftörter an 
feinem Seelenheil arbeiten. ***) Diefer legtere Schein kann nämlich nur 
von dem Standpunfte aus entftehen, — von ihm aus aber ergibt er fich 
auch unvermeidlich, — wo die wesentliche Zufammengehörigfeit der 
Frömmigkeit und der Sittlichfeit verfannt oder doch noch nicht voll- 
ſtändig anerkannt wird. Wer da weiß, daß es in concreto feinen 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 354. 

”) Bol, aut Stier, Die Reden des Herrn Sefu, HI, ©. 313—317. 

=) Sp fieht Hirſcher, III, ©. 485. f., die Sache an. Au Thierjch, 
Lorlef. Über Katholicism. und Proteftantism. H., S. 171. f.: „Man jollte von 
proteſtantiſcher Seite auch dieß anerkennen, daß felbft abgejehen von bejonde- 
ten Zeitfäuften der Apoftel den ehelofen Stand für denjenigen hält, in dem 
man dem Herrn ungeflörter dienen, und ganz dafür forgen kann, ihm zu ge- 
fallen. (1 Cor. 7, 32—34.) Wenn proteftantifche Theologen behauptet haben, 
das Familienleben bringe fo vieles der Heiligung fördernde mit fih, daß es 
Ion um dieſer Rückſicht willen dem einfamen Leben vorgezogen werben müffe, 
jo wiberfpricht dieß dem Sinne des Apofteld. Nur für diejenigen ift die an- 
gegebene Anficht richtig, benen das ehelofe Leben eine Kette beftändiger Ver⸗ 
fuhungen fein würde, vor denen der Apoftel felbft zu fliehen anräth mit den 
Borten: melius est enim nubere quam uri (I. c. v. 9.). Das innere Leben 
des Chriften bedarf einer fteten Aufmerkfamkeit und Pflege. Diefe mit un- 
unterbrochener Treue zu üben, dazu ift die Möglichkeit im Stande ber Ehe 
eine geringere als außer demjelben, (?) So kann demnach demjenigen, welcher 
die Gabe der Enthaltſamkeit befitt, wirklich der Cölibat auch für fein ewiges 
Heil fürberlicher werden, wenn er die ihm gegebene Sorgenfreiheit und Muße 
für den Dienſt des Herrn“ (ald ob zu diefem Sorgenfreiheit und Muße 
erfordert würden!) „anwendet. Durch die Beitverhältniffe kann die Auffor- 
derung, im Coölibat zu beharren, jo dringend werben, daß das Gegentheil ſchwer 
erantwortlicher Leichtfinn wäre.’ 
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anderen Dienft Gottes gibt als die religiös bejeelte Wirkſamkeit für 
die Realifirung des fittlichen, d. b. aber weſentlich religiög-fittliden 
Gutes, und Feine andere Sorge für unfer Seelenheil als die religiös 
bejeelte Sorge für die Vollendung unferer fittlichen, d. h. aber meient- 
lich veligiög-fittlichen Tugend eben mittelft der Wirkſamkeit für jene 
Verwirklichung des univerfellen fittlichen Zmeckes, dem muß eine folche 
Borftelung fremd bleiben. Sondern auf die Erwägung vielmehr bafirt 
fih der obige Sat, daß grade in dem geichlechtlichen Proceß das 
materielle Princip, von deſſen Autonomie die fittlihe Abnormität 
legtlich überhaupt ausgeht, in ganz eminenter Weile wirkſam tft. *) 
Derjenige, tn welchem die Regſamkeit des geſchlechtlichen Procefje3 
wirflih zum Schweigen gebracht wäre, würde aljo freilich für Die 
ſittliche Ueberwindung der Macht des materiellen Principg, mithin des 
natürlich jündigen Hanges in ihm eine eigenthümlich günftige Stel- 
lung einnehmen. Aber eben auch nur unter jener ausdrüdlichen 
Borausfegung der wirklich erfolgten völligen Beſchwichtigung des ge- 
Ichlechtlichen Lebensprocefjes gilt dieß, durchaus nicht etwa aud von 
derjenigen Virginität, die von einem beitändigen Kampfe mit dem 
unberubigten Gefchlechtötriebe begleitet iſt. Dieje letztere ſteht in 
jeder Beziehung füttlich tief unter dem tugendhaften ehelichen 
Leben. Nah dieſer Sette bin hat allerdings die Virginität eine 
jpecififche Analogie mit dem Leben, der vollendeten Geifter, und mag 
eine vita angelica genannt werden (Matth. 22, 30. Luc. 20, 
34-36). **) Hierbei liegt jedoch Ducchweg als Vorausſetzung zum 


*) Hierin flimmen fo ziemlich alle irgendwie civiliirten Nationen durch 
ein dunkles Gefühl überein. Kant, Ueber Pädagogik, S. 447. (B. 10. d. ©. 
W.) fagt: „Die Natur bat bierüber (nämlich über den Unterjchied des Ge- 
fchlechtes) „‚eine gewiſſe Dede des Geheimniffes verbreitet, als wäre dieſe Sache 
etwas, das dem Menfchen nicht ganz anftändig, und bloß Bebürfnig der Thier- 
heit in dem Menichen ift. Die Natur bat aber gefucht, diefe Angelegenheit 
mit aller Art von Sittlichfeit zu verbinden. die nur möglich iſt. Selbft bie 
wilden Nationen betragen ich dabei mit einer Art von Schaam und Burüd- 
haltung.‘ 

**) Hiernach mag die nachftehende Aeußerung Hirſcher's, TIL, ©. 485. f. 
bemefien werben: „Es gibt ſchon hienieden eine Anticipation jenes Lebens, in 
welhem man weder zur Che gibt noch nimmt. Wer e8 läugnen mwollte, kennete 
die Kraft Gottes nicht. Matth, 22, 30. Es gibt und gab zu allen Beiten 





8. 1080. 7 


Grunde, daß es Fälle geben könne, in denen man pflihtmäßig 
ehelos bleiben dürfe oder vielmehr müffe. Dieſe VBorausfegung tft 
aber auch eine völlig berechtigte. Nicht nur nothgebrungen fich der 
Ehe zu entichlagen, jondern auch grundfäglicherweile ſich Derjelben zu 
entziehen, fann unter Umftänden Pflicht fein. Die Nothwendigkeit, 
welche die Pflicht der Ehelofigfeit auflegt, Tann eine äußere fen. 
Nämlich um duch Eingehung der Ehe einen Hausftand zu gründen, 
dazu gehören äußere Mittel, ein gewiſſes Maß von Eigenbefit. Wer 
diefe Bedingung aller feiner Bemühungen ungeachtet nicht aufbringen 
kann, der kann pflichtmäßigerweile Die Ehe nicht eingehen. In diefer 
Lage befinden fich leider bismeilen ganze Stände der Gejellichaft. Von 
diejer Seite ber hat Daher auch der Staat dag Recht und die Pflicht, 
im Intereſſe der Ehe ſelbſt in Anfehung der Verbeirathung feiner 
Angehörigen Beſchränkungen eintreten zu laſſen, und überhaupt Die: 
jelbe zu überwachen. Für das gelammte mweibliche Geichlecht ftellt es 
fi überdieß gar nicht einmal lediglich in die freie Wahl des Indi⸗ 
viduums, ob es zur Ehe fchreiten will oder nicht. Denn das Weib 
muß es abwarten, daB es vom Manne zur Ehe aufgefordert werde ; 
und mern eine jolche Aufforderung überhaupt nicht erfolgt, oder 
wenigſtens feine folche, der e3 pflichtmäßigerweife Folge geben könnte, 
jo ift ihm die Ehe ohne fein Zuthun verſchloſſen. Jene Nothwendig- 
fett Tann aber auch eine innere fein. Denn es reicht ja zur Ein- 
gehung der Ehe noch nicht hin, daß das Individuum die Ehe an 
ih wolle, es muß, wenn fie auf fittlich würdige Weiſe gejchloffen 
werden fol, auch ein ihm wirklich mwahlverwandtes Individuum des 
anderen Gejchlechtes von ihm gefunden werden, und Diejes ihm Gegen- 
liebe jchenfen. Auf einem anderen Grunde al3 auf dem wirklicher 
individueller gejchlechtlicher Liebe fich zu verehelihen, wäre eine Roh⸗ 
beit, die niemals pflichtmäßig fein kann, und es läßt fich gar feine 


Engelnaturen, welche von nicht8 anderem mußten und wiſſen wollten, als daß 
fie ungetheilt Gott, und um Gottes willen ihrem Berufe dienten — in Freu⸗ 
digleit Tag und Nacht. Die Kirche hat diefe Herrlichen von jeher zu ihrem 
Schmude gerechnet, und ihrer erwartet wohl auch eine bejondere Außzeich- 
nung in jener Welt. Off. 14, 4. Abermal: „Wer dad Wort faflen tann, ber 
faffe es 1" " 
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härtere Tyrannei denfen, und zugleich Feine fchmählichere Entwürbi- 
gung der Ehe, ald das Gebot, im Namen der Pflicht heirathen zu 
jollen, auch wenn man feine beitimmte Berfon gejchlechtlich liebt. Dies 
fer Fall, daß Einer ein Weib, das er wirklich ehelich Lieben könnte, 
nicht zu finden vermag, kann aber unbeftreitbar vorkommen *), 3. B. 
ſchon dann, wenn der bereitS gewählte Gatte vor der Schließung der 
Ehe ftirbt. In allen diefen Fällen ift indeß die pflichtmäßige Ehe- 
Iofigteit feine von dem Eheloſen felbft gemollte, fondern nur eine 
notbgedrungene. Allein es kann auch Pflichtforderung werden, grund⸗ 
fäglich, d. b. vermöge eines freien eigenen Entſchluſſes ehelos zu blei- 
ben. **) Sn allen den Fällen nämlich fordert dieß die Pflicht, wo fich 
Einem auf für ihn unzmweideutige Weife eine Lebensaufgabe ftellt, mit 
der, jet e8 nun an fich oder nur für ihn individuell, das eheliche Le⸗ 
ben unzweifelhaft nicht zuſammen befteht.$ Man darf nicht etwa jagen: 
eine Lebensaufgabe, die höher tft als der ehelihe Beruf; denn die- 
fer darf fih mit vollem Fug als jedem anderen Berufe ebenbürtig 
anjeben. Bon einer Abwägung der verjchtedenen Lebensaufgaben ge- 
gen einander nach Maßgabe der verichtedenen Wichtigkeit, die ihnen 
an ſich zulommt, darf hierbei überhaupt gar nicht die Rede fein ***), 


*), Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 354.: „Wenn mir bie Möglichkeit 
nicht Iäugnen können, daß jemand niemals zu der Weberzeugung kommt, mit 
einer beftimmten Perjon eine der Idee entiprechende Ehe führen zu können: 
fo müffen wir auch zugeben, daß der eheloje Stand auf ganz ſchuldloſe Weife 
vortommen Tann.” Bol. Beil., S. 137. Daub, IL, 2, S. 20.: „Ein Weib, 
das fähig oder tüchtig wäre, die Gattin dieſes oder jened Mannes zu werden, 
muß gefunden werben. Hier tft e8 wie mit der Freundichaft, und in biefer 
Hinſicht ift das Urtheil der Welt über männliche und weibliche Perjonen, bie 
im hoben Alter find und ehelo® bleiben, gewöhnlich ungerecht.“ 

**), Man darf alſo nicht mit Schleiermacher gradezu ind Allgemeine bin 
fagen, unverehelicht bleiben zu wollen, fei unter allen Umſtänden wiberfitt- 
lich, und der Entſchluß, für immer ehelos zu bleiben, laſſe fich ſchlechterdings 
durch nichts als pflichtmäßig motiviren. ©. Die hr. Sitte, S. 348. 354. Beil, 
©. 85. Das Richtige haben bier Reinhard, III., ©. 324. f. und Daub, 
u, 2, S. 21—24, gejehen. 

***) Mir möchten deßhalb auch nicht mit Reinhard, IU., ©. 324. f. in 
biefer Beziehung davon reden, daß man unter Umftänden, wenn man unver- 
beiratbet bleibe, „Endzwerte befördern Tünne, an denen dem gemeinen Wejen 
mehr gelegen fei, als an den Dienften, bie man bemfelben in ber Ehe leiſten 
önnte.“ Und ebenio möchten wir auch nicht mit Daub, II, 2, ©. 21., vgl 
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jondern es kommt nur darauf an, ob fich eine beftimmte fittliche Auf: 
gabe einem beftimmten Individuum mit Evidenz als feine individuelle 
Lebensaufgabe ftellt. In diefem Fal tft es für dieſes, wenn jene 
jeine Aufgabe, wenigftens für dafjelbe wie es nun einmal organifirt 
tft, mit dem ehelichen Xeben nicht vereinbar tft, unftreitig Pflicht, auf 
die Ehe zu verzichten. In einer jolden Lage befanden ſich 3. 2. 
Paulus, Barnabas und andere unter den erjten Chriften, unter Um— 
ftänden, wo das allerdringendite Intereſſe der neuen chriftlichen Ge- 
meinihaft dahin ging, durch Verbreitung des Evangeliums in einem 
weiteren Kreife fih die Bedingungen einer wirkſamen Eriftenz zu 
fihern. *) Aber es ift keineswegs etwa nöthig, daB es grade ein 
unmittelbar religiöjer Zweck jei, dem die Ehe nachitehen muß; jede 
fittlihde Aufgabe, welchen Namen fie auch haben möge, hat in dem 
bier vorausgejegten Falle ganz diejelbigen Anſprüche. Und in der 
That ift ja auch die Ehe nicht etwa bloß mit dem Berufe des Apo- 
ftels und des Milfionärs (wenigſtens des Miffionärs nach dem alten 
Style) unverträglich, Jondern auch mit manchen anderen ganz meltlich 
ausfehenden Berufen, namentlich mit manden wiſſenſchaftlichen, 3. €. 
mit dem Beruf des auf Entdedungen im Großen ausgehenden Natur- 
forjchers und Ethnographen, der ein unſtätes und von beftändigen 
Gefahren begleitetes Reiſe- und Wanderleben führen muß. Nur 
darauf fommt es hier überall an, daß das Individuum fich nicht 
irgendwie bloß mwillfürlih grade die ſe Aufgabe als Beruf ftellt, jon- 
dern daß es wirklich auf unzweideutige Weile, innerlich und äußerlich, 
zu ihr berufen ift **), — daß es aljo pflihtmäßig dieſelbe zu jei- 
nem Beruf macht. Wenn e3 in diefem Falle für fih von der Ehe 





&.23, jagen, es gebe außer der Ehe „noch andere fittliche Verbältniffe, größe- 
ren Umfangs, tieferen Inhalts, an denen der Menſch, wenn er die Ehe ein- 
gebe, Gefahr laufen könne; bier fei es ihm gerathen, die Che nicht einzugehen, 
bier ſei er dazu befugt.“ 

*) Vgl. Reinhard, IL, ©. 324. Daub, U. 2, S. 23. 24. 

**) Harleß, ©. 219.: „So bleibt es alfo bei dem Sage, daß nur bie Fü⸗ 
gung befonderer, nicht vom menjchlichen Eigenwillen abhängiger, Umftände das 
Begehren und Eingehen der Ehe unrätblich oder unmöglich maden Tann, Tei- 
neswegs aber eigene Willkür oder Willfür Anderer, und daß im”letten alle 
das xwiveıv yauev als antichriftliches Wefen bezeichnet werben darf... 
(1 Tim. 4, 3.) 
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abftrabirt, jo tft dieß eine That der Liebe, näher eine theilmetje Selbft- 
aufopferung, eine Dahingabe eines Theils feines Eigenthums, nämlich 
jeines Geſchlechtseigenthums, im Intereſſe des univerjellen fittlichen 
Zwecks, wie fie ja allerdings unter Umftänden fittlich geboten fein 
kann (f. oben $. 893... Aber eben daraus folgt au, da ja eine 
wirkliche Collifion zwiſchen dem univerjellen fittlichen Zmwed und dem 
individuellen nie flattfinden Tann, daß die Ehe als fittliches Erzie⸗ 
hungsmittel nicht ſchlechthin unentbehrlich fein kann, wenigſtens 
nicht für Alle, und daß alſo nicht etwa auf dieſen Grund hin behaup⸗ 
tet werden kann, es ſei unmöglich, daß es je für Jemanden eine 
Pflicht gebe, aus freiem Willen ehelos zu bleiben. *) Wäre die Ehe 
ſchlechthin für Jeden ein ſchlechthin unentbehrliches fittliches Erzie⸗ 
bungsmittel, jo Tönnte auch Keiner durch -jeine Lebensführung, alfo 
durch die göttliche Weltregierung jelbft, unfreiwillig in die Nothwen⸗ 
digfeit gerathen, ehelos zu leben, mas ja namentlich bei dem meib- 
lihen Geſchlechte vielfach der Fall ift, dem Doch grade in fittlicher 
Beziehung das eheliche Verhältniß in ganz eigenthümlicher Weile Be- 
dürfniß tft (8. 305. 323). Will man recht nachgiebig fein, jo mag 
man höchſtens zugeben, daß es unbedingt für Jeden fittliches Bedürf⸗ 
niß und aljo auch unbedingte fittliche Forderung fei, einmal geichlecht- 
Yich zu lieben ; aber von dem Ehelich werden kann man dürchaus nicht 
dafjelbe jagen. Uebrigens fann für Das Weib, da es jeine eigenthüm- 
lie und legte Beitimmung eben in der Ehe und der Familie bat, 
die Pflicht grundfäglicher Ehelofigfeit nur in den feltenen Fällen ein- 
treten, wenn fich ihm etwa in der Familie Pflichten jtellen, deren Er- 
fülung mit der Eingehung einer Ehe unvereinbar ift, wie 3. B. Die 
Pflicht, ſonſt hilflos verlaffene Eltern zu pflegen. Ein VBerdienft 
fann natürlich in dem grundjäglichen Cölibat nie liegen. **) In den 


*) Reinhard, IH. ©. 324. f.: „Da die moraliichen Vorzüge, welche fich 
in den Berhältnifien der Ehe entwideln, nicht jo nothiwendig von derfelben ab= 
hängen, daß fie nicht auch in anderen Umftänden und durch andere Uebungen 
erlangt werden könnten, wie das Beifpiel fo vieler Tugendhaften zeigt, die außer 
der Ehe gelebt haben: fo liegt auch in unferer fittlichen Natur Fein Grund, 
warum man fchlechterdings eheliche Verbindungen übernehmen müßte.‘ 

**) Daub, IL, 2, ©. 22.: „Wer meint, es ſei verbienftlich, ehelos zu blei- 
ben, der meint, er entjage bloß den Freuden, und bedenkt nicht, daß er fich 
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Fällen, in denen er pflichtmäßig ift, ift er eben Schuldigfeit und nichts 
weiter; in den übrigen Fällen bringt er vielmehr gradezu Schuld mit 
fd. Der erzwungene Eölibat aber, inSbejondere der der Kleriker, 
tft gradezu widerfittlid. In tauſend Fällen tft ex ein eigentlicher 
Stand der Unreinbeit. *) Im Allgemeinen fol Jeder von vorn herein 
in die Ehe treten wollen, und ſich darauf einrichten, in fie eintreten 
zu können, namentlih auch als fittlih für fie befähigt **) Eine 
etwaige auf dunklem Gefühl beruhende, beinahe inftinftartige frühe 
Abneigung gegen die Ehe tft allerdings nicht leichtfertig außer Acht 
zu laſſen, fie darf aber auch nicht maßgebend fein. Die Zukunft mag 
dann Die Entſcheidung bringen über Ehe oder Eheloſigkeit. Wer fi 
zur Wahl der lekteren hinneigt, der möge ja mit ganz bejonderer 
Sorgfalt die fittliche Reinheit und Probehaltigfeit feiner Motive Dabei 
unterjuchen. ***) 

Anm. 1. Es ift vergeblich, wenn man in Abrede ftellen will, daß 
das N. T. dem eheloſen Leben und bejonder der Virginität einen 
eigenthümlich hohen Werth beilegt. Was den Erlöfer felbft angeht, 
fo ift dieß am menigften mit Entjchiedenheit zu jagen. Denn in der 
Hauptitelle, Matth. 19, 10—12 FT), meint er das von ihm aller- 





einer Menge Pflichten, Arbeiten, Mühen und" Sorgen entzieht, die feinem 
Zehen auch ein Berdienft erwerben.” Bol. auch Thierſch, a. a. O., IL, 
©. 170. 

*) Thierſch, a. a. O., II., S. 301. f.: „Sp wahr an fich die Idee fein 
mag, daß echte Birginität eine Nachahmung der vita angelica fei, jo kömmt 
boch, wie die Menfchen nun einmal ſind, bei einer nicht geringen Zahl von 
Prieftern das Rejultat heraus, daß fie, ftatt zur Reinheit der Engel fich zu 
erheben, zur tiefften Rohheit herabſinken.“ 

*) Marheinele, ©. 511, f.: „Wa in die Macht und Willlür eines 
jeden geftelt ift in Bezug auf den Eheſtand, ift, fich in folche fittliche Berfaf- 
fung zu fegen, daß ſeinerſeits einer Verheirathbung und glüdlichen Eheführung 
nichts im Wege fteht, es ibm an den nöthigen Bedingungen dazu nicht fehle, 
und auch die Schuld nicht an ihm liegt, wenn er ehelos bleiben muß. Wer 
von der Schlucht und Selbftfucht ſich nicht befreien Tann, fich der Eigen- 
finnigleit, Nechthaberei, Zankſucht ergeben bat, qualificirt fi nicht zum 
Eheftand, und hat vielmehr die Pflicht, ebelos zu bleiben.” Vgl. Hirſcher, 
UI, ©. 490. 

***) Bol, Reinhard, III, ©. 333. f. 

T) Vgl. Über diefe Stelle die Bemerkungen Hamann's, Echriften, ber» 
außg. v. Roth, Theil VII, ©. 228—231. Zu wenig findet unferer Ueber- 
zeugung nad in diefer Stelle Harleß, ©. 219. 
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dings ſehr Hochgeftellte eivovxibsıv Eavsov dıa ınv9 PBaoılelav 
av oigavwv wohl unbeftreitbar lediglih von der Nefignation auf 
das eheliche Leben im Intereſſe ungehinberter apoftolifcher Wirkfamteit. 
(Allerdings kann e8, wenn man an Matth. 22, 30. denkt, bebeutfam 
erfcheinen, daß von einem süvovy. Eavr. grade dıa znv Baoılsiavrwv 
odoavov, nicht dıa znv Baoıleiav Tod 9800, die Rede if.) 
In Matth. 22, 30 (vgl. Luc. 20, 34—36) könnte man fchon eher 
der Birginität als jolcher !einen fittlihen Werth beigelegt finden; 
doch auch bier noch nicht mit Evidenz. Aus dem eigenen Beifpiel des 
Erlöfers Tann natürlich in der fraglichen Hinficht gar nichts gefolgert 
werden. *) Wenn bei irgend jemand ber Fall eintrat, daß das 
evvovxilew Eavrov dıa nv Bacıkelav Twv oveavov für ihn 
Pflicht war, fo gewiß bei dem Erlöfer. Auch war die Ehe fchon bep- 
halb für ihn eine Unmöglichkeit, weil eine ihm geiftig ebenbürtige 
Sattin für ihn nicht einmal gefucht, gejchweige denn gefunden werden 
konnte. Wir werben aber freilich alle auch noch einen Schritt meiter 
gehen, und hinzuſetzen, daß, felbit hiervon abgefehen, mir auch nad 
der phyſiſchen Seite hin den Erlöfer ſchlechterdings nicht als in der 
Ehe lebend ung zu denken vermögen würden; und hierin deckt es ſich 
allerdings auf, daß wir, wenn auch noch fo dunkel, im Stillen alle 
der Birginität als folcher eine eigenthümliche fittliche Würde beilegen. 
Sohannes jcheint dieß letztere unzweifelhaft zu thun, Offb. 14, 4., wo 
wir nach unferem exegetifchen Gewiſſen bei dem zraosEvoı, ol uera 
yvvaınav ova EuoAvvdnoav, nit im Stande find, an etwas anbes 
res zu denken als an die eigentliche Virginität. **) Bor allem kommt 
aber hier Paulus in Betracht. ***) Was nun ihn angeht, fo müſſen 
wir der treffenden Behauptung «von Thierſch (a. a. O., IL, ©. 
170., vgl. aud) ©. 298. 303.) vollfommen beitreten, daß er „1 Cor. 7- 
wirklich die Eheloſigkeit anempfiehlt, und zwar fo beitimmt, als er es 
nur immer fonnte, ohne die Reinheit und Würde der Ehe felbft zu 


*) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 348. 

**) Auch die Erflärung Bleek's (Beiträge zur Evangelienfritif, S. 185.), 
ber die Stelle „auf die Enthaltung von aller Unfeufchheit und Hurerei“ be— 
zieht, „welche, wie in ber heil. Schrift überhaupt, fo auch in der Apokalypſe 
als ftete Begleiterin des Götzendienſtes gedacht wird, — vermöchten wir nicht 
zu verantworten, Böhmer, Theol. Ethik, I, S, 74., veriteht die Stelle von 
ber Reinheit von der Abgötterei. 


**xx) Vol, in diefer Beziehung auh Böhmer, aa. O., J. ©. 74—77. 
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fchmälern.” Denn diefe will er allerdings in Teiner Weiſe gering 
geachtet haben, fonvern betrachtet fie ala eine heilige Drbnung 
Gottes: 1 Cor. 7, 28. 36. 38. C. 9, 5. 1 Tim. 5, 14. 
Tit. 1, 6. 7., und zwar fo entjchieven, daß er Eheverbote, die im 
Namen der Religion gegeben werben, für abjcheulich erklärt: 1 Tim. 
4, 3. Aber der Hauptgefichtspunft, unter dem er die Ehe betrachtet, 
ſcheint doch der zu fein, daß fie eine von Gott geordnete Anftalt zur 
Verhütung gefchlechtlicher Ausfchweifungen jet: 1 Cor. 7, 2.5. Das 
ber Tann er denn freilich jagen: xoeizrov dorıv yaunoaı 7 zv- 
eovosaı, 1 Cor. 7, 9. (vgl. 1 Tim. 5, 11—15.), — zugleich aber 
auch behaupten: xaAo» avdewnp yuvaıxög un Anteodaı, 1 Cor. 
7, 1., vgl. V. 37. 40, und wünfchen, daß alle Menfchen ehelos fein 
möchten wie er, wozu aber freilich ein gapıoua erfordert ‚werde, das 

nicht allen gegeben fei: 1 Cor. 7, 7. 8.9. 40. Wenn er von 
dem Eingehen der Ehe bebingtermweife abräth, jo thut er e3 allerdings 
zum Theil, mweil er glaubt, unter den den Chriften nahe bevorſtehenden 
ſchweren Beitverhältniflen werde der eheloje Stand für fie mit gerin⸗ 
geren Beſchwerden verbunden fein als der eheliche: 1 Cor. 7, 26— 
28. 32; allein dieß ift keineswegs fein einziger Grund dabei. Biel- 
mehr betrachtet er das ehelofe Leben auch an ſich als günftiger für 
das Gedeihen der chriftlichen Tugend im Vergleich mit dem ehelichen. 
Denn feiner Meinung nach erjchwert Die eheliche Beimohnung das Ge- 
bet: 1 Cor. 7, 5., und geftattet der Stand des Umverehelichten als 
der forgenlofere einen ungetheilteren Dienft des Herrn als die Che: 
1 Cor. 7, 32—35. (vgl. au 2 Tim. 2, 4.) Und auch das ift gewiß 
für die Anficht des Paulus bezeichnend, daß er für die Aemter in der 
Gemeinde uiag yuvaınög üvdgag und Evog avdoög yuvalxas, wo⸗ 
bei er ficher nur an die fucceffive Polygamie denkt *), baben will: 
1 Tim. 3, 2.12. C. 5, 9. Tit. 1,6. 


Anm. 2. Indem die römifch-Tatholifhe Kirche die Ehe als ein 
Saframent betrachtet, Tann der Schein entſtehen, alö ftellte fie dieſelbe 
böher als die evangeliſche Kirche. Freilich fcheint fofort in einem bes 
fremblichen Widerfpruch zu ſtehen, daß fie dieſelbe ihren Klerikern 
unterfagt und in der Birginität eine eigenthümliche Heiligkeit und ein 


*) Ungeachtet der zupverfichtlicden Annahme von Harleß, ©. 220., daf 
ber Ausdruck durchaus nichts anderes bezeichnen könne „als die eheliche Treue 
im Gegenfat zu jeglicdem Bruch der Ehe, fei e8 in wirklicher Bigamie, fei es 
in Ebebruch, ſei es in willfürlicher Scheidung und Wiederverheirathung.“ 
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beſonderes Verbienft fieht. Es ift dieß aber Fein Widerſpruch, ſondern 
eben indem der Katholicismus die Ehe für ein Sakrament (nämlich in 
feinem Sinne) erflärt, Spricht er es aus, daß er fie an fich jelbft 
für unbeilig hält und für der Heiligung durch die Kirche erit bedürf⸗ 
tig. 9) Treffend it die Bemerlung Daub’s, I, 2, ©. 27.: „Die 
Angabe, das Büchten fei den Bauern überlafien, ift ein Beweis, daß 
bie römifch=Tatholifche Kirche die Che nicht verfteht, objchon fie die— 
jelbe für ein Saframent, für ein fittliches Inftitut halt. Aber wie 
kann auch der Menſch nur als folcher die Ehe veritehen, falls er nicht 
felbft verehelicht war oder iſt? Der römifch = Fatholifche Geiftliche kann 
nicht zu dieſem Verſtande kommen. Berftanden wird die Ehe erit in 
dem fittlichen Verhalten der Ehegatten zu einander.‘ 


Anm. 3. Darf der Staat die nahe Blutsverwandtichaft als 
Ehehinderniß aufitellen? Fichte, Naturrecht, ©. 322— 324. (B. 3. 
d. W.), läugnet es unbedingt. Der Staat darf dieß aber nicht nur, 
Sondern er fol es auch unzweifelhaft; jo gewiß als er weſentlich bie 
fittliche Gemeinschaft, die nahe Blutöperwandtichaft aber ein ſitt⸗ 
liches Ehehinderniß ift (8. 322). 


8. 1081. Mlerdings iſt die Ehe wejentlich unauflöslih, meil 
ihrem Begriff jelbft nach (8. 320.), und dieß fo entichieden, daß 
fih in ihr eben durch fie felbft die Einheit der Ehegatten immer voll- 
ftändiger zu einer auch an fich ſchlechthin untrennbaren vollzieht. Die 
wahre Ehe kann nur der Tod jcheiden ; ja, wenn fie in ihrer ganzen 
Vollendung gedacht wird, auch diejer nicht einmal. Daß durch den 
Begriff der Ehe ſelbſt ihre Wiederauflösbarfeit ausgeſchloſſen ift, dieß 
fonnte nur jo lange verfannt werden, al3 man das Weib noch nicht 
als volle Berjon, und folglich in Anfehung ihrer fittlichen Berech⸗ 
tigung dem Manne völlig gleich ftehend erfannte, eben damit aber 


*) Bol. Merz, Das Shyſtem der chr. Sittenlehre in feiner Geftaltung nad 
den Grundfägen des Proteftantigm., im Gegenjage zum Katholicism., ©. 
131. ff. Desgleihen Martenjen, Grundriß bes Syſtems der Moralphilo- 
fophie, ©. 80. f., wo e8 beißt: „Wenn der Katholiciömus das Cölibat als eine 
höhere Stufe der ſittlichen Vollkommenheit denn das cheliche Leben barftellt, 
fo zeigt er damit, daß er die Ehe nicht ald Idee erfaßt bat, fondern nur unter 
dem natürlichen Geſichtspunkte betrachtet. Wenn er im Gegenſatz dazu die Che 
für ein Saframent erklärt, fo ift das nur ein Verfuch, mit der einen Hand zu 
geben, was man mit der anderen genommen bat.” 
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auch den wahren Begriff der Ehe jelbft noch verfannte. *) So tft 
denn insbeſondere die echtchriftliche Ehe weſentlich ſchlechthin unaufs 
löslich. Allein innerhalb des bloßen Pflichtverhältnifjes entipricht die 
Ehe eben ihrem Begriff niemals vollftändig, gibt e8 Feine einzige 
ſchlechthin chriftliche Ehe, jondern durchweg nur größere oder ge 
ringere Annäherungen an fie. In diefer Sphäre, in welcher das Aus» 
einanderfallen der Ehe mit ihrem Begriff zum Begriff der wirklich 
gegebenen Ehe jelbft gehört, können aljo gar wohl Ehen vorfommten, 
in denen die Differenz mit ihrem Begriffe zum pofitiven Wideripruch 
mit demfelben gefteigert ift. Es kann in ihr das eingegangene ebeliche 
Verhältniß fih in der Weiſe entwideln, daß jeine Entwidelung 
gradezu feine Wiederauflöfung tft, und zu feinem Ergebniß die voll⸗ 
Händige Wiederaufhebung jeder perjönlichen Einheit der Ehegatten bat. 
Der qualificirte Ehebruch 3. B. ift unbeftreitbar eine ſolche faktiſche 
Miederzerreißung des ehelichen Gemeinſchaftsverhältniſſes von Seiten des 
einen der Ehegatten. In folden Fällen ift die Ehe nach ihrer fitt- 
lichen Seite thatjächlich aufgehoben, und, da fie eben nur vermöge 
diejes ihres fittlichen Gehaltes wirklich Ehe (nicht Konkubinat) ift, jo 
.befteht in ihnen eine Ehe in der That gar nicht mehr. Durch die 
Fortdauer des häuslichen Zufammenlebens tft allerdings noch der 
Schein der Ehe übrig geblieben ; aber auch dieſer kann der Natur der 
Sade zufolge auf die Dauer nur entweder dur die Rücficht auf 
äußeren Vortheil oder durch äußere Gewalt erhalten werden, da für 
fo zu einander geftellte Ehegatten das häusliche Beilammenleben eine 
Höllenpein ift, deren fich zu entledigen, jedenfall$ der eine Theil, näm- 
lich der überwiegend fchuldige, trachten wird. Hier entfteht nun die 
Frage, ob in ſolchem Falle daS Gemeinmejen die Ehegatten durch 


*) Daub, IL, 2, ©. 25.: „Der Grund” (des neuteftamentlichen Verbots 
ber Ehefcheidung). „tft die völlig gleiche Perſönlichkeit der beiden, die eine Ehe 
mit einander eingehen oder eingegangen haben. Das machte bie Eheſcheidung 
bei Griechen und Römern und bei den Juden jo leicht, daß die gleiche Perfün- 
lichleit des MWeibes mit dem Manne nicht anerlannt war; bie ganz gleiche 
Dignität, die das Weib in feiner Perfonalität mit dem Manne bat, iſt in 
dem Chriftentbum erft anerfannt worden, und in biefer gleichen Dignität hat 
das Gefet feinen Grund. Eben durch jene Anerkennung ift e8 zwar nicht un⸗ 
möglich, aber bei weitem ſchwerer gemacht, daß eine Ehe aufgelöft werbe.‘, 
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äußeren Zwang wider tbren Willen bet einander fefthalten fol. Ein 
ſolches Verfahren wäre eine unzmweideutige Entwürdigung der Che *) 
und die Sanktionirung einer Lüge. Es märe aber auch in vielen 
Fällen eine jchreiende Ungerechtigkeit gegen den einen Theil **), und 
zwar eine für ihn in fittlicher Hinſicht höchſt gefährliche ; ja es würde 
durch Dafjelbe eine rechte Schule der Entfittlihung nicht nur der Ehe⸗ 
gatten ſelbſt, jondern bejonders auch der Kinder, und eine Pflanz- 
ichule der Verderbniß des Familienlebens überhaupt gegründet. Die 
verderblichen Folgen davon würde dann das gelammte Gemeinweſen 
mitempfinden ***), ohne durch irgend einen reellen Gewinn von einer 


*) Hierin maß man Fichte beitreten, Naturrecht, S. 336. (B. UI. d, 
S. W.): „Sit das Verhältniß, das zwiſchen Eheleuten fein follte, und welches 
das Weſen der Ehe ausmacht, unbegrenzte Liebe von des Meibes, unbegrenzte 
Großmuth von ded Mannes Seite, vernichtet, To ift dadurch bie Ehe zwiſchen 
ihnen aufgehoben. — — Iſt der Grund ihres Berhältniffes aufgehoben, fo 
dauert, wenn fie doch beifammen bleiben, ohnedieß die Ehe nicht fort, fondern 
ihr Beifammentleben läßt fih nur für ein Konkubinat halten: ihre Verbindung 
ift nicht mehr ſelbſt Zweck, fondern es gilt einen Zweck außer ihr, meiſtens 
den des zeitlichen Bortheild. Nun kann feinem Menfchen zugemuthet werden, 
etwas Unedles, dergleichen das Kontubinat ift, zu begehen: alfo kann auch ber 
Staat ſolchen, deren Herzen gejchieden find, nicht zumuthen, Länger beifammen 
zu leben. Vgl. Schwarz, IL, ©. 333.: „Daher bleibt es allerdingd Grund⸗ 
ſatz der chriftlichen Kirche und Obrigkeit, bie Ehefcheidung fo viel als möglich 
zu erjchweren, aber wo die Ehegatten felbft das Band aufgelöft haben, dieſes, 
d. i. die Ehefcheidbung zu erklären, um feine lügenhafte Ehe gelten zu Iaffen. 
Denn auch das wäre Entheiligung und bringt auch nur Unheil. Auch Mar- 
heineke nennt e8 mit Recht „unnatürlich”‘, „wenn ein Ehebund, worin 
Gatten einander die Hölle auf Erden bereiten, gewaltfam und durch den 
bloßen Machtipruch der Kirche zufammen gehalten wird.” (S. 506.) „Es gibt” 
— jest er hinzu — „fein Mittel, Eheleute, die in fich gefchieden find, durch 
ein äußerliches, baltbares Band zufammenzubalten. — — Es kann die Ehe 
durch die Schuld des einen und anderen Gatten in ber That und durch die 
That in fich gebrochen und zerbrochen fein; fo Tann fie durch Feine menfchliche 
Macht und eben jo wenig durch eine eingebildete göttliche Autorität wieder⸗ 
hergeftellt oder aufrecht gehalten werben. (S. 507.) 

**) Reinhard, UI, ©. 445.: „Es tft die fchreiendfte Ungerechtigkeit, wenn 
ein Zucht und Ordnung liebender Gatte an einen treulofen oder barbarijchen, 
der ſich alles Vertrauens und aller Liebe unwürdig gemacht, unauflößlich ges 
fefjelt fein fol.” 

#8) Wie ſehr der Staat bei der unbedingten Unauflößlichkeit der Ehen lei- 
det, darüber ſ. Reinhard, IIL, ©. 444—446. 
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anderen Seite ber jchadlos gehalten zu merden.*) Solche Gewalt: 
eben ftünden demnach im entichiedenen Widerſpruch mit dem Intereſſe 
des univerjellen fittlichen Zweckes, fie wären entſchieden Tocialpflicht- 
widrig. Nach mehr als einer Seite hin kann jo die Trennung von 
dem Ehegatten gradezu Pflicht werden**), d. h. die Aufhebung der 
nach ihrem innerlichen oder fittlichen Beftande ſchon unmwiederherftellbar 
aufgehobenen Ehe auch nach ihrem äußeren Fortbeftande. Es fragt 
fih nur, mer unter ſolchen Umftänden die äußere Aufhebung der Ehe 
voliehen ol. Die Ehegatten jelbft find dazu weder befugt noch be- 
fähigt. Sie find dazu nicht befugt; denn die Ehe ift nicht etwa 
eine bloße Privatjache der Ehegatten und ein fie allein betreffendes 
und eben damit denn auch ihrer Privatwilllür anbeimgegebenes Ver⸗ 
hältniß. Sie find nicht bloß einander, fondern auch der fittlichen 
Weltordnung felbit verpflichtet ***), deßhalb Tann ihre Scheidung nur 
von einer dritten, über ihnen ftehenden objektiven fittlihen Macht 
ausgeſprochen merden, meldhe Das Necht des fittlichen Inſtituts der 
Ehe der Willfür und der bloßen Stimmung und Neigung der Ebhe- 
gatten aegenüber zu wahren, und nad) den jedesmaligen Umftänden 
darüber zu urtheilen bat, ob wirklich eine innere Auflöfung der Ehe 
vorliegt, oder nur eine tiefgreifende Entzweiung, die ihrer Natur nad 
noch ausgleichbar ift.}) Ebenjo wenig find aber auch die Ehegatten 
felbft befähigt, die äußere Aufhebung ihrer Ehe zu vollziehen. Denn 


*) Marheineke, ©. 509.: „Die firenge, die Eheſcheidung erſchwerende 
Geſetzgebung vermindert wohl die Zahl gejchiedener, vermehrt aber die Zahl 
unglüdlicder Ehen.“ 

x*s) Nitzſch, Syſtem der chriftl. Lehre, S. 374.: „— — Erlaubnit wenig⸗ 
ftend der Trennung in allen den Fällen, wo die Erhaltung der Perfönlichkeit 
eine Aufldfung des Zufammenlebens nöthig macht. Die Trennung vom Ehe— 
gatten Tann Bflicht werden; denn fi an die laſterhafte Willkür eines Andern 
mit Leib und Seele bingeben, kann au innerhalb des Ehebandes nicht Pflicht 
werden, jondern muß unerlaubt fein.” 

***) Bol. Hegel, Philof. des Rechts, ©. 227. Hier heißt eg: „Der Zwed 
der Ehe ift der fittliche, der jo Hoch ſteht, daß alles andere dagegen gewaltlos 
und ibm unterworfen erjcheint. Die Ehe fol nicht durch Leidenfchaft geftört 
werden; denn bieje ift ihr untergeordnet. Desgl. Martenjen, Moral- 
philof., ©. 80.: „Die Individuen find ebenfo wohl um der Ehe willen da, 
als die Ehe um der Individuen willen da tft.‘ 

r) Hegel, Bhilof. des Rechts, ©. 238. f. Marhbeinele, ©. 507. 

v 2 


18 8. 1081. 


fie find felbft Partei und können nicht Richter in ihrer eigenen Sache 
fein. In ihrer leidenſchaftlichen Erregtheit können fie ihr eigenes 
Verhältniß nicht unbefangen beurtheilen, und es fommt eben darauf 
an, daß ihre Sade ihren eigenen Händen entzogen, und von einem 
unparteiifhen Standpunkte aus rein objektiv angejehen werde. Es 
fann alfo bier nur die Gemeinſchaft felbft die Entſcheidung geben, 
nämlih durch das fie repräfentirende Drgan, die Obrigkeit. Wie 
nur durch fie, unter der Sanktion der Gemeinſchaft, die Ehe geihlofjen 
werden kann (f. unten), fo Tann auch nur fie dieſelbe wieder auflöfen. 
Und zwar natürlich nur eben diejelbige Obrigkeit, welche ihre Schließung 
ſanktionirte. Da die Ehe mejentlich ein zugleich religiöjes Verhältniß 
ift (8. 329.), jo müfjen bei beidem beide, Staat und Kirche konkur⸗ 
tiven. Je nachdem nun in dem jedesmaligen geichichtlichen Entmwide- 
Iungspunft der Staat vor der Kirche prävalirt oder umgelehrt, hat 
dabei entweder jener oder diefe das erfte Wort zu führen. Im gegen- 
wärtigen Moment gebührt daher die Hauptftimme unzmweideutig dem 
Staat; aber jo, daß er Dabei unter Mitwirfung der Kirche und im 
beftimmten Einvernehmen mit ihr verfährt, wenn gleich dieſelbe letztlich 
ihr Urtheil dem jeinigen unterordnen muß.*) Der Sühneverjud der 
Kirche muß jedenfalls vorausgehen.**) Eine Hauptſache ift dabei Die 
rechte Form der Eheſcheidung, nämlich daß bei ihr immer ausdrüdlic 
der Tadel über die dabei ftattfindende Verfhuldung der Ehe— 
gatten, oder beziehungsweife des einen von ihnen, ernſt ausgeſprochen 
werde. Insbeſondere muß die Kirche, jofern fie bei der Eheſcheidung 


*) Marheineke, ©. 508., fehreibt in biefer Beziehung: „Die Staatd- 
gefeßgebung hat andere Gefichtspunfte und Pflichten zu beachten ala die Kirche, 
und muß die wirkliden Zuftände der Welt berüdfichtigen, bejonders erwägen, 
ob die Berfagung der Trauung nicht ein Verderbniß des Charakters herbei⸗ 
führt, welches nicht nur für die Eheleute, fondern auch deren Kinder, für die 
ganze Familie und den Staat felbft von den traurigften Folgen ift.” 


*x) Schleiermacjher, Chr. Sitte, Beil,, ©. 69.: „Iſt die ganze Kirche 
im Werden, fo ift auch die Ehe im Werden; aljo Fein Exemplar volllommen. 
Wird nun dag Gefühl diefer Unvolllommenheit das herrfchende: fo wird die 
Trennung gegeben. Aber die Unvollkommenheit muß äußerlich hinreichend er» 
Icheinen, rechtlicher Grund, und die Parteien müfjen ſich mit der Kirche über 
ihr Gefühl verftändigt haben, Sühneverſuch.“ 


' 
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mitwirkt, ftreng über diefem Punkte halten.*) Die rechtliche Wieder⸗ 
aufhebung der Ehe braucht nicht unmittelbar eine abfolute zu fein; 
vielmehr muß fie in allen irgend zweifelhaften und noch eine Hoff- 
nung auf eine Wieberverföhnung darbietenden Fällen zunähft nur 
eine Trennung von Tiſch und Bett fein, als Verſuch, die einander 
entfremdeten Ehegatten, wenn ihre Entfremdung durch leidenſchaft⸗ 
liche Berblendung verurſacht fein jollte, wieder zum Bewußtfein über 
den wirklichen Stand ihres Verhältniſſes zu einander zu bringen. 
Schlägt diejer vorläufige Verſuch fehl, oder liegt von vornherein gar 
feine Ausficht auf einen Erfolg defjelben vor: jo tritt die definitive 
Auflöjung der Ehe ein, die wirkliche Scheidung. Wenn die Obrigkeit 
jo allerdings in den Fall kommt, Ehen jcheiden zu müfjen, jo liegt 
ihr zugleich die ftrenge Pflicht ob, alle nur mögliche Sorge zu tragen, 
um den Eheſcheidungen, jo viel nur immer in ihrer Macht fteht, vor⸗ 
zubeugen, hauptſächlich Durch verftändige Ueberwachung der Schließung 
der Ehen zum Zweck der möglichiten Verhütung unglüdlicher Ehen.**) 
Grade nach dieler Seite hin wird der Staat alle Urſache haben, die 
Hülfe der Kirche berbeizuziehen; und dieje könnte in den Cheange- 
legenbeiten einen überaus jegensreihen Einfluß ausüben, wenn ihr 
bei den Eheverlöbniffen (nicht bei den Trauungen) eine beftimmtere 
Mitwirkung eröffnet würde. ***) Die Hauptfrage tft, melde Gründe 
die Eheicheidung gültig motiviren.T) Im Allgemeinen ift diejelbe 
überall da motivirt, mo, die Ehe als ſittliches Verhältniß genom- 
men, was fie ja weſentlich ift, zwiſchen den ehelich verbundenen 


*) Stier, Reben des Seren Jeſu, IL, ©. 156.: „Ein Presbyterium, Syno- 
dus oder Konfiitorium, zwiſchen Gefeg und Evangelium zur PBermittelung 
ftehend, bezeugt zuerft das Gebot Chrifti an das Gewiſſen derer, die 
Ihn hören follen, mit aller Geiftesmacht des Wortes; die auf der Scheidung 
beharrenden aber werden, wo eben damit feine Ehe mehr befteht, aus einander 
gethan, und in den Scheibebrief gejegt: Um der Herzenshärtigkeit willen !'' 

**s) Reinhard, IL, ©. 448. 

“) Bol, auh Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 351. 

+) Diefe Frage erklärt Schleiermacher für ſchon an fich ſelbſt unflatt- 
haft: Syſt. der S.⸗L., ©. 260.: „Beltimmungen über bie Scheidung laſſen 
fih, weil auf Unmwahres eingehend, nicht wifienfchaftlich geben, und gehören 
nit in die Ethik, melde nur Vernunftthätigfeit, nicht deren Mangel be- 


ſchreibt.“ 
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Sndividuen eine wirkliche Ehe gar nicht ftattfindet.*) Es begrün- 
det alſo die Eheſcheidung alles das, mas unzweideutig eine thatfächliche 
Vernichtung des ehelichen Verhältniffes, und zwar nicht bloß nad 
feiner ſinnlichen Seite, ſondern zugleid auch nad feiner fittlichen 
Seite if. Mit der allerunmittelbarften Evidenz gehört dahin der 
Ehebrud. Er ift an ſich jelbft die faktifche Aufhebung der Ehe. **) 
Außerdem muß noch ganz unbedenklich eben dahin gerechnet werden 
Das Attentat des einen Gatten auf das Leben des andern und Die 
bögliche Verlaffung, wenn fie eine beharrliche ift. Zweifelhafter Natur 
tft ſchon die infamirende Strafe des Gatten, wiewohl fie im einzelnen 
Falle von Umſtänden begleitet ſein kann, die jeden Zweifel in An- 
ſehung ihrer Exheblichkeit als Eheicheidungsgrund ansjchließen, und 
noch mehr die unbeilbare Geifteszerrüttung ***), beſonders weil thre 
Unheilbarkeit doch nicht mit abioluter Gewißheit feitgeftellt werden 
kann, und ein klarer Einblid in die Gemüthsftellung des Geiftes- 
geftörten zu jetnem Ehegatten unmöglih if. Wohl aber begründet 
eine tiefe Entfittlihung des einen Theiles, ſobald fie offenkundig feft- 
fteht, die Scheidung F), bejonders wenn über die unvermeidliche immer 


*) Daub, IL, 2, ©. 25.: „Die einzige Bedingung der Unauflösbarkeit 
ber Ehe ift nur die, daß die Ehe ſelbſt eine wirkliche und wahrhafte Ehe war, 
alſo zu ihrem Weſen die fittlichen Tugenden bed unbedingten Vertrauens und 
der unbedingten Treue bat. Uber diefe Bedingungen Tönnen fehlen: dann 
Tann fie aufgelöft werden, weil fie feine Ehe war. Die Treue der Ehegatten 
gegen einander ift ja eine ganz unbegrenzte; in allen Berhältniffen des Lebens 
ift die Treue beſchränkt, da Vertrauen ift ebenſo unbejchränft unendlich; aber 
wenn nun dieſes Bertrauen und diefe Treue nicht nur beſchränkt befteht, ſon⸗ 
dern ganz fehlt, To tft e& gar feine Ehe mehr, fondern nur ein phyſiſch-ani⸗ 
malisches Zuſammenſein.“ Bgl. Schwarz, IL, ©. 334: „Es ftehe daher 
als Grundfag unter den Chriften feit: man erfchiwere die Eheſcheidung jo meit, 
daß bie Ueberzeugung vorliegt, fie ſei ſchon zwiſchen den bisherigen Ehegatten, 
von dem einen Theile oder von beiden, völlig aufgelöft.“ 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil. ©. 135. Tholud, Bergpredigt 
Chrifti, S. 232. (3. 4.) 
***) Flatt, ©. 587. f. 


+) Ammon, IIL, 2, ©. 211.: „BZulegt muß auch eine fittliche Verdor⸗ 
benbeit des Charakters, die ale Verſuche der Beſſerung vereitelt, von ber 
Moral fleißiger beachtet werden als es oft von der bürgerlichen Gefeggebung 
zu geichehen pflegt. Selbft da, wo ein Gatte Teines eigentlichen Berbrechen? 
fhuldig ift, kann er doch durch Müßiggang, Spielfucht, Trunkenheit, Hang zu 





8. 1081. 21 


tiefere fittliche Verderbung der Ehegatten und der Familie überhaupt 
bei der Fortdauer der Ehe fein Zweifel obwalten kann.“) An fich 
ericheint wohl auch die hartnädige Verweigerung der ehelichen Bei⸗ 
wohnung als ein triftiger Scheidungsgrund, wenn fie nämlich nicht 
etwa auf Geſundheitsrückſichten berupt**), jondern beflimmt von ber 
entichiedenen perfönlichen Abneigung gegen den Gatten herrührt; nur 
knüpft ſich Daran die ernſte DBedenklichleit, Daß durch die Anerkennung 
diejes rundes in manchen Fällen dem nach der Scheidung lüfternen 
Ehegatten gewiſſermaßen die Macht in die Hand gegeben werden 
würde, diefelbe zu erzwingen. Die Unfruchtbarkeit der Ehe Tann fein 
Scheidungsgrund fein***), auch abgeſehen Davon, daß fie fich nicht 
leicht vollftändig fonftatiren läßt. Wenn auch der finnlich-phufiiche 


Abenteuern und Betrügereien, Verſchwendung und krapulöſe Sitten jo tief 
finfen, daß er nicht nur die Ruhe, die Ehre und dad Glück, fondern auch die 
Erziehung, die Tugend und Religiofität der Seinigen gefährdet, und fie nötbigt, 
ein Band gefeglich aufzuldjen, welches er Telbft fchon durch feine Ausſchweifungen 
zerrifien bat. Wenn fchon der Unglaube ſcheidet (1 Cor. 7, 15), jo muß noch 
viel mehr fittlide Entwürdigung und Ruchloſigkeit ein Bündniß 
trennen, welches zur gemeinjchaftlichen Veredelung geichloffen wurde.‘ 

*) Mit Recht bemerft Reinhard, III, ©. 448., bei den Eheſcheidungs⸗ 
gründen verdiene es ganz vorzüglich erwogen zu werden, „ob eine Ehe, wenn 
fie ungetrennt bleibt, eine unvermeibliche Verfchlimmerung bes Charakters 
nicht bloß der Berehelichten, fondern vielleicht auch der Kinder, und mithin 
einer ganzen Familie, veranlafien dürfte.‘ 

**) de Wette, II, ©. 226.: „Entichließt man fi) mit gegenfeitiger 
Hebereinftimmung dazu, fich der ehelichen Beimohnung zu enthalten, aus Rüd- 
ficht auf die Gejundheit des einen Theiles oder um feine Kinder mehr zu 
haben, weil man nicht im Stande ift, fie zu erziehen: fo ift ein folder Ent⸗ 
ſchluß ganz zu billigen. Denn bie Rückſichtsloſigkeit, mit welcher viele Eheleute 
Kinder in die Welt ſetzen, gegen die fie ihre Pflichten nicht erfüllen können, 
ift allerdings tadelnswerth.“ 

***) Bol, Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 345. Sn der anderen Stelle, 
Syſt. der Sittenlehre, S. 264., bemerkt berfjelbe: „An der Unauflöslichkeit 
der Ehe kann ihre Unfruchtbarkeit nicht? ändern. Da bei dem Menſchen der 
Geſchlechtstrieb nicht periodiich ift: jo ift auch der Natur hierin ein jo freier 
Spielraum geſteckt, daß man die Unfruchtbarkeit immer nur als etwas Tem⸗ 
poräre8 anjehen Tann. Als unnatürlih ift man auch leicht geneigt, fie als 
verſchuldet anzufehen, und wenigſtens einem Mißverhältniß zwifchen der orga⸗ 
nifhen und intelleftuellen Seite zuzuſchreiben; aber fie ift in ber größeren 
Freiheit der Ratur ald Ausnahme wejentlich mitgeſetzt.“ Vgl. auch S. 266.: 

„Kinderlofigfeit kann reines Schickſal fein. 
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Zweck wirklich nicht jollte erreicht werden Tünnen in der Verbindung 
diejer beitimmten Gatten, jo kann doch nichts deſto weniger der Zweck 
ihrer geichlechtlihen Verbindung nad der perſönlichen Seite der- 
felben realifirt werden, und dieſem darf Tchlechterdings nicht zu nahe 
getreten werden. um des Intereſſes jenes erfteren willen. Um Ip. 
weniger, da man ja gar feine Sicherheit Dafür bat, daß Durch andere 
geſchlechtliche Verbindungen der jet kinderloſen Individuen dem 
finnlich-phofiichen Zweck der Ehe ein Genüge gejchehen werde. Ob— 
Ihon für die kinderloſen Gatten der äußerſt wichtige Beruf der ge- 
meinfamen Kindererziehung wegfällt, jo bleibt ihnen doch immer noch 
ein meites Gebiet gemeinjamer Berufserfüllung übrig. Kinderlofigkeit 
tn der Ehe ift allerdings eine mahre Ralamität; aber fie muß, wie 
fo viele andere auch, als eine göttliche Schickung angefehen werden. 
Ueberdieß kann die fchmerzlihe Lüde, welche fie in der Familie Läßt, 
wenigftens einigermaßen ausgefüllt werden Durch die Annahme fremder 
Kinder.*) Und da es nie an hülflofen unerzogenen Kindern fehlt, 
jo bat jogar die fittlihe Gemeinihaft ihr Intereſſe dabei, daß es 
gleichzeitig in fremden Familien offene Plätze gebe, auf welche die- 
jelben verpflanzt werden können. Freilich kann die Kinderlofigfeit als 
göttliche Schidung gar wohl auch eine beftimmte Hinweiſung darauf 
jein follen, daß diefe beitimmten Gatten, menigftens beide zufammen, 
zur rechten Kindererziehung unfähig find; und deßhalb mögen fie bei 
der Aufnahme fremder Kinder in ihre Familie ja mit aller Bejonnen- 
beit zu Werke geben. Noch viel meniger Tann das Aufhören der 
Neigung der Ehegatten, auch das beiderjeitige, die Auflöfung der Ehe 
begründen, eben weil dieſe eine von der fubjektiven Willfür des 
Einzelnen unabhängige und über ihr ftehende, objektive fittliche 
Ordnung iſt.**) ES tft deßhalb die Zerftörung der Ehe jelbit, 


*) Baumgarten-Erufiug, ©. 383,, hält dafür, es fei in Anſehung 
der Erziehung, „wenn der gute Wille ſtark genug ift, um fih auch ohne die 
natürlichen Gefühle und die Hergensneigungen zu erhalten und zu bethätigen,“ 
völlig gleichbedeutend, ob e8 Erziehung eigener oder fremder Kinder ift, Dieß 
ift zu viel gefagt. Selbft wenn es auf Seiten ber erziehenden Eltern feinen 
Unterfchied machte, fo mwenigftend gewiß auf Seiten ber zu erziehenden Kinder. 
Bol, S. 184. 

**) Martenfen, S. 80.: „Daß das Individuum fich nicht glücklich fühlt 
in der Ehe, ift ein Scheivungdgrund, welcher nur aus einer jchlaffen Glüd- 
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wenn die gegenfeitige Einwilligung der Ehegatten als binreichender 
Scheidungsgrund gilt.*) Andere noch widerfinnigere Scheidungs⸗ 


TeligteitSlehre entfpringen fann. Nur wo die Erfüllung der fittlichen Beltim- 
mung der Ehe nicht bloß in jubjeltiver, ſondern auch in objeltiver Beziehung 
unmöglich gemacht ift, ift die Schetdung nicht Bloß zuläffig, ſondern zugleich 
Pflicht.“ 

*) Was z. B. Fichte, trotz ſeiner hohen Anſicht von ber Ehe, behauptet. 
S. Naturrecht, S. 336—343. (Bd. III., der S. W.). Er ſtellt bier den Satz 
auf: „Eheleute ſcheiden ſich ſelbſt mit freiem Willen, ſowie fie 
ſich mit freiem Willen verbunden haben.“ (S. 336.) Zur näheren 
Ausführung fügt er dann hinzu: „Hieraus würde hervorgehen, daß der Staat 
bei Trennungen der Ehen gar nicht? zu thun bätte, außer dieß, daß er ver» 
ordne, auch die gefchehene Trennung ihm, der die Verbindung anerfannt bat, 
zu deflariren. Die juridifchen Folgen, welche die Ehe Hatte, fallen nach der 
Trennung berjelben nothwendig weg, und deßwegen muß der Staat davon 
benachrichtigt werben, um feine Mafregeln danach zu nehmen. Nun aber 
maßen unjere meiften Staaten fich allerdings ein Rechtserkenntniß in Ehefachen 
an. Haben fie daran völlig Unrecht; oder, wenn fie nicht völlig Unrecht haben, 
worauf gründet fich ihr Recht? Darauf: Es Tann der Zal fein, bag die zu 
trennenden Cheleute den Staat zur Hülfe bei ihrer Trennung auffordern; und 
dann muß der Staat urtbeilen, ob er ihnen die Hülfe zu leiften habe, ober 
nicht. Das Relultat davon wäre dieſes: alles Rechtsurtheil des 
Staates in Eheſcheidungsſachen iſt nichts anderes ald ein 
Rechtsurtheil über die Hülfe, die er felbft babei zu leiften habe, 
— — Entweder beide Theile find einig, fi$ von einander zu trennen, und 
auch über die Theilung des Vermögens find fie einig, fo daß Fein Nechtäftreit 
ftattfinde, fo haben fie jchlechthin nichts weiter zu thun, ald nur dem Staate 
ihre Trennung zu erllären. Die Sache iſt unter ihnen ſchon abgeihan, das 
Objekt ihrer Uebereinftimmung ift ein Objekt ihrer natürlichen Freiheit: und 
der Staat hat der Strenge nach nicht einmal nad) den Gründen ihrer Tren- 
nung zu fragen. Wenn er bei und darnadı fragt, jo thut es nicht eigentlich 
der Staat, jondern die Kirche thut es als moralifche Gejelihaft. Daran bat 
fie nun ganz Recht; denn die Ehe ift eine moralifche Verbindung, und e8 Tann 
daher den ſich trennenden Ehegatten allerdings daran liegen, vor dem Reprä⸗ 
fentanten der moraliſchen Gefellichaft, der Kirche, in der fie doch hoffentlich 
bleiben wollen, fich zu rechtfertigen; auch etwa den Rath ihrer Lehrer und 
Gewiffensräthe darüber zu vernehmen. Auch wird es ganz fehielich fein, daß 
vie letzteren Vorftellungen verjuchen. Nur ift babei folgendes wohl zu merken: 
die Beiftlichen haben kein Zwangsrecht, weder auf das Geftändniß der Be- 
mwegungdgründe zur Trennung, noch auf die Befolgung ihres Rathes. Wenn 
beide Eheleute jagen: wir mollen e8 auf unfer Gewiflen nehmen, oder: eure 
Gründe bewegen uns nicht, jo muß e3 dabei bleiben. Refultat: die Einwilli- 
gung beider Theile trennt die Ehe juribifch, ohne weitere Unterfuhung Wenn 
ein Theil von beiden in die Trennung nicht willigt, dann ift die Anzeige bei 
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gründe*) übergeben. wir ganz. Die allgemeine fittliche Möglichkeit 
der Eheſcheidung unter den angegebenen Borausjegungen involoirt 
aber feineswegs etwa tn dem einzelnen konkreten Falle au ſchon für 
das beitimmte Individuum die ſittliche Berechtigung, oder genauer zu 
reden, die Pflicht, von jener fittlichen und rechtlichen Möglichkeit Ge- 
brauch zu machen. Eine allgemeine Pflicht des beleidigten Theiles, 


ſiich ſcheiden zu laſſen, gibt e8 nicht **), fondern die Pflicht in diefer 


Beziehung beitimmt fich erſt jedesmal in dem einzelnen Falle nach 
Maßgabe der beionderen Umftände deifelben, und zum großen Theil 
nur durh den Ausſpruch der individuellen Inſtanz des verlegten 
Gatten. Es mag gar wohl geichehen, daß fih Ihm die Pflicht ftelle, 
dem andern Theile großmütbig zu verzeihen und feine Verſchuldung 
zu vergeflen, nämlich jofern noch irgend Ausficht vorhanden ift, daß 
durch weiſe vergebende Liebe die innerlich zerriffene Ehe innerlich von 
Neuem geknüpft werden könnte. Ebenjo kann ihm aber au in dem 
einzelnen Falle die Pflicht entichieden die Nachſuchung der Eheſchei⸗ 
dung vorichreiben. Nichts deſto mentger muß der Sat völlig allge- 
mein gelten, daß der Tugendhafte nur im alleräußerften Falle den 
Entſchluß, jeine Ehe fcheiden zu lafjen, faßt. Die in der Ehe in ihm 
entftehende Unluft, fie fortzufegen, und die Neigung zur Scheidung 
muß er als mit der Sünde zufammenhängend anſehen, gejegt auch, 
e3 wäre nur einer auf die Eingehung feiner Ehe fich zurüddatirenden 


dem Staate nicht eine bloße Deklaration, fondern zugleich eine Aufforderung 
feines Schutzes, und jegt tritt ein Rechtserkenntnig des Staates ein. Was 
könnte der Theil, der die Trennung verlangt, vom Staate fordern? Klagt 
der Mann auf die Scheidung wider Willen der Frau, fo ift der Sinn feiner 
Forderung ber: der Staat folle die Frau ans feinem Haufe vertreiben. Klagt 
die Frau gegen den Willen des Mannes, fo ift, da der Mann nicht vertrieben 
werden Tann, indem ihm ald Repräfentanten der Familie dad Haus gehört, 
die Frau aber, da fie gehen will, wohl jelbft geben könnte, — es ift, fage ich, 
der Sinn ihrer Forderung der: daß der Staat den Mann nötbige, (ve ein 
anderes Unterlommen zu verjchaffen.” (S. 336—338.) 


*) 3.3. den, welden Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 339., nurud- 
weiſt: „Wo eine Geſchiehisverbindung ſchon beſteht vor dem Eintreten der 
chriſtlichen Geſinnung in dieſelbe, darf ſie dadurch nicht geſtört werden, daß 
der eine Theil die chriſtliche Geſinnung in ſich aufnimmt, der andere nicht. 
1 Cor. 7, 12- 16.“ 

*0) v. Ammon, III., 2, S. 203. 
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Sünde, und dem gegenüber muß ihn der ernfte Wille befeelen, tn 
feinem Falle, jo viel an ihm liegt, die Heiligkeit der Ehe gegen Luft 
und Unluft aufrecht zu halten, ihr fein irdiſches Wohlſein zum Opfer 
zu bringen, und zur Verberrlihung eines jo hohen menjchlichen Ge» 
meingutes wie Die Ehe zu leiden, in dDiefem feinem Leiden aber ein 
Erziehungsmittel für feine perjönliche Tugendvpollendung dankbar zu 
erkennen und treu zu benugen.*) Selbft im Falle des Ehebruchs 
fann nah Umftänden**) verzeihende Großmuth und die Fortführung 
der ehelichen Verbindung für den beleidigten Gatten Pflicht fein, bes 
jonders wenn der Treubruch mehr auf Rechnung des Leichtfinnes oder 
der. Verführung fommt als auf die eines pofitiv liebloſen Gefühles für 
den Gatten.**) Immer iſt aber hierbei große Vorſicht nöthig. +) 
Einen wejentlichen Unterſchied macht es in dieſer Hinficht, ob der treu⸗ 
brüchige Theil der Mann tft oder das Weib. }) Im lebteren Falle 
macht die Treulofigkeit, auch nad) dem allgemeinen Gefühl, einen weit 
tieferen und unbeilbareren Riß in das eheliche Verhältniß als im 


* Nitzzſch, Syft. der dir. Lehre, ©. 372. f. 

*”* Schleiermacher geht freilich noch weiter mit feiner Behauptung der 
abjoluten Unauflöslichkeit der Ehe in ber chriftlichen Kirche. „Wo Chriftus” 
— fagt er Chr. Sitte, ©. 340, — „die Trennung zuzulafien jcheint, wenn 
nämlich ber eine Theil die Ehe gebrochen habe (Matth. 5, 32), da ſpricht er 
eben nicht von der Ehe unter Ehriften, fondern von der Ehe unter Juden.“ 

***) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 173.: „Der Ehebrud ift ein 
beſonders dringender Scheidungsgrund nur fofern er fortgejegt werden will, 
und alfo fchon an fich eine faktifche Aufhebung der Ehe ift.“ 

+) In Beziehung auf die Fortfegung der Ehe mit dem ehebrüchig gewor- 
denen Gatten fchreibt v. Ammon, IH, 2, S. 210.: „Es ift unmöglich, fagt 
Rochefaucault (Reflexions, 286), den zum zweiten Male zu lieben, ven 
man einmal wirklich zu lieben aufgehört hat. Yamilienverhäftnifie, 
Klugheit oder das Bewußtſein gleiher Schuld können es wohl räthlich machen, 
ein Treulofigkeit zu verzeihen, deren Wiederfehr nicht unmahrjcheinlich ift; aber 
diefe Verzeihung einem Gatten anzurathen, der die Untreue bed andern nicht 
felbft veranlagt bat, bleibt immer gefährlih, und Melanchthon's Strenge 
. Loci theol. S. 777) fcheint hier vor Luther's Gelindigleit (vom ehelichen 
Leben, Th. R., S. 726.) immer den Vorzug zu behaupten.” 

+r) Nah Fichte, Naturr., ©. 327—330., vgl. au ©. 338. 340. (B. 3. 
d. ©. W.), vernichtet der Ehebruch des Weibed „in jedem Falle das ganze 
ebeliche Berhältnig, und der Mann kann die Ehebrecherin nicht behalten ohne 
fich felbft herabzuwürdigen“, während ber Ehebruch des Mannes nicht nothwen⸗ 
dig die Ehe vernichtet, 
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eriteren Falle, weil nämlih das Weib mit feiner Keuſchheit feine 
ganze Ehre aufgibt, was vom Manne nicht eben fo geſagt werden 
kann.*) Gibt es jo unter gewiſſen Umftänden eine fittlich recht 
mäßige, ja eine pflichtmäßige Eheſcheidung, fo entfteht fofort die 
Frage, ob die Geſchiedenen fich neu verehelichen dürfen, und zwar 
noch bei Lebzeiten des anderen Theils (alſo ob eine separatio auch 
a vinculo ftatthaft iſt). Die Frage tft eigentlich eine völlig über- 
flüffige. Denn wenn die frühere Ehe wirklich aufgelöft ift, jo folgt 
Daraus die fittliche Möglichkett der Eingehung einer neuen Che ganz 
von felbi Sie könnte alfo nur dadurch ausgejchloffen werden, daß 
etwa der Scheidung ein Verbot der Wiederverheirathung wegen 
moraliſcher Unfähigkeit zur Che als Strafe angehängt würde. 
Eine ſolche Strafe könnte dann natürlich nur Einem Theile auferlegt 
werden, nämlich dem vorzugsweile (denn rein auf Einer Seite ift 
auch bei den Ehediſſidien Die Schuld nie**) ) Schuldigen ***), Diejenigen, 
allerdings nicht fo gar jeltenen, Fälle ausgenommen, wo beide Gatten 
ungefähr gleiche Schuld tragen. Dem unſchuldigen Theile die Wieder- 
verehelihung zu unterfagen, dazu bat die die Ehe ſcheidende Obrigkeit 
Ihlechterdings feine Befugniß. Aber auch den fchuldigen Gatten an- 
gehend, Tieße fich ein jolches Verbot als Strafe nur dann rechtfertigen, 
wenn es fih aus dem fittlihen Geſichtspunkte als zweckmäßig date 
ftellte, nämlich für die Förderung ſowohl der individuellen Tugend 


*) Hegel, Rechtsphiloſ, ©. 229.: „Es ift Über das Verhältniß von 
Mann und Frau zu bemerken, daß das Mädchen in ber finnlichen Hingebung 
ihre Ehre aufgibt, was bei dem Manne, der noch ein anderes Feld feiner fitt- 
lien Thätigleit als die Familie bat, nicht fo der Fall if. Die Beltimmung 
bes Mädchens befteht wejentlich nur im Verhältniß der Ehe.” 

©) Bol. Reinhard, III, ©. 449. 


“, Bol, Reinhard, HL, ©. 456. f.: „Einer Berfon, die einmal treulos 
genug geweſen ift, die heiligen Pflichten der Ehe zu verlegen, auch von ber 
Obrigkeit öffentlich dafür erfannt worden ift, follte es eigentlich gar nicht 
weiter nachgelaflen werben, diejes wichtige Gelübde von Neuem zu übernehmen, 
Findet es indeffen die Obrigkeit rathſam, auch einer folchen Berjon Dispen- 
fatton zu ertbeilen; und ift irgend Jemand unvorfichtig und niederträchtig 
genug, die Bundbrüchige zur Ehe zu verlangen: fo ift bei einer ſolchen Ber- 
bindung zwar an fich nichts Unerlaubtes; nur mag die, welche ſchon einmal 
ihre Pflichten vergeffen bat, fie nun defto pünktlicher beobachten, und bie 
Schande der eriten Treulofigfeit dadurch vermindern.” 
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des Betraften felbft als des allgemeinen fittlichen Zuftandes ber Ges 
meinihaft. Und dab dem, mwenigftens im Allgemeinen, fo ſei, tft ſehr 
zu bezweifeln.*) Wenn nun das Gemeinmejen dem geichtedenen 
unjchuldigen Theile Die Wiederverheirathung unbedingt geftatten muß; 
fo wird er do, wenn anders er tugendhaft ift, dieſe feine Freiheit 
nur mit der äußerften Vorſicht gebrauchen. Die berzzerreißenden Er⸗ 
fahrungen, die er tn der Ehe gemacht bat, werden ihm. in feinem 
Gemüth lebenslänglih nachgeben, und ſchon von dieſer Sette ber 
wird er fih wenig aufgelegt fühlen, an die Eingehung einer neuen 
Ehe zu denken, und fih zuvor mit natürlichem Mißtrauen die Frage 
oorlegen, ob er denn auch wirklich zum Eheſtande berufen ſei. Zu- 
mal jo lange der geſchiedene Gatte noch lebt und noch nicht mieder 
verebelicht ift, wird ihm ein neues Ehebündniß mwiderftreben;**) und 
wenn er fih nicht etwa vermöge jeiner bejonderen Verhältniſſe zu 
einem folchen wirklich verpflichtet findet, wird er ſchon um jeden 
Verdacht unlauterer Abfichten bei feiner Scheidung von fich abzu- 
wenden, wenigftens jo lange ehelos bleiben.***) Iſt nun die Wie- 
derverheiratbung rechtmäßig, mithin auch unter ausdrüdliher Mitwir- 
fung von der kirchlichen Seite, gejchtedener Perjonen offen zu laffen, 
jo Tann die Kirche folgerichtig auch bei einer ſolchen Wiederver- 
heirathung derjelben ihre Konkurrenz nicht zurüdzieben, und ihnen, 
wofern fie denſelben begehren, ihren Segen nicht entziehen +), auch 


* Nitzzſch, a. a. O. ©. 374. fe: „Dennoch gibt es chriftliche Gründe, 
die neue Ehe eines geichiedenen Gatten bei Lebzeiten des andern zu geftatten 
und einzufegnen, gejegt auch, daß die Scheidung nicht aus Urſache des Che- 
bruchs im gewöhnlichen Sinne erfolgt ſei. Es ift das nämlich auch göttlicher 
Zweck der Ehe, daß dem geichlechtlichen Gelüften gewehrt, Brunft und Aus- 
bruch derjelben verhütet, und die Begehrlichkeit in die Ordnung ber ehelichen 
Keuſchheit gebracht werden. 1 Cor. 7, 2. Se mehr nun dem Alter oder an« 
deren Umftänden nach ſowohl diefe Rüdficht ſich aufdringt, und zugleich die 
Urfache der Eheſcheidung eine gründliche geweſen ift, fo daß fie einer Nichtig- 
teitserflärung nahe kommt, befto eher Tann die Kirche eine Wiederverheirathung 
geftatten.‘ 


“) Bol. Nitzſch, a. aD, S. 374. 
”.) Bol, Reinhard, II. ©. 452. 456. 


F) Stier, a. O. J. &. 156.: „Sogar für andere Trennung fo ger 
ſchiedener kann nach Umftänden die Kirche auch einen auf Hoffnung dargebo- 
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in den Fällen nicht, in denen nicht grade Ehebruch der Scheidungs⸗ 
grund war. Die nothwendige Vorauslegung dabei iſt freilich, daß 
es bei einer ſolchen neuen Ehe durch die ganze Form ihrer Schließung 
unverhohlen aitögefprochen werde, daß fie, wenigſtens bei dem einen 
der NRupturienten, Hand in Hand geben müfje mit aufrichtiger Buße 
wegen ber früheren ehelichen Verſchuldung (felbft wenn der Verlobte 
der ſog. unſchuldige Theil ift), und jo zugleich ein Alt erniter Selbit- 
demüthigung und tiefgebeugten Flehens zn Gott um feinen Beiltand 
für die wohlbemußte Schwachheit in dem neuen Eheverbältniß jet.*) 
Allein eine ſolche Form der Eheichliegung muß auch der Staat ſchon 
für fich felbit, ganz abgejehen von feinem Berhältnig zur Kirche, 
IchlechterdingS zur Bedingung der Wiederverheirathung Gejchtedener 
machen. Wo er Diele feine unzmweifelhafte Pflicht verabjäumt, da muß 
freilich Die Kirche bei ihrer Einjegnung in dem fraglichen Falle jene 
weſentliche Seite an der Sache deſto entichiedener hervortreten laſſen; 
und der Staat darf fie daran durchaus nicht hindern. 


Anm. 1. Die Frage wegen der Statthaftigfeit der Eheſcheidung 
ift vorzugsweiſe durch die Art und Weiſe fchiwierig geworben, wie man 
bei ihr die neuteftamentliche Lehre und namentlich die eigenen Er: 
Härungen des Erlöfers über diefen Punkt ald maßgebend genommen 
hat.**) Dieß nun an und für fh, daß man die Beſtimmungen 
Chrifti ald8 Norm zum Grunde Iegte, Tann freilih nur gebilligt wer⸗ 
den; aber daß man es nicht auf die vechte Weife gethan hat, läßt ſich 


tenen neuen Segen haben, ob je&t durch ihn etwa bie rechte Ehegnade den 
Eingang fände zum neuteftamentlichen Anfang.‘ Ganz anders freilich 
Thierich, Katholizismus und Proteſtantismus, II., ©. 308. 


*) Nitzſch, a. a. O., ©. 375.: „Niemals aber‘ (kann die Kirche eine 
Wiederverheirathung geftatten) „der“ (gejchiedenen) „Perſon, die in ihrer Art 
und Weife, fich zur kirchlichen Gemeinſchaft zu verhalten und in ihrem übrigen 
Mandel gar feine Bürgfchaft gibt, daß fie in der Buße und Zucht des Geiftes 
ftehe, nie ohne bejondere Wahrnehmungen ber beſonderen Seeljorge und Dis⸗ 
eiplin. Bol. auch das Bonner theol. Gutachten über die Tirchliche Einfeg- 
nung unrechtmäßigerweife Gefchiedener (1836), beſonders ©. 22. f. 


**) Sehr wahr bemerft Tholud in Beziehung auf unferen Gegenftand: 
„Es dürfte dieß einer der merkwürdigſten Belege fein, daß der Buchftabe der 
Bibel allein, wie feft er fei, um die Gewiflen zu zwingen nicht ausreicht.” 
Audleg. der Bergpred. Ehr. (3. A.), ©. 249. 
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fhon aus der Thatfache vermuthen, daß ſich das chriftliche Cherecht 
doch niemals an den Wortlaut der Neußerungen des Erlöfers gehalten 
bat, fondern allezeit, fi) mit Fünftlicher Deutelei*) an ihnen ab- 
. qmälend, feinen eigenen Weg gegangen iſt.**) Am Allgemeinen fucht 
man fi) wegen des offenen Gegenfahes, welchen man zwiſchen dem 
Gebot Chrifti und feines Apofteld und unferem beftehenven Eherecht 
finden zu müflen meint, noch immer in aller Unbefangenheit dadurch 
zu belfen, daß man dem Staat zivar die Freiheit einräumt, bon jenem 
Gebote abzugeben, die Kirche aber an daſſelbe bindet. Sonderbar! 
Als wenn die Vorſchriften des Erlöſers für den chriftlihen Staat 
nicht ebenfo eine unverbrüchliche Auftorität wären als für die Kirche! 
Eine Anficht, die nur bei denen Eingang finden kann, die noch immer 
in altbergebrachter Unflarbeit die hriftliche Gemeinschaft überhaupt, 
ja die biftorifche Eriftenz und Objeltivirung bes Chriftenthumes in 
ihrer Totalität mit der Kirche identificiren, oder wenigſtens nicht von 
dem Gedanken lafjen können, die Kirche jei ihrem Begriffe zufolge hrift- 
licher als der Staat. Wir müflen vielmehr von dem grade entgegen- 
gejeßten Sate ausgehen, daß, was in der Chriftenheit, wenigſtens 
in unferer jebigen, in diefem Punkte, wie in allen übrigen auch, auf 
Seiten de3 Staates wirklich recht und pflichtmäßig ift, es auch auf 
Seiten der Kirche tft, und umgefehrt, — fo daß mir alſo zum voraus 
feftfegen, daß alle Anmuthungen des chriftlichen Staates in Chefachen 
an die Kirche, die fich aus dem eigenen Gefichtspunfte jenes wirklich 
fittlich rechtfertigen, auch von dieſer getroft acceptirt werben bürfen 
oder vielmehr follen. Es ift eine durchaus unerfchütterliche Thatſache, 


*) Diefer Art ift 3.8. dad Verfahren von Schwarz, U, ©. 332. f., der 
zuerft den Sag aufftellt, e8 dürfe Feine Chefcheidung ftatt finden „als mo 
entweder die Natur fcheibet, durch den Tod, oder die Untreue des Ehegatten, 
durch Ehebruch“, fofort aber Folgendes hinzuſetzt: „Der Begriff des Ehebruchs 
läßt fi aber weiter oder enger annehmen. Im engiten Sinne ift er eine 
ſchwere Schandthat, bie das heilige Bündniß zerreißt. Am meiteften Sinne 
beftebt er fchon in der Ergebung des Herzens an eine andere Perfon als den 
Gemahl mit derjenigen Liebe, welche nur dem GemaW gebührt, und da gibt 
e3 unmerkliche Uebergänge, bis wo das Unerlaubte ſolcher Gejchlechtöliebe in das 
Erlaubte der Freundſchaftsliebe entſchwindet. Man fieht aljo, daß dieſer Be- 
griff, worauf die Eheſcheidung beruht, enger oder weiter gefaßt werten Tann, 
je nachdem man. von dem Princip einer äußeren, oder auch einer inneren 
Herzendverbindung ausgeht.“ 


**) Eine jehr dankenswerthe kurze Ueberſicht des Geſchichtlichen in Betreff 
dieſes Punktes gibt Tholuck, Bergpred. (3. A.), ©. 240—254. 


30 


8. 1081. 


daß der Erlöfer ſich gegen jedes Sich ſcheiden der Ehegatten, mit 
alleiniger Ausnahme bes Falles des Ehebruchs, und gegen jede Ehe, 
lichung Geſchiedener, als gegen Ehebruch, erflärt: Matth. 5, 31. 32. 
C. 19, 3—9, und die Parallelen zu der lesteren Stelle: Marc. 
10, 2—12 und Luc. 16, 18.*) Ebenfo ſpricht Paulus feine Mei- 
nung bon diefen Dingen völlig unzweideutig aus 1 Gor. 7, und zwar, 
wie er ausbrüdlich bemerkt (V. 10), nah Maßgabe des eigenen Ge— 
botes Chrifti. In Anjehung der Ehe zwiſchen Ehriften und Chriften 
berbietet er ſchlechtweg, daß fie fich ſcheiden: V. 10. 11. Will eine 
Chriftin ſchlechterdings von ihrem chriftlihen Manne fich trennen, fo 
legt er ihr wenigſtens die Verbindlichkeit auf, unverehelicht zu bleiben: 
B. 11. Anders urtbeilt er in Anjehung der Ehen zwifchen Chriften 
und Nichtehriften. Trennt fih in ihnen der nichtehriftliche Theil von 
dem chriftlichen, jo fol dieſer feines ehelichen Berhältnifjes vollftändig 
entbunden fein: V. 12—15, mithin gewiß auch zu einer neuen Ver» 
ebelihung (natürlich aber mit einem Chriften, |. 3. 39), befugt 
fein. **) Unter Chriften läßt er das Cheband für das Weib jo lange 
dauern als der Mann lebt. Nach dem Tode diejes gibt er jenem bie 
volle Freiheit, fih von Neuem zu verebelihden: V. 39, vgl. Röm. 7, 
2. 3. So lauten die Vorjchriften des N. Ts.: follen fie nun aud) 
unmittelbar, wie fie ausgefprochen find, unfer chriftliches Cherecht bil- 
den? Unbefangenerweife wird man dem Urtheil Stier's beitreten 
müfjen: „Dieß neue Ehegeſetz des Herrn ift, wie alle Geſetze ber 
Bergprebigt, Teinesivegd ausgefprochen, um der heilſam nadlafien- 
den Ordnung im Geiste der mofaifchen Gefebgebung Ein für allemal 
und zwangsweiſe von außen hinein ein Ende zu machen, fondern um 
ſtufenweiſe Erfüllung zu finden von innen heraus. Das ift das rechte, 
Gottes Willen angemeflene Verhältnig in jeder äußeren Staat3= und 
Volkskirche bis auf den heutigen Tag: das weltliche Geſetz nicht bloß 
im Staate (der ja ein chriftlicher ift), ſondern ſogar die kirchliche 
Satzung (die fi ja nit vom Staate losreißen fol), kann nicht 
bloß moſaiſche Nachſicht üben, fondern fie muß ed, wo biejelben 


*) Weber alle dieje Stellen vgl, Tholuck, Bergpred., ©. 211. ff. 
**) In diefem Umfange will dem Zufammenhange nach das od dedol- 


Aorta 6 ddeApos 7 n adeApn 8v Tois romwvrors, 1 Cor. 7, 15 genommen 
fein. ©, Reinhard, ILL, ©. 435. f., und Flatt, ©. 583., welcher letztere 


jed 


och noch zweifelhaft bleibt. Auch der neuefte Erklärer ded 1. Br, an die 


Korintber, Oſiander (S. 315. ff.) faßt die Worte ebenfo. 
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Gründe und PVorausfegungen e3 fordern, als mo Gott der Herr durch 
Moſen alſo gethan bat. Die Eheſcheidung kann grabe fo wenig ent- 
fernt werden als der Eid." (Die Reden des Herrn Jeſu, L, ©. 
155. Vgl. überhaupt ©. 152—156. Desgl. II, S. 301—313.) 
Auch Tholuck (Bergpredigt, S. 237—240.) verneint zwar die Frage, 
ob die Kirche ſelbſt (nicht der Staat, der es hier wie Mofes machen 
müfle) die von Chrifto aufgejtellte jtrenge Ordnung, daß nur ber 
Ehebrud die Scheivung der Ehe begründe, ermäßigen dürfe, ſetzt 
aber als ausbrüdliche Bedingung hinzu: „ſobald fi die Glie— 
der auf jelbftftändig freie Weife zur Mitgliedſchaft 
beitimmt haben‘ (©. 238.), wie dieß in ber reformirten Kirche 
in Schottland und Amerika der Fall fei, nicht aber in unferen deut⸗ 
fchen evangelifhen Kirchen. Selbſt Schleiermacher, der doch jo 
entfchieden auf die abfolute Unauflöslichleit (jelbft im Tall des Ehe— 
bruches) der Ehe der Chriften (die er nur nicht genugfam von der 
hriftlichen Che unterfcheidet) dringt, meiß doch auch keinen an— 
deren praftifchen Rath für die Kirche, al3 vor der Hand den Staat 
die jetzige Uebung wenigſtens im Wejentlichen aufrecht erhalten zu 
Iafien. Chr. Sitte, ©. 351. f. fagt er: „Die Kirche für fi kann 
die Ehefcheivung niemals als zuläffig anjehen, obne gegen das zu 
ftreiten, was fie felbit als das Vollkommene anerfennt, ja ohne gegen 
eine beitimmten Ausſpruch Chrifti zu veritoßen. So lange aber ber 
Staat e3 für dem Gemeinwohle zuträglich hält, daß Ehen aufgelöft 
werben unter gewiſſen Bedingungen: fo lange kann fie es nicht hin⸗ 
dern, weil die Ehe Feine ausschließlich Eirchliche, fondern ebenſowohl 
eine politiiche Angelegenheit ift, und teil fie fich feine Superiorität 
über den Staat kann fchaffen wollen, mie die katholiſche Kirche ſich 
angemaßt hat. Ja, wenn uns der Staat plöglich diefe Stellung in 
diefer Hinficht geben mollte, welche die FTatholifche Kirche hat: mir 
würden und fiher in nicht geringer Berlegenheit finden. Denn ba 
das Berlangen nach Trennung der Ehe immer nur da entfteht, wo 
bloß die Leidenschaft oder fremde Motive fie gefchlofien haben: wel⸗ 
Ken Erfolg könnten wir erwarten? Keinen anderen al3 das erzivuns 
gene Fortbeftehen aller der Ehen, die von Anfang an nichts waren 
ala Scheineben, und deren Auflöfung beide Theile fortwährend wün— 
fchen. Die Kirche müßte alfo doch erft einen größeren Einfluß ge= 
winnen auf die Schließung der Ehe, ehe fie es für an der Zeit 
balten könnte, alle beitehenden Ehen für unauflöglich zu erklären, 
und bis dahin müfjen wir denn die Möglichkeit der Scheidung 
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1 
für ein Dofument der Unvollkommenheit ber Kirche in ihrer Er⸗ 
fcheinung anfehen, und es für fehr bevenflich halten, fie aus einem 
Purismus gänzlih zu negiren. Aber dahin trachten muß bas 
ganze Firchliche Leben, auch im dieſer Hinficht alle Unvolllommen- 
beit immer mehr aufzuheben das wird der einzig rechte Weg fein, die 
Ehefcheidungen immer feltener zu machen, und da3 eheliche Leben dem 
rein und ächt chriftlichen immer mehr anzunähern.” Vgl. auch Beil., 
©. 136. f. Wenn die PVertheidiger der Eheſcheidung troß der aus— 
drücklichen Mipbilligung derſelben dur den Erlöfer ſich in der Regel 
darauf berufen, daß, wie nach der eigenen Bemerkung Chrifti (Mith. 
19, 8) Mofes um der Herzenshärtigfeit der Juden mwillen durch eine 
zwedmäßige Nachficht die Eheſcheidung nachgelafjen habe, fo auch 
der fittliche Zuftand unferer chriftlichen Volker noch immer eine ähn- 
liche weiſe nachlaſſende Nachficht fordere: fo trifft dieß den 
eigentlichen Punkt nicht genau und bringt etwas Schiefed in den Ge- 
danken Chrifti. Daß die wahre und vollfommene, d. b. eben bie 
riftlicde Ehe ſchlechthin unauflöslich ift, das hat wohl noch Nie- 
mand beftritten. Sie fchließt fich durch fich felbft innerlich immer fefter, 
und fo braucht ihre Auflöfung nicht erft verboten zu werden. Dieſe 
it es auch gewiß nicht, was der Erlöſer in den betreffenden Stellen 
unterfagt. Sein Verbot ift aber auch fchwerlih überhaupt gegen 
jede Wiederauflöfung der Ehe unter feinen Gläubigen gerichte. Daß 
eine ſolche unter gewiſſen Umftänden dem fittlihen, und dieß heißt 
dann immer zugleich dem chriftlichen Intereſſe am meiften entipricht, 
und dem Gedeihen des chriftlichen Familienlebens am fürberlichiten tft, 
das war ficher auch für ihn ausgemacht. Allein diefe Auflöfung muß 
natürlich eine von jeder fubjeftiven Willfür, vor allem ber Ehegatten 
jelbft, freie und gegen fie geficherte fein; ſonſt ift fie freilich vom 
Uebel. Eine ſolche Eheſcheidung aber gab es in dem gejchichtlichen 
Kreife des Erlöfer8 ganz und gar noch nicht, und fo konnte er denn 
auf fie Teine Rüdfiht nehmen. Die damalige Welt kannte noch 
fein Geſchiedenwerden der Ehe, fondern lediglich ein Sich jelbft 
ſcheiden der Ehegatten. Ausbrüdlich dieſes letztere ift durchweg die 
Borausjegung bei ben betreffenden Aeußerungen des Erlöfers, ſowie 
aud) bei denen des Paulus, nicht das erftere *), und es ift deßhalb 


*) Schon Reinhard hat mit völliger Klarheit den richtigen Geſichts- 


punkt aufgeftelt für Beurtheilung der Ausfprüche des N. Ts. über die Ehefchei- 
dung. ©. IH, ©. 436—438. Er ſchreibt hier: „Es ift Hierbei ja nicht zu 
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fehr voreilig, fie |ohne Weiteres auch auf das erftere zu beziehen, *) 
Vielmehr iſt es notorifch eben der Geift des Chriftenthums gemefen, 
der das Imftitut der obrigkeitlichen Eheſcheidung ins Leben ge- 
rufen bat, und fo darf um fo zuberfichtlicher behauptet werben, daß 
grade dieſe Ordnung bei Behandlung der Ehebiffidien das, zu feiner 
Zeit noch nicht realifirbare, Ideal war, welches dem Erloſer in dieſer 
Beziehung vorſchwebte. **) Es bleibt jo unverrüdt bei feinem durch⸗ 
fchlagenden Wort: „Was Gott zufammengefügt bat, das foll der 
Mensch nicht ſcheiden“ (Matth. 19, 6); denn bei ver obrigfeit- 
lichen Eheſcheidung ift es eben nicht der Menſch ber fcheibet, fon- 
dern es ſcheidet hier die Obrigkeit in Gottes Namen, wie fie ja 
durchweg in Gotte8 Namen handelt, und wie fie z. B. auch zur 
Eidesleiftung ausdrüdlich in Gottes Namen aufruft. Die Erklärung 
Chrifti über die Ehefcheibung ſteht überhaupt in einer auffallenven 
Analogie mit feiner Erflärung über den Eid (ſ. oben $. 1067.), und 
beide werfen gegenfeitig Licht aufeinander. Wie er unbedingt jedes 
Schwören verbietet, aber auch nur diefes und nicht auch dag Einen 
Eid ablegen: ebenfo verbietet er unbedingt jedes Sich [cheiden, 
aber auch nur diefes und nicht aud das Geſchieden werden. 
Hiermit hängt nun au zufammen, daß die Obrigfeit durch das 
Wort des Erlöfers keineswegs an den Ehebruch als einzigen Ehe: 
jchetbungsgrund gebunden tft. Bon einer obrigfeitlichen Aufld- 
fung der Ehe fpricht Chriſtus ja überhaupt gar nicht, fondern nur von 
dem Sich ſelbſt ſcheiden der Ehegatten ; diefes aber unterfagt er ſchlecht⸗ 
weg. Wenn er nun nichts deſto weniger einen Exceptionsfall hinzu⸗ 
fügt, jo kann dieß nur ein bloß jcheinbarer fein, nämlich derjenige, in 


vergeflen, dag Alles, was im N. X. hierüber vorkommt, nicht von gerichtlichen 
Ehefcheidungen zu verfteben ift, fondern bloß von eigenmächtigen Abjonderuns- 
gen, woher Alles dem Gewiſſen und der Billigleit derer, die fich trennten, fon- 
berlich des Mannes, überlafien war. Unter den Juden zu den Zeiten Ehrifti 
waren nämlich alle Eheſcheidungen eine bloße Privatangelegenheit, in welche 
Rh die Obrigkeit nicht mifchte, auch nad dem mofaifchen Gefege ſich nicht 
mifchen Konnte S. Michaelis, Mof. Recht, Th. IL, 8. 119, ©. 320. ff.“ 
Ebenfo Zlatt, ©. 579. 586. f., u. Marheineke, ©. 506. 508. 
*) Narheineke, ©. 508.: „Sich jcheiden und Geſchieden werden durch 
Geſetz, Urtheil und Necht ift nicht einerlei.“ 
⸗e) Sehr wahr führt Reinhard, TIL, ©. 441. f, aus, daß es ganz dem 
Einne Jeſu gemäß fei, wenn die Obrigfeit die Ehe in ihre ſchützende Auf- 


fit und die Ehedijfidien in ihre Hand nimmt. 
V. 3 
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welchem das Verbot des Sich ſcheidens zu ſpät Tommt, weil das Sid, 
geichieden haben bereits factiſch ift, und dieß ift eben der Fall des 
gefchehenen Ehebruchs. *) 

Anm. 2. Die Frage angehend, ob nicht nad den Principien ber 
Latholifchen Kirche in Betreff der Auflöjung der Ehe für die Heilig- 
erhaltung dieſer letzteren beſſer geforgt fei ala nach denen unjerer evan- 
geliſchen Kirche, fiehe Schleiermadher, Chr. Sitte, ©. 349. f. und 
Beilagen, ©. 69. 136. 


8. 1082. Denkt man an die Ehe als eine fittlich ſchlechthin 
volllommene, jo ift die Deuterogamie freilich fittlih unmög- 
lich (8. 319., Anm. 2.). Aber da es innerhalb unferer Sphäre von 
vornherein feftfteht, Daß es eine joldhe vollfommene Ehe nicht geben 
fann, jo kann an fich fein Smeifel an der Pflichtmäßigkeit der zwei⸗ 
ten und überhaupt der wiederholten Ehe ftatt finden. Jene ſpecifiſche 
geichlehhtlihe Wahlanziehung zweier Individuen, wie fie im Begriff 
der Ehe liegt, kann im Bereich des durch das Pflichtverhältniß be— 
flimmten menjchlichen Lebens immer nur als eine relative vorkommen, 
nie als die abjolute, — weßhalb es auch mit Recht als eine roman- 
bafte Empfindelei getadelt wird, wenn in dem Fall, wo Berlobte durch 
den Tod des einen getrennt werden, der andere die Möglichkeit läug⸗ 
net, fortan an die Eingehung einer Ehe zu denen. Wenn nun dem- 
gemäß jede empiriihe Ehe, auch die vollfommenfte, immer nur eine 
relativ volllommene fein kann: fo kann auch auf die erfte, fo wohl 
fie übrigens gerathen fei, immer noch eine andere folgen, die nicht 
weniger volllommen tjt als fie, nämlich vermöge anderer eigen- 
thümlicher Vollkommenheiten **), denen natürlich auch wieder eigen- 
thümliche Unvolliommenbeiten im Vergleich mit jener zur Seite geben 


nn nn — —— — — 


*) Richt ohne alle Wahrheit iſt die (auch von Marheineke, ©. 509., 
unbedenklich gut geheißene) Bemerkung be Wette’3, IIL, ©. 254.: „Chriftus 
betrachtete in Beziehung auf die damalige Sittenbildung und ben damaligen 
BZuftand bes ehelichen Lebens die Ehe als Gefchlechtäverbindung und gab daher 
nur jenen Grund der Eheſcheidung (nämlich der Ehebruch) an; „aber je mehr 
die fittliche Ausbildung und bie Verfeinerung des Familienlebens fortfchreitet, 
defto mehr macht fih in ber Ehe die Seelenverbindung als wefentlich geltend, 
und ſomit auch die Aufhebung biefer als Eheſcheidungsgrund.“ 

* Shleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 136. _ 
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werden. Die Eingehung einer neuen Ehe Tann fogar unter Umſtän⸗ 
den zur unabwendlichen Pflicht werden theils um der Erziehung der 
Kinder willen, theils wegen der nothwendigen Rüdficht auf den Beruf 
und Die gejanımte Lebensftellung. Allerdings zwar Toll die Verbin- 
dung der Ehegatten Durch den Tod des einen nicht etwa abgebrochen, 
fondern vielmehr nur noch inniger werden *); allein fie modificirt 
fih Doch duch denjelben in der Art, Daß das fortdauernde Gemein- 
Ihaftsverhältniß des Überlebenden Gatten mit dem abgeſchiedenen mit 
feinem Verhältniß zu einem neuen Gatten gar wohl verträglich if. **) 
Nach dem finnlihen Tode aber, da mit ihm das Gemeinjchaftsver- 
hältniß nad feiner ſinnlichen Seite völlig aufgehoben tft, können 
wir das Gemeinichaftsverhältniß der mehrfach verehelichten nur nad 
der Analogie des Freundichaftsverhältniffes denken, welches ja die Be⸗ 
ſchränkung Tediglih auf eine Zweiheit der Freunde nicht fordert. 
(Bol. Matth. 22, 23—30.) Findet der überlebende Gatte einen neuen 
Gegenftand feiner wirklichen gefchlechtlichen Xiebe, fo ift an fich, wenn 
feine anderen Rüdfichten im Wege ftehen, feine Wiederverheirathung 
pflihtmäßig. Eine Entjagung wäre in diefem Falle zwecklos, und jo- 
mit zugleich pflichtwidrig. ***) Nur daß der ſich wiedervermählende 
Gatte bei der Eingehung der neuen Ehe die Elternpflichten nicht aus 
dem Auge lafje, die er feinen Kindern aus der früheren Ehe ſchuldig 
if. Der Vorwurf der Unenthaltiamkfeit, mit dem die alte Kirche und 
zum Theil Schon das heidnilche Alterthum die Deuterogamen belegte, trifft 
fie, fo gegründet er in einzelnen Fällen fein mag, an und für fi 
durchaus nit. Das indeß muß man allerdings zugeftehen, daß bei 
der Wiederholung der ehelichen Verbindung jene naive Unſchuld und 
Unbefangenheit, melche zwiſchen der perſönlichen und der finnlichen 


*) Dieß will wohl auch Harleß nicht in Abrede ftellen durch die etwas 
mißverftändliche Ueußerung ©. 220: „Die Ehe ift nit eine Gemeinfchaft, 
welche in diefer ihrer Eigenthümlichkeit und Ausfchlieglichleit zwei Individuen 
für diefes und jenes Leben aneinander bände; im Gegentheil, die Eigenthüm- _ 
lichleit der ehelichen Beziehung ift eine auf dieſes Leben beſchränkte (vgl. mit 
den St, Röm. 7, 2. 3. 1 Cor. 7, 39, die Stelle Matth. 22, 30.) Aehnlich 
Ipricht fih Stier aus, Die Reden des Herrn Sefu, IL, ©. 307. 

“*) Dieß mweift gut nach de Wette, IL, ©. 243. f.} 

vr. de Wette, IU., ©. 244. 
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Seite des Geſchlechtsverhältniſſes gar noch nicht unterjcheidet, nicht 
mehr ftatt finden Fann. *) 


Anm. 1. Der Apoftel Paulus, vermöge feiner allgemeinen An— 
fiht von der Ehe (f. oben 8. 1080., Anm. 1.), fcheint die Deutero- 
gamie nicht zu begünftigen. Unter befonberen Umftänden empfiehlt er 
zwar ausbrüdlich die Wieberverheirathung: 1 Cor. 7, 9. 1 Tim. 5, 
11—14; an fih aber ftelt er unverfennbar die Verzichtleiftung auf 
eine neue Ehe höher: 1 Cor. 7, 8. 39. 40. 1 Tim. 3, 2. 12. €, 
5, 9. Tit. 1, 6. Dieß war wohl auch in feinem Kreife die herr⸗ 
ichende Anfiht. ©. Judith. 8, 4. Luc. 2, 37, 


Anm. 2. Unter den neueren Sittenlehrern ift beſonders S chleier- 
macer der Deuterogamie abhold. Im Syſtem der Sittenl., S. 260., 
betrachtet er es geradezu als problematifch, ob eine zweite Che möglich 
fei. Doc äußert er ſich auch wieder milder. S. ebendaf. S. 262. 
263., bejonders aber Chr. Sitte, ©. 352.: „Wenn e8 das chriftliche 
Ideal der Ehe iſt, Daß beide Theile fich auf ganz eigenthümliche Weife 
und unauflöslich an einander gebunden fühlen: fo folgt fireng genom- 
men allerdings, daß auch die Deuterogamie unzuläffig fei. Aber es 
wird doch jeder geftehen, daß fie zu verbieten, die bürgerliche Qualität 
der Ehe gar nicht zuläßt. Nicht ald ob nicht das Firchliche Leben fo 
geftaltet fein Tönnte, daß der Überlebende Theil alle Hülfe findet, deren 
ex bedarf, ohne eine zweite Ehe zu jchließen; aber es ift doch noch 
nicht jo geftaltet, und kann es auch nicht eher fein ala bis jenes chrift- 
liche Ideal der Ehe in der Kirche realifirt if. Auf beibes aljo, mel- 
ches aufs genauejte zufammenhängt, muß bingewirkt werben ; bie Deus- 
terogamie wird ganz von ſelbſt aufhören.” Dazu in der Note: „Sie 
wird von felbjt aufhören, wenn univerjell und individuell, fittlich alle 
jo ausgebildet fein werben, daß es gleich unmöglich fein wird, nach 
bem Tode des Ehegatten Erfah zu fuchen und zu finden.“ Vgl. auch 
Beil,, S. 136. f. 


8. 1083. Die Pflichtmäßigfett der Schließung der Ehe tft vor 
allem dadurch bedingt, daß die Verbindung zu ihr mit befonnener 
Weberlegung auf dem Grunde einer wohl geprüften 
tugendbhaften gegenjeitigen Neigung angefnüpft werde. In 
der Regel entjcheidet, der Natur der Sache gemäß, die Art und Weile, mie 


*) Bol. au Hirſcher, IL, ©. 534. f., und de Wette, IL, ©. 244 f, 
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das bräutliche Verhältnig angelnüpft wird, über das Geſchick und den 
Charakter der nachfolgenden Ehe. *) Um jo mehr, da es auch die 
Art und Weile beftimmt, wie der Brautftand geführt wird, welche für 
die Ehe ſelbſt von eingreifender Wichtigkeit if. Zu alleroberft bedarf 
e3 bier der Warnung vor jedem unbejonnenen und leichtfinnigen Ein- 
geben des Brautitandes. **) Dieß ift natürlich nicht von dem eigent- 
lich unkeuſchen Beginn eines gejchlechtlichen Verhältniſſes gemeint, weil 
e3 ſich ganz von felbft verfteht, daß aus ihm, wenn nicht eine völlige 
Umwandlung des Sinnes dazwiſchen tritt, eine gejegnete Ehe unmög- 
lich hervorgehen Tan, — jondern von dem unüberlegten oder gar 
leidenschaftlich tumultuariichen, dem romanhaft ſchwärmenden, dem 
unfronmen und dem vorzeitigen. Wenn es in irgend einer Angelegen- 
beit reiflicher Weberlegung bedarf, To gewiß in diefer. In keiner an- 
deren wollen die Motive jorgfältiger erforicht und geprüft fein, in 
feiner anderen ijt jeder voreilige Schritt gefährlicher. Es gibt ja fein 
größeres zeitliches Glück als eine wohlgerathene Ehe, aber auch feinen 
einichneidenderen und feinen alle Lebensnerven mehr lähmenden Schmerz 
als eine unglüdliche, die wie ein Alp auf unſerem Daſein drüdt. 
Ballverlobungen u. dergl. find das tollfühnfte Hazardfpiel, weil hier das 
ganz Lebensgeſchick auf eine Karte geſetzt wird. Sich zu veriprechen, ohne 
genau und ficher zu wifjen, mit wen, tft eine Unbejonnenbeit, die nur die 
blinde Leidenichaft begeben Tann. Die leivenfchaftliche Liebe ift aber 
allemal eine jchlechte und nicht nachhaltige Liebe. Die bloße Verliebt» 
heit ***), jo breit fie ſich auch für den Augenblid mit der Excluſivität 


*) Harleß, ©. 226.: „Daß von der Art der Antnüpfung des ehelichen 
Berhältnifieg das nachherige Geſchick der Ehe wejentlich bedingt ift, und daß 
es Telten gegeben ift, Tpäter gut zu machen, was bier wider Gottes Ordnung 
geſchah, follte man kaum der Erwähnung bedürftig erachten, wenn nicht un⸗ 
aufhörlich Dagegen gefündigt würde.’ 

**) Harbleß, ©. 226.: „Die Leichtfertigkeit des Eingehens, welche durch 
ben Geift chriſtlicher Erkenntniß ausgefchloffen wird, dein die Ehe ein beiliger 
Lebensberuf, eine heilige perjünliche Lebenögemeinjchaft ift, befteht in jener un- 
heiligen Stimmung, da fich die Wahl nicht durch Rüdficht auf die erforber- 
lichen Eigenjchaften des Gatten ober auf den Willen Gottes in der eigenen 
Lebensführung und Lebensftelung oder auf dad Recht der Willensverfügung 
jener, unter deren Gehorſam ber Einzelne als Familienglied fteht, in Schran- 
ten halten läßt.‘ 

“er, Bol, Marbeinele, S. 526. 
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ihrer Empfindungen maden mag, tft eine durchaus unzureichende Ges 
währ für eine glückliche Ehe, ja, als ein phantaftiicher Rauſch, Teicht 
der Vorbote des graden Gegentheils. Ebenſo muß, wer Anitalten 
zur Ehe trifft, wohl erwägen, mas es in Wahrheit ifl, wozu er fi 
entichließen will. Die Meiften begehren die Ehe lediglich als einen 
reich firömenden Duell der Glüdjeligfeit. Und allerdings tft fie das 
auch, wern man nämlich die Glückſeligkeit recht verfteht, von derjent- 
gen, welche nur ein anderer Name für die Tugend tft. Aber dieſe 
Glückſeligkeit hat ein reichlihes Maß von ſchwerer Sorge und herz⸗ 
zerreißendem Schmerz zu ihrem Ingrediens, und eben auf dem Boden 
der Ehe wächſt ein gutes Theil dieſer. Das muß derjenige ausdrüd- 
lich mit in Ausſicht nehmen, der zur Ehe jchreiten will. Statt eitlen 
Träumen von einem paradiefiihen Glüd romanhafter Liebe, auf welche 
die bittere Enttäufchung nur zu ſchnell folgt, fich hinzugeben, muß er die 
Che ausdrüdlic auch als einen, im Allgemeinen wenigſtens, unent- 
bebrlichen Theil des zu feiner Erziehung zur Tugend nöthigen Kreu- 
368 begehren.. Wie die eheliche Verbindung ohne den Aufblid zu Gott 
und anders als von dem Standort der religidfen Betrachtung aus 
auf wirklich bejonnene Weife und mit voller Klarheit des Bewußtſeins 
beichloffen und eingegangen werden könnte, ift ſchwer abzuſehen, da 
ja überhaupt eben nur durch feine Beziehung auf Gott ein Tlarer 
Sinn und Zujammenhang in unfer Dafein fommt. Ganz bejonders 
ift vor dem vorzeitigen Sich verloben zu warnen. Es gehört 
wahrlich viel Dazu, ehe man zur bejonnenen Wahl des Gatten fähig 
tft. Nur der reife Mann tft dazu tüchtig, nicht der kaum erwachſene 
Süngling. Zumal bei der Leichtigkeit, fich über feine wahre Neigung 
zu täuschen, und das bloße allgemeine Bedürfniß geichlechtlich zu lie⸗ 
ben und geliebt zu werden für die geichlechtlihe Wahlverwandtichaft 
mit dem Individuum des anderen Gejchlecht3 anzujehen, dem man fich 
zufällig grade zuerſt näherte, iſt eine frühe Gattenwahl unendlich ge 
fährlih. Wie denn aud ein langer Brautftand ſchon an und für fi 
nichts taugt. Wo möglich ſoll deßhalb ein Sich verſprechen nicht frü- 
ber geicheben, bis der Mann in ſeinem Berufe fteht, und mit ihm jchon 
die Ehe geichloffen und vollzogen bat, beſonders damit die Braut fi 
fofort zugleich mit feinem Berufe verlobe, was für die nachfolgende 
Führung der Ehe außerordentlih wichtig if. Bei der Gattenwahl 
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ſelbſt muß die Wahl jchlechterdings durch die Rüdficht auf die Tugend 
des zu wählenden Individuums beberricht werden. Ohne QTugend- 
baftigfeit der Gatten ift eine rechte und glüdliche Ehe ſchlechterdings 
nicht möglich, wenn auch alle jonftigen Bedingungen gegeben wären. 
Zugend kann nun dem Chriften natürlich nichts anderes bedeuten als 
Krijtliche Tugend, und jo kann denn der Chrift nur den zum Gat- 
ten wählen, von deſſen mirklicher Chriftlichfeit er eine gegründete 
Ueberzeugung bat. Wobei er fih nur hüten muß, die Kennzeichen 
der Chriftlichfeit in trügliche conventionelle Außenwerke zu jeken. *) 
Diefe chriſtliche Tugendhaftigfeit vorausgeſetzt, kommt e3 dann melent- 
lich auf die ſpecifiſche Wahlverwandtichaft an, auf das eigenthümliche 
Bufammenpafien der Smdividualität des zur Ehe Gefuchten zu der 
unjerigen. Dieſes Correſpondiren der Sndividualitäten, was 
durchaus nicht etma von einer ausgeſprochenen Aehnlichkeit derjel- 
ben mißverſtanden werden darf, iſt die unerläßliche Bedingung der 
gedeihlichen Ehe; und über fie täufcht man fih um fo leichter, je 
näher es auf einer niedrigeren Bildungsftufe Liegt, Die allgemeine 


*) Harleß, ©. 223. f.: „In einer chriftlichen Lebensgemeinſchaft ift ja 
Sauptbedingung gegenfeitigen Vertrauens und gegenfeitiger Liebe, daß Eines 
das Andere als „Miterben der Gnade des Lebens" betrachten könne (ds auy- 
xinpovouous xagıros Lwäs, 1 Petr. 3, 7.). Und fo muß das Bemußtfein ge- 
genfeitiger Gnaden- und Glaubensgemeinjchaft dem Chriften als wefentliche Be- 
dingung zum gejegneten Eingehen der Ehe hinzukommen. Die chriftliche Ein- 
ficht wird ſich jedoch bei diefer Forderung in ber Einhaltung der rechten 
Schranke beihätigen. Man wird nicht diefe oder jene Kennzeichen für den ver⸗ 
borgenen Menjchen des Herzens erfinden, und nach foldem Außenbehänge die 
Werthſchätzung eines zukünftigen Gatten bemeſſen; man wird feflbalten, daß 
die Einverleibung in dag Reich Gottes ein Gnadenwerk Gottes am Herzen ift, 
Wirkung feines Wortes und Sakramentes, wachſend mit der göttlichen Erzie- 
bung in der irdifchen Lebensführung und Lebendreife, und man wird baber, 
namentlih wo man im jugendlichen Lebensalter die Ehe eingeben will, «als 
Bedingung chriftlichen Ehebündniſſes nicht die Fiction einer chriftlichen Reife 
jegen, welche in ſolchem Alter faft allwärts noch nicht da ift, und eben erft 
auf Gottes Wegen in der irbifchen Lebensordnung gewonnen wird; fondern 
man wird, ftatt bie Einfehr der Gnaden des Reiches an äußerlicher Gebehrde 
erfennen zu wollen, in Gottes Namen da zum Ehebündniß fchreiten, wo nicht 
in Wort und Wert, in. Sinnes- und Handlungsweife thatjächliches Zeugniß 
vorhanden tft, daß der Gegenftand der Wahl fih von den Gnaden jenes Rei- 
dies mit Bewußtſein Iosgefagt hat, in deren Gemeinfhaft er durch das Sa. 
frament ber Taufe verſetzt worden tft.“ 
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geſchlechtliche Individualität mit der ſpeciellen einzelperfünlichen zu 
verwechleln. Es gibt höſch ſt unglüdliche Eben, die e8 lediglich da- 
durch find, Daß die verbundenen Individualitäten nicht zufammenftim- 
men, und fich gegenfeitig al8 einander fremde und ſich abftoßende 
Pole an einander geſchmiedet fühlen, Ehen, in denen nur durch con- 
tinuirlich gegenfjeitige Selbitverläugnung der Ehegatten ein nothdürf- 
tiger Einklang erzielt werden Tann. Solche Ehen künnen fogar als 
bejonders glücliche erjcheinen, indem in ihnen das Verhältniß der 
Gatten zugleich ein leidenichaftlich enges if. Denn es gibt — und 
das auch in der Ehe — eine Liebe, die eben dadurch, daß fich eine 
tiefe individuelle Antipathie hinter ihr verbirgt, leidenjchaftli wird 
Da zur Individualität Die Neigungen in einer jpecifiichen Beziehung 
ftehen ($. 195), jo muß fih das Zuſammenpaſſen der beiverfeitigen 
Smdividualitäten vorzugsweife an dem Zufammenftimmen der beider- 
feitigen Neigungen fund geben. Dabei iſt jedoch nicht zu vergeflen, 
daß die Neigung mejentlich beides tft, Stimmung und Richtung 
(8. 193.), und daß es alſo Hier auf ein Zufammenftimmen beider, 
der beiderfeitigen Stimmungen und der beiberfeitigen Richtungen, 
ankommt. Häufig wird ſchon die bloße Harmonie der Stimmungen 
ohne die der Richtungen oder umgekehrt für eine wahlverwandtichaft- 
lihe Sympathie genommen, zum großen Unglüd für die nachherigen 
Ehegatten. Die Wahlverwandtihaft der Individualitäten ſpricht ſich 
unmittelbar als Zuneigung, und zwar als gegenfeitige, aus; und fo 
wird denn allerdings zur pflichtmäßigen Anknüpfung der Ehe eine 
ausgeiprochene Neigung, und zwar eine gegenfeitige, verlangt. Aber 
grade über feine Neigungen kann man fich gar leicht täujchen, da fie 
Miihungen der Empfindungen und der Triebe find, melche beide fo 
jehr von Zufälligfeiten influirt werden. Die allerdings zu fordernde 
Neigung kann daher nicht ſorgſam genug geprüft werden, und fie muß 
fih durchaus mit der nüchterniten Ueberlegung berathen, bevor fie fich 
jelbft vertrauen darf. Die Ehe ſoll demnach allerdings Neigungsehe 
fein ; aber fie ſoll ebenjo beftimmt auch Bernunftehe ſein. Es ift ein 
mißliches Zeichen, wenn man dieſe beiden einander entgegenfekt, fie 
gehören vielmehr wejentlih zufammen als Momente jeder rechten 
Ehe. Iſoliren fie ſich von einander, fo verderben fie fich beide. Es 
taugen eben beide nichts, Die bloße Neigungsebe und die bloße 
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Bernunftebe. 7) Der Mann, da er feinen Hauptberuf außerhalb der 
Familie hat, muß hierbei beſonders auch darauf jein bedachtſamſtes 
Augenmerk richten, eine zu feinem beftinmten Berufe, dem er ganz zu 
leben hat, auch als Gatte, wahrhaft paflende Gattin zu finden, eine 
Gattin, die ihm zugleich Gehülfin in feinem Berufe fein kann und fein 
will. Bei der Wahl eines kaum erwachienen Ehegatten kann die hier 
zu fordernde relative Sicherheit für das Glüden der Ehe nit mohl 
ftattfinden, zumal eine folche Verbindung allemal wenigſtens auf einer 
Seite eine unüberlegte fein muß. Ste hat aber auch noch ganz 
eigenthümliche Gefahren in ihrem Gefolge. **) Berhältnigmäßigfeit 
des Alters ift überhaupt die Bedingung einer ihrem Begriff vollftän. 
dig entiprecddenden Ehe. 

8. 1084. Eine der wirkſamſten Garantieen dafür, daß bei der 
Gattenwahl die bejonnene Ueberlegung nicht zurückgeſetzt werde hinter 
die Eingebungen des Leichtfinns und der Leidenichaft, liegt in der 
Mitwirkung der Eltern bei der Verebelihung ihrer Kinder, die 
deßhalb in unferen Staaten nicht millfürlicherweije bei der Schließung 
der Ehen zur Bedingung gemacht ift. Eine ſolche Mitwirfung der 
Eltern wird auch ſchon ganz von ſelbſt durch die Natur des Verhält⸗ 
niffes zwiſchen ihnen und den Kindern gefordert. Zugleich liegt fie 
entichteden im Intereſſe der Kinder, die in dieſer vielleicht michtig- 
ften Angelegenheit ihres Leben3 wegen der Täuſchungen, die ihnen 
dabei die Leidenſchaft jo leicht fpielt, der Berathung ganz vorzugsweiſe 
bedürftig find, und feine Berather finden können, die in demſelben 
Maße befählgt wären beides, durch eine genaue Kenntniß ihrer In— 
Dividualität jo wie ihrer ganzen fittlichen Berfaffung und durch reines und 
ſtarkes Wohlwollen für fie. Die Eltern haben die beftimmteite Pflicht 


*) Hegel, Philoſ. d. Rechts, ©. 224. f.: „Die Extreme bierin find, daß 
die Beranftaltung der wohlgefinnten Eltern den Anfang macht, und in den zur 
Bereinigung ber Liebe für einander beftinimt werdenden Perfonen hieraus, daß 
fie fih als hierzu beitimmt, befannt werden, die Neigung entfteht, — dag 
andere, daß bie Neigung in den Perfonen als in dieſen unendlich PBarticula- 
zifirten zuerſt erſcheint. Jenes Extrem oder überhaupt der Weg, morin der 
Entfchluß zur Verehelichung den Anfang macht und die Neigung zur Folge 
bat, fo daß bei ber wirklichen Verheirathbung nun beibes vereinigt ift, Tann 
jelbft als der fittlichere Weg angejehen werben.” 


*#) ©, Reinhard, IIL, ©. 394. 
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auf fich, ihren Kindern bei der Schließung der Ehe mit ihrem Rath 
zur Seite zu fteben. *) Ebenjo legen es aber auch Vertrauen und 
Ehrerbietung den Kindern nicht nur als Pflicht auf, Jondern zugleich 
unmittelbar nahe, bei ihrer Gattenwahl den Rath der Eltern zu 
Suchen und aufs gewillenhaftefte zu beachten. Es ift durchaus ums» 
natürlich, wenn fie bei ihr nicht die Eltern ins Vertrauen ziehen. 
Heimlihe Berlobungen laufen der kindlichen Pietät zumider, und 
jeßen immer bei den Kindern den Zweifel an der Einwilligung der 
Eltern voraus und ein ſchlechtes Gewiſſen ihnen gegenüber. Sie find 
fo von Übler Vorbedeutung und ein Zeichen davon, daß das rechte 
Verhältniß zwilchen Kindern und Eltern geftört if. Denn wie. bei 
der richtigen Entwidelung dieſes Verhältniſſes ein Conflict zwiſchen 
den Aniprüchen der Kinder und denen der Eltern überhaupt gar nicht 
eintritt **), jo namentlich auch nicht in dieſem fpeciellen Bunfte. Wie 
nämlih die erwachſenen Kinder duch den Zug der Gefchlechtsliebe 
dem künftigen Gatten zugeführt werden, jo find der Natur der Sache 
nad auch die Eltern, vermöge ihrer vorjorgenden Liebe zu den Rin- 
dern, aus eigener Bewegung im Suchen nad einer pafjenden Ehe für 
dieje begriffen. Das eigentlich volllommene tft nun, daß dieſes Suchen 
der Eltern und die eigene Neigung der Kinder in denfelben Perſonen 
zujammentreffen ; und dann tft jede Collifion von ſelbſt ausgejchloffen- 
E3 wirken in diefem Falle Die bejonnene Reflexion der Eltern und das 
Pathos der Kinder harmonisch zufammen; und darin Kiegt eine fichere 
Bürgichaft für die Nichtigkeit der Wahl. ***) Hierbei tft e8 dann tm 
Weſentlichen gleichgültig, ob die Smittative von dem Rath der Eltern 


*), Schleiermadjer, Chr. Sitte, S. 360. f. 


””) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 361: „Im reinen fittlichen Verlaufe 
des Berhältnifjes zwifchen Eltern und Kindern find Gehorfam ber Kinder einer, 
ſeits und die Auctorität der Eltern anbererfeitd erft ein bi8 zum Marimum 
wachjendes, dann ein bis zum Minimum abnehmendes, und zwar fo, daß das 
Bewußtfein davon auf jeder Stufe und in jedem Augenblide bei den Eltern 
und bei den Kindern daffelbe if. Tritt alfo jemals der Fall ein, dag Eltern 
und Kinder einen entgegengefegten Anipruch machen: fo ift offenbar die Sitt- 
lichkeit des Verhältnifies getrübt und das Gewiſſen verlegt, entweder in beiden 
Theilen oder doch in einem von beiden.” 


**) Marhbeinele, S. 526. 
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ausgeht oder von der Neigung der Kinder und ihrer Erklärung über 
diefe gegen die Eltern. Bei den Söhnen ift wohl das legtere das 
natürliche, bei den Töchtern vielleicht das erjtere. Der Rath und 
Wunſch der Eltern darf aber freilich nicht durch der Sache fremde, 
namentlich äußere und eigennügige Rüdfichten beitimmt werden, wie 
denn nicht jelten von den Eltern die Verheirathung ihrer Kinder als 
ein Mittel behandelt wird, um zu Reichthum, Anfehen und Einfluß 
zu gelangen, unter Aufopferung des Lebensglüds jener. Belonders 
unverantwortlich iſt e8, wenn Eltern aus ſolchen Motiven ihre Töchter 
zu einer Ehe wider ihre Neigung zu beſtimmen juchen *), etwa auf 
den gangbaren Rechtfertigungsgrund bin, hintennach werde die Liebe 
Ihon fommen. **) Denn die Töchter find in Diefer Beziehung ohne 
Vergleich mehrlojer den Eltern gegenüber als die Söhne. Convenienz- 
beirathen find überhaupt ein Frevel ***), allermeift die erziwungenen. 
Auf den Rath und Wunſch der Eltern zu hören iſt, ſchon vermöge 
der findlichen Ehrfurcht, Die unzmweidentige Pflicht der Kinder; aber 
ein prohibitives Recht haben die Eltern bei der Gattenwahl der Kin- 
der nicht, und noch weniger dürfen fie dieſe zu einer ihnen miderftre- 
benden Ehe zwingen mwollen. 7) Die Kinder haben nit nur das 
Recht, ſondern gradezu die Pflicht, einem folchen elterlichen Zwange 
fih nicht zu unterwerfen, jondern nach ihrem eigenen beiten Wiſſen 
und Gemwifjen den Gatten zu wählen. Ihre Eindlihe Ehrfurcht darf 
nie ſtlaviſche und blinde Unterwürfigleit unter die Eltern fein; fie 


*) Fichte, Naturrecht, S. 320. (Th. III. d. S. W.) 


**) Fichte, ebendaf. ©. 321. fi: „Die Liebe wird hintennach ſchon kom⸗ 
men, jagen manche Eltern. Bei dem Manne tft dieß wohl zu erwarten, wenn 
er eine würdige Gattin erhält, bei der Frau aber ift e8 fehr unficher; und es 
iſt ſchrecklich, auf dieſe bloße Möglichkeit bin ein ganzes Menfchenleben auf- 
zuopfern und berabzumürdigen.” 

***8) Herder, Ideen zur Geſch. d. Menjchheit, IL, ©. 97. (S. W. Zur Phi- 
Iof. u. Geſch, Bd. 5. d. kleinen Ausg): „Nichts wiberftrebt dem bildenden 
Genius der Naturen mehr als jener falte Laß oder jene widrige Gonvenienz, 
die ärger als Hab if. Sie zwingt Menfchen zufammen, die nicht für 
einander gehören, und verewigt elende, mit fich feltft disharmoniſche Ge⸗ 
ſchöpfe. Kein Thier verfant je fo weit, als in biefer Entartung ber Menſch 
verſinket.“ 


7) Schleier macher, Chr. Sitte, S. 360. ff. 
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kann nicht weiter gehen als bis zur forgfältigften und treueften Beach⸗ 
tung ihrer Gründe. Vielmehr indem die Kinder als fähig anerkannt 
find, eine Ehe einzugeben, und auch in Anfehung ber äußeren Sub- 
filtenz im Stande find, eine eigene Familie zu gründen: jo liegt hierin 
fon von jelbft, daß ihnen jet den Eltern gegenüber Selbftftändig- 
keit zulommt. Das bürgerliche Geſetz erkennt dieß auch ganz richtig 
an, indem es den Gerichten die Befugniß beilegt, unter Umftänden 
den zur Schließung der Ehe erforderten elterliden Conjens zu ſup⸗ 
pliren, und den Kindern geitattet, in dieſer Beziehung auf richterliche 
Entſcheidung anzutragen. Aber dieſe Art und Weiſe, die Selbitftän- 
digkeit der Kinder in Betreff ihrer Verebelihung der Willfür und dem 
unverftändigen Eigenfinn der Eltern gegerrüber zu wahren, tft Doch 
eine jehr mißliche. *) Was durch ein ſolches Verfahren auf der einen 
Seite gewonnen wird, wird auf der andern Seite reichlich wieder ver- 
dorben duch den Geift der Entfremdung, mit dem es das Verhältniß 
zwilchen Eltern und Kindern bedroht. Nur im alleräußerften Falle 
läßt es fich fittlich rechtfertigen, wenn die Kinder von jener Befugniß 
Gebrauch machen. Das ältere Verhältnig muß ſchlechterdings heilig 
gehalten werden, indem ein neues begonnen wird. Den Anfang der 
Ehe mit dem offenen Bruce mit den Eltern zu maden, — indem 
man jelbit Bater oder Mutter werden will, damit anzufangen, daß 
man eine Widerjeglichleit gegen Die eigenen Eltern begeht, und auf 
dem Grabe des elterlichen Anſehens das eigene elterliche Verhältniß 
aufzurichten : das tft Doch in der That im höchlten Grade bedenklich. 
Zumal in der Regel das Widerftreben der Eltern durch die Kinder 
wenigſtens mitveranlaßt worden ift, indem fie ſich Hinter dem Rüden 
jener verlobten, oder doch auf ihren erklärten Willen nicht Die gebüh- 
rende zarte und ehrerbietige Rüdjicht nahmen. Offenbar kann ja doch 
auch den Eltern mit jehr gutem Grund das Bertrauen zu der Wahl 
der Kinder fehlen, fobald fie nämlich auf Seiten diejer leidenfchaft- 
liche Verblendung oder irgend einen widerfittlicden Beitimmungsgrund 
mit im Spiel vermuthen müſſen. Im Allgemeinen ift bei einem ſol⸗ 
hen Zufammenftoß zwiſchen Eltern und Kindern das einzig pflicht- 
mäßige, daß beide Theile fih in Liebe durch ruhige und vertrauens⸗ 


*) ©, Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 362, f., Marheinele, ©. 525. 
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volle Mittheilung der beiderfeitigen Gründe und Gegengründe zu ver- 
ftändigen juchen, und zwar mit ausdauernder Geduld, wenn, mie es 
begreifliher Weiſe in der Regel geichieht, die erften Verſuche erfolglos 
find. Muß jede Hoffnung, auf dieſem Wege zum Ziele zu gelangen, 
aufgegeben werden : dann ha Jeder vor dem Forum feiner indivi⸗ 
duellen Inſtanz nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen feine Entfcheidung 
zu treffen. Für die Eltern kann es allerdings in einzelnen Fällen 
Pflicht werden, auf gerichtlichem Wege ihren Einſpruch gegen das Ber- 
hältniß ihrer Kinder, das fich bilden will, zu behaupten, in der Ueber» 
zeugung, daß Diele jelbft jpäterhin, zu befjerer Einficht gelangt, es 
ihnen danken werden ; und ebenfo Tann es Fälle geben, mo es für die 
Kinder Pflicht wird, zum äußerſten Mittel zu greifen, und den bür- 
gerlichen Eheconjens an der Stelle des elterlichen einzuholen, in dem 
zuverfichtlichen Vertrauen, daß die Eltern jelbft früher oder ſpäter von 
ihren zur Zeit unüberwindlichen Vorurtheilen zurüdtommen merden. 
Sedenfalls unterliegt ein folcher verzweifelter Schritt auf der Seite der 
Eltern geringeren Bedenten als auf der der Kinder, und dieje Tünnen 
ihm nur im Gedränge der allergrößten Noth auf pflichtmäßige Weile 
thun. Denn wenn die Kinder um des unbeſieglichen Widerſpruchs der 
Eltern willen die ehelihe Verbindung nach ausfegen, jo verlieren fie 
in der Negel nur Zeit; laffen dagegen die Eltern dag legte Mittel, 
um eine ihrer Ueberzeugung nad) unbeiloolle Ehe ihrer Kinder zu ver- 
hindern, unverſucht: jo ift dieß Verjehen, wenn es ſich nachmals zeigt, 
daß fie richtig geurtheilt haben, gar nicht wieder gut zu machen, we⸗ 
der von ihrer Seite noch von der der Kinder. Eine ſchlechthin ver⸗ 
werfliche Weiſe der Nichtachtung des elterlichen Widerſpruchs iſt die 
Entführung, „welche von der Verführung nicht ſehr verſchieden iſt.“*) 


8. 1085. Eine befondere Berüdfichtigung verdient bei der Schlie- 
Bung der Ehe auch die Verhältnißmäßigfeit zwiichen dem Stande 
der beiden Perſonen, welche fich ehelich verbinden. **) Eine abjolute 
Identität des Standes der Ehegatten zu fordern, dazu fehlt es frei- 





— — — — — — 


*) Marheineke, ©. 525. 
*s) Es iſt doch jedenfalls zu viel geſagt: „Die Sittenlehre kennt nur Eine 
Mißehe, die bes Herzens.“ v. Ammon, II. 2. ©. 168. 
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lih an jedem Grunde, jo jehr, Daß es vielmehr nicht wünjchenswerth 
tft, daß es Negel werde, den Gatten wieder aus dem fpeciellen Kreife 
der Familien, mit denen wir unferen bejonderen Beruf heilen, zu 
wählen, weil dieß eine Verſumpfung des Familienleben und über- 
haupt des Lebens der menfchlichen Gemeinichaft nach fich ziehen müßte. 
Aber deßhalb ift Doch die Gleichheit oder VBerichiedenheit des Standes 
der Ehegatten für das Gedeihen der Ehe nichts weniger als gleihgül- 
tig, meil der Stand aufs engjte mit der Bildung zufammenbängt, ohne 
eine Verhältnigmäßigfeit der Bildung bei den gefchlechtlich verbunde- 
nen Perſonen aber das eheliche Verhältniß nach feiner perſönlichen 
oder eigentlich fittlihen Seite nicht realifirbar ift. Wegen des unauf- 
löglichen Zufammenbanges zwilchen Stand und Erziehung hat jeder 
Stand feine eigenthümliche Empfindungs- und Anſchauungsweiſe, und 
feinen eigenthümlichen Geſichts⸗ und Ideenkreis, fo mie feine eigen- 
thümlichen Neigungen, Stimmungen ſowohl als Richtungen, Gewöh⸗ 
nungen und Bedürfniffe, die auch durch das engſte Zujammenleben 
mit Perjonen eines anderen Standes nicht fofort ſich ablegen und 
umändern lafjen. *) Eigentliche Gegenfäge nun in jenen Beziehungen 
find mit einer rechten Ehe völlig unverträglich; ob fie fih aber in die- 
fer jelbft werden gründlich ausgleichen laſſen, muß im Allgemeinen als 
ſehr unficher erfcheinen, ungeachtet allerdings grade die Gefchlechtsliche 
eine ungemeine Bildjamfeit nach diefer Seite hin gibt. Dazu kommt, 
daß die jocialen Unannehmlichkeiten, melche von der Standesverjchie- 
denheit der Ehegatten unzertrennlich find, nicht nur überhaupt die 
glüdliche Wirkſamkeit der Familie in dem großen Ganzen der fittlichen 
Gemeinſchaft und für daſſelbe, alfo das tugendhafte Familienleben ſehr 
behindern und erjchweren, jondern auch gar leicht die häusliche Zu⸗ 
friedenheit der Ehegatten ftören. **) In allen diejen Hinfichten er- 
Icheint im Allgemeinen, denn einzelne Ausnahmen Tann e8 allerdings 
geben ***), die Gleichheit des Standes der fünftigen Gatten als eine 


*) Reinhard, IH, S. 390. f. 
**5) Reinhard, IH, ©. 391. f. 
*xx) Marheineke, ©. 526.: „Es Tann die reinfte und ebelfte Liebe jein, 
welche Einen von hohem Stande oder aus den höheren Ständen mit einer 
Perfon aus den unteren und niederen Ständen zur Ehe verbinden will.“ 
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wejentlihe Bedingung der Pflichtmäßigfeit der Eheſchließung. Sol 
ja eine Ungleichheit des Standes ftattfinden dürfen, fo mag allenfallg. 
der Mann feinem Stande nad über der Frau ftehen. Das Umge- 
fehrte tft in weit höherem Grade vom Uebel, da bei dem höheren 
Stande und, im Zuſammenhange damit, der höheren Bildung der Frau 
die durchaus zu fordernde Unterordnung diejer unter den Mann höchſt 
ſchwierig, und eine völlige Umkehrung des richtigen Verhältniffes der 
Ehegatten zu einander beinahe unvermeidlich wird. Wiewohl au in. 
jenem günftigeren Falle leicht zu viel gerechnet werden mag auf Die 
Bildungsfähigkeit der Frau und auf die Ehe als eine Bildungsichule. 
für fie.*) Sa jelbft wenn in diefer Hinficht Die Rechnung zutrifft, 
fehlt Doch nichts deſto weniger, eben vermöge ihres Zutreffens, der 
Bildung eines ſolchen Gatten diejenige Driginalität und Selbititän- 
digkeit gegenüber von der des andern, ohne welche dag eigenthümliche 
eheliche Berhältniß, nad feiner perjönlichen Seite, unmöglich if. Das 
ift immer eine der allergefährlichiten Klippen für das Glüd der Ehe 
und die Treue in ihr, wenn der eine der Gatten den andern geiftig, 
nicht befriedigt. Wenn aber jo die Ungleichheit des Standes als 
ein Hinderniß der pflihtmäßigen Cheichließung aufgeitellt wird, ſo 
will dieß ausdrüdlih nur von der wirflidhen Ungleichheit verſtan⸗ 
den werden, nicht von der bloß angebliden und nur Tonventionell 
angenommenen. Die wirkliche Ungleichheit des Standes aber ift nur 
diejenige, welche eine weientliche, d. b. eine qualitative Differenz der 
Gebildetheit mit fih führt, und eine derartige gibt es nur fofern 
die Gebildetheit immer Gebildetheit entweder Überwiegend des ſomati⸗ 
ſchen Organismus oder überwiegend des pſychiſchen iſt. ($. 165.) 
Diefer Unterfchied zieht eine wirklihe Scheidewand, die auch das 
Konnubium aufhebt; jeine Linie fällt aber feineswegs beftimmt zu⸗ 
jammen mit einer der Grenzlinien, welche in unjerem Gemeinweſen 
die verjchiedenen politiichen Stände von einander abjondern. Ueber- 
dieß ſtumpfen fich im Fortgang der ſittlichen Entwidelung diefe Scheide- 


*) Reinhard, II, ©. 393. f.: „Einen noch ungebildeten Gatten mit 
fi zu verbinden, um ihn, wie man fpricht, befier nach feiner Hand ziehen zu 
können, ift unverftändig. Der Ebeftand ift nicht die Verfaſſung, wo man erft 
Büdung erhalten, fondern wo man fie beweifen und auch Kindern mit- 
theilen fol. 
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linien immer mehr ab, eben infolge des immer weiteren Um fi 
greifen der Bildung. In demielben Verhältniß verliert dann natür- 
lich die Ungleichheit des politiihen Standes auch für die Ehe ihre 
Bedeutung. Eine bejondere Kategorie bilden die eigentlihen Miß⸗ 
heirathen, da, wo der Staat für gewiffe Klaffen feiner Angehörigen 
nur Ehen zwilchen Ebenbürtigen für in rechtlicher Beziehung vollkom⸗ 
men gültig anerkennt. Dieſe ſtaatliche Einrichtung kann fittlih nur 
auf bejonderen Entwidelungsftufen der politiichen Gemeinſchaft ge= 
rechtfertigt werden, und es muß deßhalb die Tendenz auf ihre all- 
mäbliche Wiederaufhebung geben.*) So lange fie aber noch fort» 
beftebt, Tann es für den Einzelnen unter Umftänden Pflicht werben, 
um die richtige Wahl des Gatten treffen zu Fönnen, auf feine politiichen 
Vorrechte zu verzichten. 


Anm. 1. Treffend behandelt den im Paragraphen beiprochenen Punkt 
Fichte, Naturreht, ©. 333. f. (B. II.) Er fchreibt hier: „Aus 
der wahren Ungleichheit des Standes folgt Ungleichheit der Erziehung, 
völlige Verſchiedenheit des ganzen Ideenkreiſes, Nichtpaffen in die Ge— 
fellfchaften, in melchen der andere Theil allein leben Tann; und da= 
durch wird eine Ehe, eine völlige Vereinigung ter Herzen und Seelen 
in Eins, eine wahre Gleichheit beider fchlechterdings unmöglich gemacht: 
das Berhältnig wird nothwendig ein Konkubinat, das von der einen 
Seite nur die Befriedigung bes Eigennußes, von der anderen nur bie 
des Gefchlechtötriebes zum Zwecke bat. Sp etwas Tann der Staat 
fih nie für eine dauernde Ehe ausgeben lafien, noch es, als eine folche, 
anerfennen. Es gibt aber von Natur nur zwei verfchievene Stände: 
einen ſolchen, der nur feinen Körper für mechanische Mrbeit, und einen 
ſolchen, der feinen Geift vorzüglich ausbildet. Zwiſchen dieſen beiden 
Ständen gibt es eine wahre Mefalliance; und außer diefer gibt es 
feine.‘ 


Anm. 2. Ueber die eigentlihe Mißheirath gibt Schleier- 
mader das die Frage erfchöpfende, Chr. Sitte, ©. 363. f.: In 
Staaten, wo die Differenz zwiſchen den Ständen ſehr feit gehalten 
wird, finden wir den Begriff der Mißheirath, d. h. fie erfennen nur 
Ehen zwiſchen Ebenbürtigen als bürgerlich vollfommen gültige an, und 
in den übrigen wird der bürgerliche Werth der Nachkommen bdeteriorirt. 


*) ©. auch Stahl, Philoſ. des Rechts, IL, 2, ©. 100. (2. A.) 
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Entfteht nun Zwieſpalt zwiſchen den Grenzen, die in biefer Beziehung 
der Staat ſteckt, und dem, was in ber einzelnen Perfon vorgeht: fo 
ift Das freilich ein Zeichen, daß die politiichen Einrichtungen einer 
Aenderung entgegen geben, aber jo lange fie nicht geändert find, gibt 
es doch Kollifionen. Eine objektiv allgemeine Regel kann aber wieder 
nicht aufgeftellt werben, ſondern jeder tft auf fein Gewiſſen zu 
verweifen. Es Tann Einer fagen: Es liegt mir gar nichts daran, 
daß meine Kinder Vorrechte haben, die Doch einmal, mag ich es er- 
leben oder nicht, verjchwinden werden. Ich folge alfo meiner Neigung, 
und jthließe die Ehe mit der Perfon aus nieberem Stande. Denn jo 
wird vollftändige Vereinigung aller Kräfte den Kindern diejenige reli⸗ 
giöfe und fittlihe Erziehung fichern, ohne welche doch alle Webrige 
nichts iſt. Ein Anderer aber Tann jagen: Alle meine Verhältniſſe 
find jo verwachſen mit meinem Stande, daß ich feine Ehe fchließen 
fann, die mir nicht geftattet, auch meine Kinder für ihn zu erziehen. 
Sin beiden Tann das Gewiſſen durchaus unverlegt bleiben, und Kolli- 
fion wird gar nicht eintreten, wenn der Eine fich Schon ehe die Nei- 
gung in ihm entftand, deflen bewußt war, daß er an feinem Stande 
nicht hängt, und der Andere ſich nie in Berührungen bringt, bie ihn 
eine Neigung könnten fallen lafjen, der er doch nicht folgen kann. 
Aber freilich wenn der Eine erft mit dem Entftehen der Neigung zeigt, 
wie wenig ihm an feinem Stande liegt, und wenn ber Andere doch 
zur Neigung kommt zu einer ihm nicht ebenbürtigen Perjon, und ihm 
nun die Wahl fchwer fällt: dann ift längft das Gewiſſen verlekt; 
denn der eine hat politifche Verhältniffe länger gehegt als er fittlicher- 
weije gejollt hätte, und der andere hängt weder feft genug an feinen 
politifchen Verhältniſſen noch an feiner Neigung. — — Es muß 
jedem frei ftehen, auf feine politifchen Verhältnifie Verzicht zu leiften, 
um fein Gewiſſen nicht zu verlegen.‘ 
$. 1086. Da die Ehe mejentlih ein religiöſes Verhältniß 
iſt ($. 329.), und auch im Staate und in der Kirche ausdrüdlich als 
ein jolches behandelt wird: jo kann bei der Eingehung derjelben das 
religiöſe und Firhlihe Befenntniß der Nupturienten fittlich 
fein gleihgültiger Punkt fein. Die Differenz der Religion jelbft 
ift unläugbar ein entfchiedenes Hinderniß pflichtmäßiger Eheſchließung 
iewohl freilich nicht ein Grund zur Annullivung der Ehe); denn 
daß Perſonen verſchiedener Religion fich ehelichen, jegt bei ihnen ent- 
weder die Verfennung des der Ehe wejentlichen religiöfen Charakters 
V. 4 
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und völllge Ignorirung des religiöſen Charakters des Familienlebens 
oder völlige Gleichgültigkeit gegen die Frömmigkeit voraus. Der 
Natur der Sache nad) wird in der Regel beides zuſammenwirken. Bei 
dem feines Chriftenthbumes fih irgend Klar bemußten Chriften Tann 
gar Feine Neigung zu einer nichtchriftlihen Perfon entftehen*), wie⸗ 
wohl allerdingd umgelehrt bei dem Nichtehriften eine Neigung zum 
Chriſten. Doch wird aud bei dem Nichtehriften diefe Neigung zum 
Chriften, wenn fie eine wirklich perfönliche ift, immer ſchon zugleich 
unentwidelterweife eine Neigung zum Chriftentbum miteinjchließen. 
Daher tft auch der einzig denkbare Fall, in welchem der Chriſt mit 
einem Nichtchriſten eine vollftändig pflichtmäßige Ehe eingehen Tann, 
der, wenn er bei entichiedener individueller Neigung zu einem nicht- 
chriſtlichen Individuum des anderen Gefchlechte8 mit Sicherheit Die 
Ueberzeugung haben Tann, daß er dafjelbe durch feine eheliche Ver⸗ 
bindung mit ihm zum Chriftenthbum binüberführen werde, und vollends 
etwa auch noch, daß es grade nur auf diefem Wege zum Glauben 
an den Erlöfer werde befehrt werden können. Bei der Unzuläjfigfeit 
aller Vorausberechnung in diefen Dingen (1 Cor. 7, 16) bleibt indeß 
auch eine ſolche Eheichliegung immer noch jehr mißlich.**) Sehr 
ordnungsmäßig kann fie aber in dem -fpeciellen Falle ftattfinden, wenn 
ein Chrift völlig iſolirt unter einer nihtehriftlichen Bevölkerung lebt. 
Sogar in dieſem Falle wird übrigens, wegen des mejentlichen Unter- 
ſchiedes des Gattenverhältniffes auf Seiten jedes der beiden Geſchlechter, 
die Verbindung einer Ehriftin mit einem Nichtchriſten Bedenken unter- 
liegen, welche der eines Chriften mit einer Nichtehriftin fremd find. 
Freilih Tann man auch wieder nicht den Sab aufitellen, daß unter 
der Vorausſetzung religiöfen Indifferentismus eine Ehe pflichtmäßiger- 
weiſe überhaupt nicht könne gejchloffen werden. Denn nur jo viel 
it wahr, Daß der in religiöfer Beziehung nicht indifferentiftiich ge⸗ 
ftimmte pflichtmäßigerweile mit einer Perſon von anderer Religion 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 172: „Vom chriftlichen. 
Standpunkte aus kann feine Neigung entftehen zu einer unchriſtlichen Hälfte. 
Die Kirche ſprach doc Feinen Kanon dagegen aus. — — Das Borlommen ift 
Maß der Gleichgültigkeit nur in dem Verhältniß als ber Gegenſat noch ſtark 
geſpannt iſt.“ 


**) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 355. f. 
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eine eheliche Verbindung nicht anknüpfen könne, ja auch nicht einmal 
mit einer religiös indifferentiſtiſchen; keineswegs aber gilt eben dieß 
auch von dem religiös Indifferentiſtiſchen jelbft, der ja fonft ſchon 
als ſolcher durch die Pflicht zum Cölibat verurtheilt fein würde. Am 
allermeiften aber Tann es als ordnungswidrig erjcheinen, wenn zwei 
Berfonen von verjchtedener Religion, Die beide gegen die Religion, 
mindeſtens gegen ihre eigene im Unterſchiede von andern, gleichgültig 
find, fich verheirathen. Wollte man etwa zur Bedingung ihrer Ber- 
ehelihung machen, daß der eine äußerlich zur Religion des andern 
übertrete, was ja um jo füglicher geſchehen könne, da doch faktiſch 
ein Unterjchied der Religion unter ihnen nicht: ftattfinde*): jo hieße 
das ihmen eine fittlide Unmürdigkeit zumutben. Wo aljo Berjonen 
von verichiedener Religion’ auf der Bafis gemeinfamen Religions- 
indifferentismug eine Ehe jchließen, da wird dieſe freilich eine jehr 
unvolllommene jein müflen, aber eine völlig pflichtmäßige kann ihre 
Schließung nichts deſto weniger gar wohl fein. Wenn der Staat 
ſolchen Ehen entgegentritt, fo tft dieß um jo unbilliger, je mehr einer- 
ſeits die in der Chriftenbeit lebenden Nichtchriften, 3. B. unfere Juden, 
zum großen Theil nach der jittlichen Seite ihres Lebens bin be- 
reits thatſächlich, wenn auch unbewußterweile, chriftianifirt find, und 
andererjeit8 unter den Chriften in weiten Kreilen das Bewußtiein um 
die religiöje (und mithin auch um die Firchliche) Seite ihres Chriften- 
thumes ganz abgeſchwächt iſt. Der Staat Tann, als chriftlicher, 
freilich jolde Ehen Immer nur mißbilligen, und fie alſo aud 
eben nur zulaſſen, und er bat die Pflicht, in Beziehung auf fie 
Vorkehrungen zu treffen, um die MWohlordnung des Familienlebens 
gegen Störungen durch fie zu fihern**); aber verbieten Darf er fie 


*) Etwas diefer Art fcheint Baumgarten-Erufius, S. 387., zu 
meinen. 

**) Bol. Marheinete, ©. 502, f., wo e8 von der Heirath zwifchen 
Ehriften und Juden heißt: „Aus dem bürgerlichen Rechtöprincip, nach imel- 
chem auch die Juden Stantsbürger find, erhebt fich dagegen fein Hinbernif. 
Ein anderes ift die fittliche Betrachtung und ob der Staat fein eigenes Lebens- 
element, welches er am chriftlichen Glauben bat, jedem andern gleichzuftellen 
fih entjchließen Tann. Andererſeits mit Verboten in das, worin auch die in- 
bividuelle Empfindung ihr Necht hat, einzugreifen, fteht dem Staate nicht zu. 
Es ſcheint daher in dieſen immer noch feltenen Fällen ber ehelichen Verbin⸗ 

4* 
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nidht.*) Das aber verfteht fich natürlich ganz von ſelbſt, daß eine 
ficchliche Einjegnung folder Ehen eine Unmöglichkeit ift, und der 
Staat feiner der beiden Religionsgemeinichaften, denen die Nuptu- 
rienten angehören, eine jolche Einfegnung anmutben fann.**) Der 
Staat Tann alſo folde Eben freilid nur in dem Falle zulafien, 
wenn er auch eine bloß politiiche Ehebeftätigung kennt und aner- 
fennt. (S. unten $. 1088.) 


Anm Aus dem N. T. läßt fih ein Beweis für die unbe- 
dingte Pflichtwibrigkeit der Ehen zwifchen Chriften und Nichtchriſten 
nicht führen. Das &r xvoip 1 Cor. 7, 39 ift zweifelhafter Aus- 
legung, die Stellen Ap.-©. 15, 20 und 2 Cor. 6, 14 aber find biefer 
Frage ganz fremd. Ebenſo wenig läßt ſich aber au aus 1 Gor. 7, 
12—16 bie Zuläffigfeit folder Ehen ableiten. Es folgt aus biefer 
Stelle nur, daß fie einer Nichtigfeitserflärung nicht unterliegen können. 
©. überhaupt Reinhard, III., S. 385—386., Flatt, ©. 576, 
be Wette, III, ©. 216. f, v. Ammon, IIL, 2, ©. 165— 167. 
Luther ift in diefem Punkte von vornherein äußerft liberal. De cap- 
tivitate Babylon Eccles, ©. 123. (8. 19. d. Walch. A.), jchreibt 
er: „Ich will auch nicht verwilligen in die Hinderniffe, die fie nennen 
die Ungleichheit der Religion, daß weder bloßer Dinge noch mit Yür- 
wendung, daß Einer könne zum Glauben belehrt werden, zugelafien 
fei, eine Ungetaufte zur Ehe zu nehmen. Wer hat das verboten ? 
Gott oder ein Menſch? Wer hat dem Menfchen die Gewalt gegeben, 
foldye Ehe zu verbieten? — — Batricius, der Heide, hat zur Ehe 
genommen Monilam, die Mutter St. Auguftini, eine Chriftin; warum 
jollte das auch nicht heutiges Tages zugelafien fein?” Selbſt Rein- 
bard, III, ©. 385. f., fehreibt: „Daß eine Ehe, welche ein chrift- 
licher Gatte mit einem nichtchriftlichen ſchließen wollte, an fich betrachtet, 
keineswegs unrechtmäßig fein würde, erbellet nicht bloß aus der Natur 
ber ehelichen Verbindung, deren fämmtliche” (9) „Zwecke bei einer 


dung eines Chriſten mit einer nichtchriftlichen Perfon von Seiten des Staates 
nur nothwendig zu fein, feine Mißbilligung derjelben durch Erſchwerung derfelben 
augzudrüden, und da bie Folgen beſonders fich in die SFamilienverhältniffe 
erfiredien, mit Recht forbern zu können, daß nicht nur beiberfeitige Eltern, 
jondern auch die Gefchwifter dabei ein Veto ausüben können.“ 

*) Mie de Wette, IL, ©. 215. f., will. 


**) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 354. f. 
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folgen Che noch immer erreicht werben könnten; fondern es läßt fi) 
auch aus der Entſcheidung, melde Paulus 1 Cor. 7, 12— 16 
über bexeitö beitehende Chen biefer Art gibt, mit völligem Rechte 
folgern.“ 

8. 1087. Schwieriger wird unſere Frage, wenn es ſich bei ihr 
nicht um eine Differenz der Religionen jelbft handelt, fondern nur 
um eine Differenz der Kirchen oder Konfejjionen innerhalb 
des Chriftenthbumes, insbejondere um die Differenz zwilchen der 
evangelifchen und der katholiſchen Konfeifion, alſo um die j. g. ge⸗ 
miſchten Ehen.*) Dabei kann der Fall nicht exit in Frage Tommen, 
wo beiden Thetlen entweder das chriftliche oder fogar das religiöfe 
Smterefie überhaupt mangelt, fie alſo in Wahrheit gar feiner Kirche 
angehören, und folglich auch die Verſchiedenheit ihrer Konfeſſion eine 
bloß jcheinbare ift. Denn in diefem Falle gilt ganz das im vorigen 
Baragraphe von religtös indifferentiftiihen Nupturienten verfchiedener 
Religionen gelagte. Auch da würde eine gemilchte Ehe feinem Be⸗ 
denfen unterliegen können, wo die Differenz zwiſchen unferer Kirche 
und der Tatholiichen für beide Theile nicht zu klarem Bewußtſein 
gekommen wäre; nur daß dieß, zumal bei dem heutigen Stande ber 
Dinge, nicht wohl anders hätte geichehen können als infolge einer 
[wer zu verantwortenden Sorglofigkeit, die fih Faum von religtöfer 
Gleichgültigkeit unterichetden lafien wird. In der That wäre Die 
Trennung zwilchen beiden Kicchen unzweidentig im Verſchwinden be- 
"griffen, jo würden foldhe Ehen völlig untadelhaft fein, ja vielmehr 
empfeblenswerth, eben als ein wirkſames Mittel, um jene Scheidung 
vollends aufzuheben. Aber dieſe Vorausfegung gilt in unferer Zeit 
durchaus nicht, in welcher der Zwieſpalt zwiſchen der evangeliichen 
Kirche und der Tatholiichen vielmehr in voller Blüthe fteht. So lange 
es fo beftellt ift, kann e8 auch bei dem evangeliihen Chriſten kein 
wirklich jeiner jelbft bewußtes chriftliches Intereſſe geben, das nicht 
zugleich nicht etwa nur ein kirchliches überhaupt, jondern auch be- 
ſtimmt ein konfeſſionell Firchliches wäre. Und fo ericheint nur in dem 
einzigen Falle die Pflichtmäßigfeit der Verehelichung eines Prote⸗ 
ſtanten mit einem Katholiken als auf Seiten des erfteren völlig unzwei⸗ 


#) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 356—359. Beil., ©. 173, 


54 8. 1087. 


felhaft, wenn der andere bei lebendigen chriſtlichem und religivſem 
Intereſſe bereits eine fo unzweidentige Hinneigung zum evangeltichen 
Chriſtenthum zeigt, Daß mit Sicherheit angenommen werden darf, 
er werde, mern ihm das Leben mit dem evangelifhen Gatten die 
unmittelbare klare Anſchauung defjelben gewähren werde, ausgeſproche⸗ 
nermaßen zur evangelifchen Kirche berübertreten. Bon dieſem Falle 
abgejeben kann in dem Proteftanten, wenn er ein wirklich lebendiges 
Glied feiner Kirche tft, pflichtmäßigermeife ſchon gar keine ebeliche 
Neigung zu einem Katholiken entftehen. Denn er kann im Verhältniß 
zu diefem unmöglich auch die ſpecifiſche religiöje Wahlverwandt- 
ſchaft empfinden, die er als eine Bedingung der rechten Ehe erfennen 
muß. Er kann e8, dem bereitö Bemerkten zufolge, am allermenigften, 
wenn der katholiſche Theil Fichlih und konfeſſionell gleichgültig iſt; 
denn fo lange die Kirche noch ein weſentliches Bedürfniß tft, und 
Dabei nur in einer Bielheit von getrennten Kirchen exiftirt, kann es 
ein gejundes religiöfes chriftliches Intereſſe nicht geben, das nicht zu⸗ 
gleich ein Tirchliches, und zwar ein konfeſſionell Firchliches if. Er 
fann es aber auch nicht, wenn jener eifrig an feiner Konfeſſion hält. 
Eine wahre Gemeinichaft der Frömmigkeit künnen nämlich tn dieſem 
legteren Falle beide Theile nicht hoffen von ihrer Ehe. Sie könnten 
e3 ja nur in der Art, daß jeder von Beiden, an feiner Kirche feft 
bangend, überzeugt wäre, er würde den Andern zu fich herüberzieben. 
Dieje Ueberzgeugung Tann aber bei der angenommenen Sadlage feinem 
von Beiden verftändigerweile entſtehen. Es iſt der Stand der Dinge 
bier gar nicht etwa derfelbe wie zwiſchen ewangeliichen Ehriften, die 
bei ihrer kirchlichen Einheit in verfchiedene religiöfe Richtungen aus 
einander gehen), wenn anders fie nur Beide ein wirklich lebendiges 
religiöjes Intereſſe haben, was ja bier durchweg die Vorausſetzung 
iſt. Denn find dieſe veligiöjen Differenzen eigentliche ausgeiprochene 
Gegenfäge, jo verfteht es fich von jelbft, daß eine pflichtmäßige Wahl- 


* Wie Schleiermader, Chr. Sitte, S. 357., annimmt. Nur was die 
Differenzen innerhalb des evangelifhen Chriſtenthumes angeht, if 
feine Behauptung richtig, daß es „dem Charakter unfjerer Kirche angemefjen 
fei, nicht die verjchiedenen Anſchauungsweiſen zu tfoliren, jondern fie eben in 
Berührung mit einander zu bringen, was doch nur dann bon Erfolg fein 
könne, wenn auch bad häusliche Leben daran Theil hat.“ 
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anziebung bei ihnen nicht möglich tft; find fie aber dieß nicht, fo bil- 
den fie deßhalb Fein wirkliches Hinderniß in Dieler Beziehung, weil 
fie ja doch innerhalb derjelben Stufe des Chriftenthumes verfiren, 
und alfo vermittelbar find, während Proteſtantismus und Katho⸗ 
licismus verſchiedene Stufen des Chriftentbumes bilden, folgli& 
aber auch nicht mit einander können vermittelt werden. Ebenjo wenig 
tft aber auch zu begreifen, wie ein folcher evangeliicher Chrift, wie er 
bier gedacht wird, beim Hinblid auf die Erziehung der zu boffenden 
Kinder die Freudigfeit zur Schließung der Ehe mit einem Katholiken 
jollte finden können. Denn die religtöfe Erziehung diefer Kinder 
kam ihm doch nicht gleichgültig fein, und er darf unter feiner Be 
Dingung auf feine Theilnahme an ihr verzichten, daß aber ihr Ge- 
lingen durch das wirflide Zuſammenwirken beider Eltern zu ihr und 
det ihr bedingt ift, Liegt auf der Hand. Iſt nun der Tatholtiche 
Theil Eonfeffionell gleichgültig: jo fällt die Möglichkeit eines ſolchen 
Zuſammenwirkens ganz von felbft weg. Aber auch den anderen Fall 
geſetzt, Daß jener Theil berzlih an feiner Kirche hält, läßt fie fich 
nicht abjehen. Wollte nämlich jeder der beiden Gatten ausgeiprochener- 
weife in feiner konfeſſionellen Richtung auf die Frömmigkeit der 
Rinder wirken, jo müßte dieß bet Dielen letteren die äußerfte Ver⸗ 
wirrung zur Folge haben. Nun Elingt es freilich jehr jcheinbar, wenn 
man fagt, dieß dürfe eben nicht gefchehen, ſondern beide Eltern müßten 
bloß allgemein chriftlih, nicht proteſtantiſch und nicht katholiſch, auf 
die Kinder einwirken, fie müßten ſich darauf befhränten, von dem 
Punkte der chriftlihen Frömmigkeit, der ihnen beiden gemeinfam: if, 
aus auf die Erweckung und Erziehung der Frömmigkeit der Kinder 
zu wirken, und ihre Einwirkung auf diefe müſſe es dahin abiehen, 
in ihnen eine fo freie Entwidelung der chriſtlichen Frömmigkeit in 
den Gang zu bringen, daß fie einft, mündig geworden, mit völliger 
Sicherheit jelbft wählen können zwiſchen den verichledenen Konfeifionen 
der beiden Eltern, und zwar ohne daß ihr Verhältniß zu den Eltern 
und das der Eltern zu einander geftört werde. Aber tft dieß Ber- 
fahren denn auch wirklich ausführbar? zumal auf Seiten des Tatholi- 
Ihen Theiles? Wir müfjen es bezweifeln. Und jelbft die Ausführ- 
barkeit angenommen: wäre es denn in der That ein wirklich 
pflichtmäßiges? Der entichiedene Katholik könnte es augenfcheinlich 
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von jeinem Standpunkte aus nicht verantworten. Aber auch der 
Proteftant nit. Es iſt auch von ihm, jo lange ibm der Proteftan- 
tismus eine weientlic höhere Stufe des Chriſtenthumes iſt als der 
Katholicismus, pflichtvergefjen, wenn er abfichtli dahin wirkt, feinen 
Kindern die moralifhe Möglichkeit zu eröffnen, fich für die katholiſche 
Kirche zu enticheiden, noch dazu in einem Lebenszeitpuntte, in welchem 
jede Entſcheidung in diefen Dingen der Gefahr eines Sich vergreifens 
fo jehr ausgelegt if. Daß ein aufrichtiger Broteitant vollends ein 
ausdrüdliches Veriprechen, die zu erhoffenden Kinder in der katholi⸗ 
ſchen Konfeifion erziehen zu laſſen, pflichtmäßigerweile nicht geben kann, 
verfteht fich ganz von jelbft. Gleichwohl können alle diefe Momente 
doch ein Verbot gemilchter Ehen, es jei ein Firchliches nder ein 
politifches, nicht begründen. Denn die Zahl der Fonfejfionell Indiffe⸗ 
venten iſt nun einmal- thatfächlich in beiden Kirchen jehr groß*), und 
diefe Tünnen, wie ſchon gelagt wurde, unter einander durchaus 
pflichtmäßigerweife gemiſchte Eben eingeben **); Dielen gegenüber wäre 
alfo ein jolches Verbot ein entichiedenes Unrecht. Sodann aber würde 
dieß Verbot überall da, wo beide Kirchen lokal bei einander beftehen, 
fonjequenterweife zwilchen den Angehörigen derjelben den geſelligen 
Verkehr und jede Gemeinichaft des Familienlebens aufheben; denn 
das gejellige Leben tft unvermeidlich der Boden, auf dem die geichlecht- 
lichen Neigungen fich entwideln. Dieß käme aber einer Aufhebung 
der politiichen Gemeinſchaft überhaupt gleih, und müßte zeritörend 
auf den Staat wirken. Diejer wird überall da, wo er eine gemiſchte 
Bevölferung in ſich befaßt, die gemiichten Ehen grade begünftigen 
müflen, als ein beſonders wirkſames Mittel, um unter feinen Unter- 
thanen die Disharmonie auszugleichen, welche jo leicht die Folge des 
kirchlichen Gegenſatzes if. Wie fie denn aud, unter einem allge» 
meineren Gejichtspunfte betrachtet, wejentlih mitwirken fünnen zur 
Geltendmadung der ſittlichen chriſtlichen Gemeinihaft gegen Die 
rein religtöfe, d. h. die kirchliche chriſtliche Gemeinjchaft, 
fofern dieſe fih als die alleinige chriſtliche Gemeinichaft angeſehen 


*) Bgl de Wette, HL, ©. 217. 
”) Ungeachtet Schleiermader, Chr. Sitte, S. 357., grabe das Gegen- 
theil als ganz von jelbft unzweifelhaft anfieht. 
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baben will.“) Die evangeliiche Kirche dagegen kann fie nicht be- 
günfligen, fie muß vielmehr fich bemühen, fie möglichſt abzuftellen, 
weil fie immer unvolllommene Eben find. Auch wo fie zwiſchen 
Religionsindifferentiften geichlofien werden, Tann unjere Kirche fie 
doch nur ungern jeben, weil fie ja hoffen muß, der proteftantifche 
Theil werde fpäterhin aus feinem religiöfen und kirchlichen Schlummer 
wieder erwachen, in welchem Fall ihm dann aber in der verichiedenen 
Konfelfion feines Gatten eigenthüimliche Erſchwerungen feiner Fröm⸗ 
migkeit und Kicchlichleit in den Weg treten würden. Bei dem Mangel 
wirklicher Reciprocität auf Seiten der katholiſchen Kirche in Anſehung 
der Konceifionen Seitens des proteftantifchen Theiles, befindet fich Diefer 
in einer folden Ehe immer bis auf einen gewiſſen Punkt in der Ge- 
fangenichaft der Tatholiiden Kirche, und fo läuft die proteftantiiche 
Kirche bei den gemtichten Ehen Immer Gefahr.**) Um deito weniger 
fann fie für diefelben geftimmt fein. „Wo aber die Fatholtiche Kirche 
die Forderung macht, daß alle Kinder in gemiichten Ehen katholiſch 
werden, da darf die evangeliſche ſolche Ehen gar nicht zugeben, wenn 
fie Doch offenbar nicht zugeben darf, daß eines ihrer Glieder einer 
katholiſchen Anforderung folgt, die das Belenntniß in fich ſchließt, es 
balte für feine Kinder die Fatholifche Kirche für beſſer ald die evan⸗ 
gelifche.”’***) Die Beitimmung wegen der religiöfen Erziehung der 
Kinder ift überhaupt der allerichiwierigfte Punkt bei den gemilchten 
Ehen. Eine Bereinigung über diejelbe muß jedenfalls ſchon vor der 
Schließung der Ehe jelbft getroffen werden. Der Staat, und ebenio 
auch die Kirche, kann hierüber den Nupturienten Tein bindendes Geſetz 
auflegen ohne Beeinträchtigung ihrer Religionsfreiheit. Die von ihm 


e) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 429.: „ES wird niemandem ent- 
geben, daß auf diefe Weife alle Gemeinfchaft des verbreitenden Handelns, bad _ 
von dem unmittelbaren Kirchenverbande gelöft ift, eine Analogie hat mit den 
gemifchen Ehen.‘ 


**) Marheinele, ©. 505. 


*x ) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 357. Er fügt unmittelbar hinzu: 
„greilich werben die Staaten ben evangelifchen Geiftlichen das Recht nicht zu- 
gefteben wollen, nach diefer Regel zu verfahren, wiewohl fie e8 ben katholiſchen 
nicht abfprechen; aber e8 wird doch nur alles auf den Ernft anfommen, mit 
dem die enangelifche Kirche die Sache nimmt.’ 
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aufgeftellten gejeglichen Vorſchriften können ſich lediglich auf den Fall 
beziehen, daß jene ſich nicht unter ſich verftändigen können.“) Die 
Eltern müfjen in Beziehung auf die riftliche Konfeffion Die Kinder 
jo erziehen können, mie fie ſich darüber zu einigen im Stande 
find, und Die Kinder müffen, wenn fie mündig geworden find, und 
von dem eigenthümlichen Weſen beider Kirchen eine Anſchauung be 
fommen haben, jich frei nach ihrer beften Ueberzeugung für die eine 
oder die andere entjcheiden fünnen. Nur dafür hat der Staat um- 
fihtige Sorge zu tragen, Daß der Gewiſſensfreiheit feines von beiden 
Theilen irgendwie vom andern ein Zwang angethban werden könne. 
Die Vereinbarung der Eltern aber angehend tft bier immer Die natür- 
Tichfte Die, bei der Erziehung der Kinder fo viel als möglih mit dem 
gemeinfam Chriftliden anzubeben, und in Anjehung der Konfeifion 
in einem chriſtlichen Familienleben die eigene Entichließung der Kin- 
der möglihft ungeftört und jelbftftändig veifen zu laffen. Etwas Ge⸗ 
wagtes bleibt es jonach allezeit für den evangeliſchen Chriften, eine 
gemischte Ehe einzugehen **), bejonders wenn etwa die beiden Konfef- 
fionen auch nicht dieſelben politifchen Rechte genteßen ***), und bep- 
balb ift e8 für Jeden, der fich zu einer ſolchen Ehe bingezogen fühlt, 
heilige Pflicht, die fittlichen Schwierigfeiten, welche fie mit ſich bringt, 
ernftli zu erwägen, jo wie es die Pflicht der Eltern, Erzieher, Seel- 
forger und Freunde tft, einem folden mit Rath und Warnung ge- 
wiſſenhaft zur Seite zu fteben. }) 
Anm. Sehr entichieden fpricht ſich Hirfcher gegen bie demiſchten 
Eben aus. Er fchreibt III, ©. 490.: „Ehen zwifchen Gatten ber: 


*) Bu viel gefagt ift in Schleiermacher’3 (Chr. Sitte, Beil, S. 173.) 
Sag: „Bon Entjcheidungen bed bürgerlichen Gejekes ſoll bier fein Gebraud 
gemacht werden nad 1 Cor. 6, 5. 6.” Die angezogene Schriftftelle leidet auf 
das Verhältniß des Chriften zu einem chriſtlichen Staat und einer dhrift- 
lichen Staatsgeſetzgebung feine Anwendung. 

*e) Selbft v. Ammon, ungeachtet er jagt, „nur der religiöfe Wahnfinn 
verbiete”' die gemifchten Ehen (III., 1, ©. 169.) erllärt nichts deſto weniger: 
„Es bleibt immer ein Wagniß, in der erften aufwallenden Neigung über bie 
firchliche Ungleichheit bed Berlobten hinweg zu ſehen, die in ber Folge oft eine 
Quelle unfäglicher Leiden wird.” (DIL, 2, ©. 166.) 

***) Dal, Reinhard, HL, S. 390. 

+) de Wette, II. ©. 218. 
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ſchiedener Konfeſſion (gemifchte Ehen) baben ein Element m fid, 
welches fie nie und nimmer zu einer rechten Einheit des Lebens kom⸗ 
men läßt; und nur eine äußerliche Auffafiung der Ehe kann biefen 
Verbindungen das Wort reden.” S. 490—492, führt er dieß näher 
aus, und zum Schluß (S. 492.) jagt er; „ES ift vielleicht nicht 
Eine gemifchte Ehe, in welcher (auch bei ſonſtigem friedlichem Zufam: 
menfein) die Gatten nach Jahren nicht die Meberzeugung ausfprechen, 
es wäre befjer geweſen, menn fie ſich nicht gefunden hätten. Mir 
wenigftens ift feine andere befannt. Es bleibt in ihrem Verhältnifie 
eine kranke, nie zu heilende Stelle. Die ift zu viel behauptet. 
Bol. dagegen Merz, a. a. O., ©. 137. 


8. 1088. Die Ehe iſt mejentlich wirkliche Ehe und ein normales 
fittliches Inſtitut nur fofern fie ein eigentliches Rechtsverhältniß der 
Ehegatten zu einander tft (8. 317.); die Schließung derjelben muß 
daber weſentlich ein juridiicher, und fofern er im eigentlichen 
Staate jtattfindet, näher ein politiſcher Alt fein. Ohne die 
politiiche Betätigung kann e8, wo irgend ſchon eine ftaatliche Gemein» 
ſchaft vorhanden ift, eine pflichtmäßige Ehe nicht geben, und es liegt 
im fittlichen Intereſſe jelbft, daß bei der Form der Eheichließung Die- 
fer weſentlich zu ihr gehörige Alt auch ausdrücklich beroortvete, wie 
denn auch offenbar heutige Tages den zur Ehe Schreitenden diejer 
Schritt ganz vorzugsmweile nach feiner Beziehung auf ihre Verhältnifie 
als Bürger des Staates ald ein Moment von entjchiedener fittlicher 
Bedeutung bewußt if. Die politiihe Anertennung darf alio 
bei der Eheſchließung weſentlich nicht fehlen. Dagegen ift die 
firhlide Einjegnung, fo angemeflen fie auch iſt, an ſich, 
d. h. abgeſehen von dem Verhältniß der Verlobten zu ihrer Kirche, 
fein weſentliches Moment der Eheichließung und feine Bedingung 
ihrer Pflichtmäßigkeit. Die |. g. Civilehe (d. h. die bloß politi- 
ſcherſeits ausdrüdlich ratificirte Ehe) tft am fi eine durchaus pflicht- 
mäßige und, was damit gleichbedeutend tft, eine unzweifelhaft chrift⸗ 
liche. Denn jo feit es auch fteht, daß die Ehe weſentlich auch ein 
religiöfes Verhältniß und eine religiöfe Inſtitution tft (8. 329.), und 
daß folglich ihre Schließung wesentlich au ein religiöſer At 
fein muß:. fo liegt Doch bierin an und für ſich noch gar nicht die 
Forderung, daß eim firchlicher Alt diefelbe begleite. Der veligiöfe 
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Akt Tann bet der Eheſchließung an fich ſehr mohl unmittelbar mit dem 
politiichen verſchmolzen fein; Die politiiche Trauung kann ſehr wohl 
ausdrüdlich zugleich als ein veligidjer, und zwar in dem chriftlichen 
Staat als ein dhriftlich veligidfer geftaltet fein*), grade wie bei ber 
Eidesabnahme vor Gericht derſelbe Fall ftattfindet. Denn der Staat 
ift grade ebenſo weſentlich religiös und eine veligidfe Inſtitution mie 
die Kirche, und der chriſtliche Staat insbeſondere ift grade ebenfo 
weſentlich eine Hriftlich-religiöfe Gemeinſchaft und Snftitution mie 
die hriftliche Kirche. Nur muß freilich bei der reinen Civilehe eben 
dieß beftimmt gefordert werden, daß die politiige Trauung aus- 
drücklich als ein zugleih weſentlich religiöfer Akt eingerichtet 
werde. Daß dieß ebenjogut möglich tft als bei dem, in diejer Hinficht 
der Eheichließung ganz parallelen, Eide fchon Tängft jo geordnet ifl, 
kann nur das Vorurtheil beanftanden, das nun einmal gewöhnt ift, 
das Religiöſe nicht anders denken zu können denn als Kicchliches. 
Db eine ſolche Einrichtung zwedmäßig und mwünjchenswerth fei, if 
eine andere Frage. Daß wir bei ihr um alle die ſchaalen Trau- 
reden kommen würden, und aud um die wirklich guten, Die Dennoch 
unvermeidlich allemal weit zurücbleiben hinter dem hoben Ernſt des 
Dbjeltiven an dem Alt der Schließung des Ehebundes, und grade 
den Frönmmiften doch nur flören fünnen, und ung genügen lafjen müßten 
an einem, eben in jeiner Schweigiamfeit und erhabenen Einfalt fo 
getvaltigen Formular: das würde freilich nicht für ihre Verneinung 
ſprechen; nichts defto weniger aber verneinen wir fie im Allgemeinen 
für die Gegenwart entichieden. Bei dem jebt jo häufigen Konflikte 
der Tonfejfionellen Ueberzeugungen in den Eheſachen und dem auch 
nicht feltenen Widerſpruch der individuellen Weberzeugung einzelner 
Kleriker der evangeliichen Kirche gegen unſere jeßige bürgerliche Ehe⸗ 
gejeßgebung wird übrigens die ausnahmsweiſe Zulaffung der Eivil- 
trauung das einzige Auskunftsmittel jein**); nur muß, wenn man 

®) Keineswegs alfo braucht bei der bloß bürgerlichen Eheſchließung die 
Ehe, wie Marbeinele (S. 496.) dafür hält, „als ein rein bürgerlicher Akt‘ 
angeſehen zu werden, „als eine Formalität, durch die ber bürgerlichen Geſetz⸗ 
gebung ein Genüge geleiftet wird, welche, wie der Code Napoleon, dergleichen 
Beitimmungen enthält.” 

”) Bol. Thierich, Borlefungen über Kathol, und Broteft., II, S. 308 
bis 310., der „eine ſubſidiäre Zulaſſung ber Eivilehe in einzelnen Fällen“ für 
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fi) zu demjelben verfteht, der Civiltrauung Die ausgeſprochene Form 
einer wejentlich zugleih religiöjen, und zwar beftimmt chriſtlich 
religtöfen (nur nicht auch ſchon kirchlich oder konfeſſionell 
hriftlichen) Handlung gegeben werden. So wenig hiernach die Pflicht- 
mäßigfeit und insbeſondere die Chriftlichkeit der Eheſchließung an 
ſich durch die Tirhlihe Einfegnung des Ehebundes bedingt ift*): Jo 
ift es doc für die Verlobten vermöge ihres Verhältniſſes zu 
ihrer Kirche unzweideutige Pflicht, von diefer jene Einfegnung nad) - 
zuſuchen. Die Kirche muß billig von ihren Angehörigen erwarten, 
daß fie einen ſolchen Schritt wie die Eingehung der Ehe nicht anders 
werden thun wollen als zugleich als Glieder ihrer Kirche und in 
der ausdrücklich betbätigten Gemeinſchaft mit ihr, ſonach auch nur mit 
dem beitimmten Beirath und Segen derfelben; fie kann Keinen, dem 
das Bedürfniß ihrer fürbittenden Segnung feiner Ehe fremd märe, 
als ihr echtes Glied anerkennen, und muß deßhalb als Bedingung 
niht etwa der Gültigkeit der Ehe für fie als einer 
chriſtlichen, ſondern der Fortdauer ihrer Anerkennung des Nup⸗ 
turienten al3 eines ihrer Angehörigen, von allen ihren Gliedern for- 
dern, daß fie ihre Ehe, fo viel an ihnen liegt, nicht anders als 
unter Einholung der kirchlichen Einſegnung (wiewohl keineswegs etiva 
durch dieſe) ſchließen. 
Anm. Zu den beſonders entſchiedenen Gegnern der Civilehe ge= 
hört Marheineke, S. 496. f.; wir finden aber in ſeiner Argu⸗ 


„eine unabweisbare Nothwendigkeit“ als Auskunfsmittel hält, da ſich ber 
Staat num einmal „bie ganze Strenge chriſtlicher Grundſätze“ nicht aneignen 
werde. 

=) Dieß erfennt au v. Ammon an, IIL, 2, ©. 169—177. Bol. Merz, 
8. 133., wo e8 u. U. beißt: ‚Der Proteftant Tann nicht zugeben, daß erft 
durch die jegnende Hand des Priefters die Ehe zu einem chriftlichen und fitt- 
lichen Inftitute werde (das ift altteftamentlich); ihm ift fie ein an fich und 
nicht erſt durch die abftrafte Form der Kirche heiliger Bund.” Nah Harlep 
S. 224., dagegen tft dem Chriften „das Eingehen ber Ehe ohne kirchliche Ein- 
fegnung unmöglich und widernatürlich.“ Wie auffallend muß es ihm dann 
nicht fein, daß bie alte Chriftenheit To Lange nicht? hiervon empfand! Die 
Gründe, durch welche der bortreffliche Theologe feine Behauptung motivirt, 
laſſen deutlich erkennen, daß biefe auch bei ihm lediglich auf der Ipdentificirung 
bon Chriſtenthum und Kirche beruht, die mit einer kaum begreiflichen Zäbig- 
keit bei und eingewurzelt ift. 
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mentation eine durchgängige Berfchiebung ber Begriffe, um bie es fi 
bier handelt, was nad) dem oben entwidelten von ſelbſt in’3 Auge 
fpringt. Ihm zufolge „muß man die Schließung ber Ehe als einen 
Alt der Kirche mejentlich betrachten, wodurch fie erft in das wahrhaft 
fittliche Element verjegt ift.” „Die kirchliche Trauung“, jagt er, „ilt 
die Aufhebung der perfönlichen Liebe und der elterlichen Zuftimmung 
in das abjolute Element der Religion und hierdurch erft die Sanktion 
jener beiden Momente, die Deffentlichfeit derfelben aber ift die Anerken⸗ 
nung dieſer Ehe fowohl von Seiten des Staates als der Kirche. Der 
Zweck der kirchlichen Geremonie ift nicht eine vage Erbaulichfeit oder 
die Beglaubigung des bürgerlichen Verhältniffes, fondern die Kirchliche 
Feierlichkeit ift der Ausfpruc bes fittlichen Geiftes der chriſtlichen 
Kirche, wodurch Die Verlobten erft wahrhaft mit einander verknüpft 
find, und erllärt wird, daß, was fie gegenfeitig und vor anderen Men⸗ 
ſchen fich als BVerlobte gelobt haben, nun auch vor Gott gelte und 
hiermit erſt feine Wahrheit erreicht habe. Weil ohne Firchliche Trauung 
e3 für die Kirche feine wahre Ehe gibt, fo kann fie für den Staat 
ein Gegenftand des Zwanges werden, wie die Taufe.” Wenn Mar- 
beinefe hinzuſetzt: „Wenn erft die Ausnahme geftattet wäre, würbe der 
Staat ſelbſt den Zerfall mit ver Kirche begünftigen, wie in den Stans 
‚ten, in denen die bürgerliche Trauung genügt’: fo legen bie baierifche 
Rheinpfalz, Nheinhefien und das proteftantifche Frankreich das Zeug. 
niß einer langjährigen Erfahrung dafür ab, daß das Beitehen ber 
Givilehe an und für ſich durchaus nicht die Umgehung der Tirchlichen 
Trauung zur Folge hat. In diefer Beziehung |. au Thierſch, a. 
a.08. IL, ©. 309. 


8. 1089. Die Bflihten der Ehegatten in ihrem Ber- 
hältniß zu einander find, ganz allgemein ausgedrüdt, in der 
Pflicht zufammengefaßt, fich treulich gegenfeitig in dem Werk ihrer 
Selbfterziebung zur Tugend zu fürdern. Sie follen gemeinſam arbet- 
ten an dem Werk ihrer Heiligung *), natürlich aljo insbefondere auch 
an der Vollendung ihrer riftlihen Frömmigkeit. **) Und dazu bietet 


*) Schleiermader, Pred., I., ©. 575.: „Das höhere Ziel der dhrift- 
lichen Ehegemeinſchaft ift dieſes, daß einer den anderen heilige und fich von 
ibm heiligen laſſe.“ 

**) Marheineke, ©. 516.: „Iſt für bie gegenfeitige Bilbung bes Geiftes 
und Herzens überhaupt die Che die wohlthätigfte Schule, jo ift fie das ganz 
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ihnen eben das eheliche Verhältniß, wenn fie nur daffelbe für vielen 
Zweck benugen wollen, die reichlichften und ganz eigenthümlich wirk- 
jamen Mittel, Beranlaffungen und Aufforderungen dar. *) Nicht 
nur tritt in der Ehe auch dem Gedankenlojeren gar bald der Ernft 
des menjchlichen Lebens unter die Augen, jondern die Ehegatten haben 
auch ein unmittelbares Intereſſe, gegenjeitig an ihrer fittlihen Ver⸗ 
vollommmung zu arbeiten. Einmal jeder an feiner eigenen jchon 
um jeine® Lebensglücks willen, das ja jo durchgreifend durch 
feinen ehelichen Frieden und durch fein eheliches Glück bedingt ift. 
Indem beide Ehegatten von Anfang ihres Eheſtandes an gar wohl 
wiſſen, daß fie jündhafte Menſchen find, fucht jeder von beiden an fich 
bald möglichit diejenigen Zebler, Schwächen und Unvollkommenheiten, 
die grade feinem Gatten läftig fein und das Bufammenleben mit ihm 
fören und erſchweren müſſen, zu entdeden, dann aber auch abzulegen, 
— und umgelebrt auch wieder grade diejenigen Eigenichaften an ſich 
hervor» und auszubilden, die dem Gatten bejonders erwünicht und 
für jein Berhältniß zu diefem vorzugsweiſe förderlich find. Jeder von. 
beiden Gatten, wenn fie fich lieben, bewacht jo fich jelbit ftreng in 
allen jeinen inneren Gemüthsbewegungen und Aeußerungen aus die- 
jem Gefihtspunft, um dem böjen Feinde jeden Zugang zur Gefähr- 
dung des ehelichen Friedens verjhloffen zu halten, und ift durchweg 
darauf bedacht, grade nur fein Beſtes und Edelſtes dem Lebensgefähr- 
ten zuzumenden. **) &leicherweile haben Die Ehegatten dann aber auch 
das natürlichite und würdigſte Intereſſe, jeder um die fittlihe Ver⸗ 
vollfommnung des anderen fich zu bemühen, jowohl um die Heilung 
der fittlihen Gebrechen als um die immer höhere Vervollkommnung 


befonders für das, was der Gipfel aller wahren Bildung tft, für die chriftliche 
Weisheit und Frömmigkeit. Chriftliche Ehegatten, deren Sinn auf den Ernft 
bes Lebens gerichtet ift, heben fich gegenfeitig und felbft unabſichtlich, auch 
ohne Scheinheiligkeit und Scheinfuht und ohne die würdige Heiterkeit des 
Lebens zu verfchmähen, in die höhere Sphäre des Geiftes hinauf, welche: 
das Leben im chriftlicden Glauben iſt.“ 

*) S. bejonder® Hirſcher, IL, S. 276-281. Treffend ſchreibt Thomas 
Arnold (bei Heing, ©. 337.): „Die fiherften Mittel, eines Menjchen fittliche 
Haut fanft und fein Blut milde zu machen, find gewiß der häusliche Umgang, 
in einer glüdlichen Ehe und Verkehr mit den Armen.‘ 

**) Schwarz, U, ©. 336. f. 
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der fittlichen Vorzüge deffelben, weil ja jeder den anderen liebt, und 
wünſchen muß, ihn immer ungetrübter Lieben zu können, weil ex ihn 
als fich jelbft betrachtet (Eph. 5, 33, vgl. V. 28--33.), und folglich 
auch feine Untugenden fowohl als feine Tugenden als feine eigenen, 
und weil er fih und die Seinigen unter den Fehlern des anderen 
leidend und duch die fittlichen Vollkommenheiten deſſelben gefördert 
findet. Indem die Ehegatten jo bemußtvol und mit Abficht dahin 
arbeiten, fich gegenfeitig in ihrer fittlichen Vervollkommnung zu fürs 
dern, fo find ihnen nun dafür befonders günftige Bedingungen und 
Mittel gegeben. Der Gatte übt der Natur des ehelichen Verhältniſſes 
gemäß eine durchaus eigenthümliche Macht aus über den Gatten. ‘Der 
beftändige Umgang zweier zur nächiten Lebensgemeinjchaft verbundenen 
Perſonen, zwiſchen denen vermöge ihrer gelammten gejchlechtlich be= 
flimmten Individualität eine ſpecifiſche Wahlanziehung ftattfindet, muß 
auf Beide einen Durchgreifenden fittlichen Einfluß ausüben. In jehr 
verichiedener Weile, aber in gleichem Maße befiten Beide eine unwider⸗ 
fteblide Macht über einander. Der Mann an feiner natürlichen, 
finnliden und geiftigen Ueberlegenbeit über die Frau, dieſe an threr 
Hingebung, an ihrer milden Bitte, an ihrer ſprachloſen Thräne, an 
ihrem ftillen Gram. Dazu rechne man die Länge der Zeit, in welcher 
die Ehegatten zuſammen leben und fich in einander einleben, Den Reich⸗ 
thum der mannigfaltigiten und fittlich bedeutungspolliten Situationen 
und die Möglichkeit, bei ihrer fittlihen Arbeit an einander jederzeit 
grade im rechten Augenblid einzugreifen. Die fittlie Beichaffenheit 
des Menſchen offenbart ſich in feinem anderen Verhältniß fo rein und 
deutlich wie in der Ehe, meil fie ein Verhältniß des ganzen Men- 
ſchen, nicht bloß einer einzelnen Seite an ihm ift.*) Ebenſo führt 
fie aber auch häufiger als irgend ein anderes Verhältniß Augenblide 
berbei, in denen auch der fonft fittlih unbildfame wenigftens auf 
vorübergehende Weile bildfam ift, Augenblide, da das fonft harte und 
ſtörriſche Gemüth einmal erweicht und gerührt if, und der leichtfer- 
tige und hochfahrende Sinn einmal erjehüttert und niedergebeugt. 
Welcher Gatte fände für das gute Wort, das er für feinen Mitgatten 
im Herzen trägt, nicht irgend einmal eine günftige Stunde und Stim- 


*) de Wette, IL,S 234.f. 
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mung? a jelbft ganz unmillfürlich und vermöge einer in dem ehe⸗ 
lichen Berbältniß jelbft, wenn es irgend wohl geordnet iſt, Tiegenden 
inneren Nothivendigfeit fördert daſſelbe die Sittlichkeit der Ehegatten. 
Ganz bejonders liegen für fie in ihrem Verhältniß zu den Kindern 
ungemein nahe Veranlafjungen zu ihrer eigenen fittliden Reinigung 
und Ausbildung. Ste können in der Negel die Unarten der Kinder 
nicht ftrafen ohne ihre natürliche elterlihe Schwachheit zu überwinden. 
Sie können nicht daran arbeiten, die Kinder zu tugendhaften Men- 
Ihen, zu tugendhafteren als fie jelbft find, zu erziehen, ohne ſchon zu 
diefem Zweck ſich Selbitbeberrihung aufzuerlegen und ftrenge Wach⸗ 
ſamkeit über fih Telbft, um jeden Ausbruch ihres Eigenfinns, ihrer 
Laune und ihrer Leidenſchaft zu unterdrüden, und es bei fich ſelbſt 
auf eine gewiſſe Eremplarität der Tugend anzutragen. Ihr fort 
dauernde3 Veben und Wiederempfangen von Liebe in ihrem Berhält- 
niß zu den Kindern aber ift für fie eine ftete und ftille, aber höchft 
wirfjame Schule der Liebe überhaupt, ohne welche unzählige Gemüther 
ganz verwildern würden. Da die perfönliche geichlechtliche Liebe das 
Fundament des gelammten ehelichen Verhältnifjes ausmacht, jo gehört 
zu der Sorge der Ehegatten dafür, fich gegenfeitig fittlich zu vervoll⸗ 
kommnen, vor allen Dingen die Bedachtnahme darauf, jene ihre per- 
ſönliche Liebe zu einander immer vollftändiger zu heiligen. Iſt Doch 
auch in der Ehe, mie in allen fittlihen Verhältnifien überhaupt, die 
perfönlide Hochachtungswürdigkeit beider Theile für einander Die 
- Grundlage der Liebe und die Bedingung ihrer Haltbarkeit und Innig— 
feit. *) Die Ehegatten müfjen ihre perfünlicde Zuneigung zu einander 
je länger deſto mehr reinigen nicht nur von aller noch ungeheiligten 
Sinnlichkeit, fondern auch von aller Selbftiucht und von aller Leiden- 
Ichaftlichkeit. **) Nur in der Heiligkeit jelbftverläugnender Liebe kann 


*) Nitzſch, Syſt. d. hr. Lehre, S. 371.: „Die Ehe ſoll darnach ftreben, 
ein Gemeinleben darzuſtellen, welches durch Liebe, Achtung und Vertrauen der 
Innigkeit und Ausſchließlichkeit entſpricht, die es auf der ſinnlichen Seite an 
ſich hat. Eph. 5, 22 - 23. 

**) Harleß, ©. 227.: „Die ſchlechte Leidenfchaft ift das felbftifche Verkau⸗ 
fen des Herzens an den Befit und Willen des Gatten im ehelichen Berufe und 
im Berufe der Ehelichen zum Reiche Gottes, ſowie in Nichtachtung jened Un- 
terfchiedes, in welchem auch im Stande der Ehe der gemeinjame Befig der nie- 

V. 5 
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das eheliche Verhältnig ein Abbild des Verhältnifies Ehrifti zu Der 
Menfchheit fein, die er Durch feine Hingebung ſich zum Eigenthum 
erworben bat. (Eph. 5, 25 32.) *) Aber eben auch nur dann 
werden fie es zu einer ſolchen lauteren und ſtarken gegenſeitigen Hin⸗ 
gebung bringen können, wenn ſie ihre Liebe zu einander durch ge— 
meinſame Liebe zum Erlöſer heiligen.“*) Der Mann muß feiner eigen= 
thümlichen Stellung zufolge bei diefem gemeinfchaftlichen Gelchäft lei— 
tend vorangehen. Sodann aber ift das erfolgreiche Zuſammenwirken 
der Eheleute zur gegenjeitigen Förderung ihrer fittlihen Bervolllomm- 
nung weſentlich auch dadurch bedingt, daß fie ſich gemeinſchaftlich an 
einen über die Ehe hinausliegenden höheren fittlichen Zweck hingeben. 
Sie dürfen ſich ſchlechterdings nicht von dem großen Schauplat der 
allgemeinen fittlihen Intereſſen zurüdziehen und für ſich jelbit 
abichließen, um nur für einander zu leben, in dem Wahne, fich felbft. 
genug zu fein. Dabei kann auch die innigfte perlönliche Liebe nicht 
auf die Länge geſund bleiben. ***) Die Liebe der Ehegatten muß 


deren Güter dem gemeinjamen Befig und der gemeinfamen Bewahrung ber 
höheren Güter untergeordnet werden muß. Daher Erfüllung aller häuslichen 
und fonftigen Berufdtugenden nicht um des Gatten, fondern um Gottes und 
der Ehre des göttlichen Worts willen (vgl. 3. B. Tit. 2, 5), Unterordnung der 
Beziehungen zum Gatten unter die Beziehungen zu Gott (nad der Analogie 
von 1 Cor. 7, 1-6), kurz Eyew ryV yuraixa xal ebvar ws un Eywr, 
1 Cor. 7, 29° 

*) Harleß, ©. 227. f. 

x*) Schleiermaner, Predd., I, ©. 576. f.: „Wenn die gegenjeitige Liebe 
durch die gemeinjame höhere Liebe zum Erlöfer fo gebeiligt wird, daß das 
Weib zum Manne jagen mag, Du bift mir wie Chriſtus der Gemeine, und 
der Mann zum Weibe, Du bift mir wie die Gemeine Chrifto; wenn fich dieſe 
Liebe immer mehr befeftigt, je mehr ſich durch die Erfahrung bewährt, daß in 
vereinter Kraft beide ſich mit verdoppelten Schritten dem gemeinjamen giele 
der Heiligung nähern: das ift die himmliſche Seite der riftlihen Ehe.‘ 

et, Schleiermadjer, Predd., L, ©. 577. fe: „Und das gefchieht doch, 
wenn man behauptet, der einzelne Menſch zwar nicht, aber doch die zwei ver⸗ 
eint hätten das volllommenfte Recht, eben weil fie einander genug zu fein ver- 
ftänden, ftch auch fo weit als irgend möglich von ber Welt abzufondern und 
für ſich abzuſchließen; jener Wahn wird doch erneuert, wenn man meint, ber 
Bund der ehelichen Liebe werde burch ein vieljeitig wirkſames Leben nicht ge- 
heiligt, jondern entweiht, nicht bereichert, fondern eines großen Theils der ihm 
zugedachten Freuden beraubt. Ein gefährlicher Irrthum! denn auch die innigfte 
Liebe Tann nur in dem Maß ben Menfchen tüchtig machen und vom Böfen rei⸗ 
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duch ein Zuſammenleben für allgemeine fittlihe Zmede ſich erft 
wahrhaft entwideln. Erft dadurch, daß fie mit den allgemeinen In— 
tereffen der fittlichen Welt in Zuſammenhang tritt, erhält fie wie ihre 
fittlihe Berechtigung, jo auch ihre wahre fittlihe Erfüllung und Die 
Tiefe und den Ernft, welche ihre ungeſchmälerte Fortdauer bedingen. 
Grade erft hierdurch empfangen beide Gatten für einander eine reelle 
und unverlöſchbare Bedeutung. *) Das Weib muß fih der Pflege 
des Familienlebens al3 der ordnende Mittelpunft defielben in feinem 
beftimmten Kreife mit aufopferungsooler Hingebung weihen ; der 
Mann muß für fih einen bejtimmt feitgeftellten Antheil an der Wirk- 
ſamkeit in dem Ganzen des fittlihen Gemeinweſens in Beſitz nehmen, 
und von dem ficheren Boden eines tugendhaften häuslichen Lebens 
aus feine volle Kraft an die Thätigfeit in dieſem feinem Berufe feten. 
Und mit diefem Berufe des Mannes muß auch die Frau fich innigft 
durchdringen. Er muß ihr ein Gegenftand des theuerften Anliegen 
fein, und ebento ein Hetligthum, dem fie alle ihre häuslichen In⸗ 
terefien unterordnet, wie dem Manne ſelbſt. Diefen in der Wirkjam- 
feit für feinen Beruf auf ale nur mögliche Weiſe zu fördern, das 
muß ihr ftetes Abſehen und eine ihrer füßeften Freuden fein. In 
item Manne muß fie weſentlich den Beruf defjelben lieben; und in 
der That dieje Doppelte Liebe iſt, wenn die Liebe der Gattin eine ge> 
ſunde ift, der Natur der Sache nad) eine in fich unzertrennlide. Aus 
diefer allgemeinen Pflicht der Ehegatten in ihrem Verhältniß zu einan- 
der ergeben fih dann noch mehrere ſpecielle Pflichten derſelben. 
Zu alleroberft fteht unter ihnen die Pflicht der ehelichen Treue. Und 
zwar der wirklichen Treue des Herzens, bei der auch im Herzen mit 


nigen, als er feinen ganzen Beruf zu erfüllen trachtet, und fich feinem Theil 
jeiner Beftimmung entzieht; und nur infofern fünnen zwei von Gott vereinte 
Nenſchen einander genug fein, als ein thätiges Leben für jeden die Verſuchun—⸗— 
gen und Prüfungen berbeiführt, gegen welche fie fich gegenfeitig verwahren 
jollen, und beider Augen ſchärft, um die Tiefen des Herzens zu erforfchen und 
das Berborgene zu durchſchauen. Eine bedenkliche Verblendung zugleih! denn 
auch an der geliebteften Seele Tünnen mir Freude und Luft auf bie Länge 
nur haben, wenn wir fie in ihrer natürlichen Thätigfeit erbliden, und, hat die 
en die erften Blüthen abgeftreift, nun die Früchte des Lebens darunter reifen 
eben.‘ 
*) Martenſen, ©. 80. 
5% 
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feinem Anderen die Ehe gebrochen wird (Matth. 5, 28). * Sie for- 
dert freilich nicht etwa die Fortſetzung der erſten ſchwärmeriſchen 
Liebe **) ; vielmehr tft grade eine Reinigung von dieſer nur eine 
tiefere Begründung ihrer Wahrheit und die unerläßlide Bedingung 
ihrer Dauerbaftigfeit. Aber ſchon jedes Mißtrauen und jede Eifer- 
ſucht zwifchen den Ehegatten ſchließt fie aus, — wie denn auch nichts 
mehr zur Untreue reizt als grade die Eiferjucht. ***) Es gehört dann 
aber hierher auch Die Treue der Ehegatten in ihrer gegenfeitigen Hülfs⸗ 
leiftung bei ihrem gemeinjamen Lebensgeſchäft. Das mutuum adju- 
torium ift freilich nicht Zweck der Ehe F), wohl aber kann in ihr ein 
mutuum adjutorium ftatt finden wie in feinem anderen Verhältniß, 
weil ja die Ehegatten ſich fortwährend gegenfeitig für einander bil- 
den. Tr) Dem Manne liegt es nad) diefer Seite bin ob, dem Haufe 
vorzuftehen, dafjelbe zu verjorgen (1 Tim. 3, 4. 5. €. 5, 8.) dur) 
Ermwerbung der Bebürfnifje deſſelben mit Fleiß, Vorficht, Umficht und 
Sorgfalt, die Gattin und die Familie zu beſchützen und fie nad) außen- 
hin überall, wo es nöthig ift, zu vertreten, worauf er ſchon durch das 
Uebergemicht feiner phyſiſchen und jener pfychiichen Conſtitution hinge⸗ 
wiejen ift. Die Frau dagegen bat fich treu der Sorge für das Haus⸗ 
weſen zu unterziehen (1 Tim. 2, 15. €. 5, 14.), das von dem Manne 
Erworbene umfichtig zufammenzubalten und zwedmäßig für die Bedürf⸗ 


*) de Wette, IL, ©. 229, bemerkt zu biefer Stelle: „Die größere 
Schönheit des fremden Ehemweibes zu bemerken, ift nicht Unrecht, weil es un- 
wilfürlich ift, aber man fol es nicht zu Begierden kommen laffen. ©. aud 
Tholud, Bergpred., ©. 198—204., und Stier, Reden des Herrn Sefu, L, 
©. 144. ff. 

**) de Wette, UI, ©. 229.: „Man fol die Fortdauer einer ſchwärme—⸗ 
riſchen Liebe weder von dem Anderen fordern, noch fich felbft zur Pflicht machen ; 
denn das jtreitet gegen die Natur des Verhältniſſes.“ 

“+, 5, de Wette, III, S. 234. 


FT) Baumgarten-ECrufiuß, ©. 383. f.: „Endlich dürfen die Zwecke der 
Ehe auch nicht in dem Intereſſe ber beiden Menjchen, welche fie eingehen, ge- 
ſucht werden (mutuum adjutorium), oder fie ift menigftend dann nicht die 
eigentliche und wahre Ehe: dieſe ift vielmehr eine Anftalt und ein Werk für 
die Angelegenheiten der Menſchheit.“ 


Tr Narheineke, ©. 194. 
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nifje der Familie anzumenden. *) Wo nicht die eigentliche Noth es ge- 
bietet, liegt es nicht in ihrem Berufe, für die Erwerbung des Unterhaltes 
mitzuwirken. Unter feinem Vorwande aber darf fie dieſe ihre häug- 
lichen Pflichten, die ihr die nächften find, vernachläffigen über ihr fer- 
ner Tiegenden Beftrebungen, wenn dieſe auch vielleicht viel glänzender 
in's Auge fallen. Sie ftrebe nicht heraus aus dem ftillen Kreiſe 
ihrer Häuslichkeit. Wohl aber fällt die Pflege des gejelligen Verkehrs 
weſentlich mit in ihren Beruf, und ihr vorzugsweiſe Tommt die Sorge 
für die häusliche gejellige Erfriſchung zu, insbefondere die Sorge für 
die gefellige Erfriſchung des fih in feinem Berufe abarbeitenden Man- 
ned. Auch von dieſer Seite her kann fie dieſem die oft drückende Laſt 
feines beruflichen Tagemwerfes unendlich erleichtern und verjüßen. Heber- 
haupt fuche jeder der beiden Ehegatten dem anderen ſoviel al3 mög- 
lih grade dasjenige abzunehmen, was eben diefem anderen bejonders 
ſchwer ift im Leben, während es vielleicht jenem kaum Beſchwerde 
mat. (E3 nehme 3. B. die Frau dem Manne foviel als thunlich die 
Brivateorrefpondenz ab u. dergl.) In höheren Maße und mit rechter 
Gegenfeitigfeit Tann dieß freilich nur dann gefchehen, wenn die „Ins 
dividualitäten der Gatten, wie dieß ja auch überhaupt Die Forderung 
it, auf relativ entgegengejegte Weile organifirt find. Mit allem un- 
nöthigen Schmerz und Verdruß, mit allen unentbehrlihen Sorgen, 
jollen beide Eheleute fich gegenfeitig zu verſchonen bemüht fein. ‘Doch 
ift es ſehr weſentlich, daß fie hierbei die oft zarte richtige Grenzlinie 
ftreng einhalten. Denn fie dürfen einander fchlechterdings nicht fitt- 
lich verzärteln und verhätfcheln, mas bejonders von der Frau häufig 
mit ihrem Manne gejchteht, meift in der beften Abficht, aber zum größ⸗ 
ten fittlichen Schaden diejes legteren und leicht auch zur entichiedenen 
Verwirrung des ganzen Familienlebens. Vielmehr gehört auch dieß we⸗ 
jentlich mit zur ehelichen Treue, daß die Ehegatten alle Leiden, mie 
alle Freuden, theilen und, einander gegenfeitig unterftügend, mit 
einander tragen, vor allem die häuslichen, die nie ganz außbleiben. 
Auch Die Lleineren häuslichen Unannehmlichkeiten und die Berdrieb- 
lichkeiten des täglichen Lebens find beftimmt mit in diefe Kategorie zu 


*) Ein jchöned Bild ber thätigen Hausfrau |. Spr. 31, 10—31. 
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fielen. Dieß um jo mehr, da ſich grade nach dieſer Sette hin mit 
der Pflicht der ehelichen Treue die andere fpectelle eheliche Pflicht der 
unbedingten Dffenherzigfeit und Bertraulichfeit aufs nächſte 
berührt. Bet der Einheit ihres perjönlichen Lebens und der Identität 
aller ihrer individuellen Intereſſen kann der gegenjeitige Austaufch der 
Empfindungen und der Gedanken unter den Eheleuten ein jo rück⸗ 
haltslos vollftändiger fein wie in feinem anderen Berhältniß zwiſchen 
Menſchen und Menſchen; und er foll es aud fein. Der Mann kann 
allerdings vermöge feiner Berufsverhältniffe öfter in den Fall Tommen, 
der Frau etwas verjchweigen zu müfjen; dieſer hingegen, deren Be- 
rufskreis die häusliche Sphäre ift, kann nicht leicht etivag vorkommen, 
das fie vor jenem zu verheimlichen Urjache hätte, außer etwa um ihm 
eine unnöthige Sorge zu eriparen. *) Diele gegenfeitige Vertraulich⸗ 
feit darf jedoh nicht etwa zur Nüdfichtslofigfeit verleiten und zur 
Verabläumung der Zartheit, mit der das eheliche Verhältniß ſchlech⸗ 
terdings behandelt fein will. Und allerdings wird die Nähe und be— 
jonder8 auch die Sicherheit defjelben den Gatten leicht zur ſchweren 
Verſuchung, einander gegenüber fich gehen zu laſſen, gleich als hätten 
fie feine Rüdficht für einander zu nehmen, und fi, wenn auch arg- 
loſerweiſe, gegeneinander ſolche Nachläffigfeiten und Unarten zu erlau- 
ben, die grade mit einem jo engen Zujammenleben am mwenigften ver- 
träglih find. Oft mißrathen die Ehen lediglih aus dem Grunde, 
weil die Ehegatten in ihrem Verhältniß die gegenfeitige rückſichtsvolle 
Schonung vergefjen, die ih in jedem anderen ganz von jelbft verfteht. 
Auch in der Ehe felbft dürfen fie nie aufhören, fih ernftlih darum 
zu bemüben, für einander liebenswürdig zu bleiben. **) Schwerlich 


*) Marheineke, ©, 512. f. Sehr war ift eg, was bier gejagt wirb: 
„Was der Mann der Frau verjchweigt, ift von der Art, daß es fie nicht? an- 
geht oder fie nicht? damit anzufangen wüßte, wie ber Art mancherlei in den 
Amtsverbältnifien des Mannes vorkommt.“ (S. 512.) Dagegen greift wohl 
folgender Sag zu weit aus: „Es könnte überhaupt gefragt werden, ob in 
einer wahren Ehe felbft der Eid, gewiſſe Geheimnifje für fih zu behalten, wür- 
den fie von dem Manne der Frau anvertraut, gebrochen wäre. Sit bie 
Zrau fein anderes Ich, fo ift das Geheimniß nicht an einen Fremden verra- 
then worden.” 

**) de Wette, III, ©. 232., 233. An. der legteren Stelle heißt es u. A.: 
„Man laffe ſich durch die Sicherheit des Verhältniſſes nicht verleiten, bie Ge- 
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verſchuldet in dieſer Hinſicht ein Geſchlecht mehr als das andere. 
Endlich iſt aber auch gegenſeitige Nach ſicht und Geduld eine ſehr 
weientliche ſpecielle Pfliht der Ehegatten in ihrem Berhältnig zu 
einander. Ohne ihre tägliche Uebung Tommt Teiner von beiden duch 
in der Ehe. Keiner darf überipannte Anſprüche an den anderen machen, 
fo hoch auch jeder fein Ideal von der Vollkommenheit der Ehe ftei- 
gere, und jo ernft er auch an jeinem Theil der Erreichung defjelben 
nachſtreben jol. In den Anforderungen, die er an fich ſelbſt macht 
in Anjehung der Führung der Ehe, kann Keiner zu ftrenge fein; defto 
milder aber joll Jeder in feinen Zumuthungen an den Gatten fein, 
und am allerwenigften darf er von ihm das Unmögliche verlangen. *) 
€3 fann zwar eine Berfchiedenheit der Meinungen und Willen und 
die Entftehung von Uneinigfeit unter den Ehegatten bei der menjch- 
lichen Schwachheit in der Ehe nicht völlig ausbleiben; aber bei wah⸗ 
ter Liebe werden ſolche Differenzen eben jo jchnell, wie fie hervor⸗ 
brechen, auch wieder gejchlichtet werden. Auf Seiten des Mannes 
gebietet in ſolchen Fällen die Pflicht, milde und fchonend mit der 
Frau zu verfahren, und als der Verftändigere auch jo viel nur immer 
möglich nachzugeben. Da er der Stärkere ift, fo tft er auch leicht der 
Seftigere, und deßhalb hat er ſich jorgiam gegen alle Aufwallungen 
zu bewahren. Der Frau auf der anderen Seite geztemet nicht weniger 
Sanftmuth und Nachgiebigfeit aus dem Gefühl, daß fie die Schwächere 
it. Den Launen und dem Eigenfinn des Mannes wird fie mit dem 
fiherften Erfolg ruhigen Gleihmutb und Gelafjenbeit entgegen» 
ſetzen.**) Ihr ſchöner Beruf tft es, in wahrhaft meiblicder Geduld 
die ſtürmiſch aufbraufende Leidenſchaft des Mannes zu befchwichtigen, 
feinen Jaäͤhzorn durch Sanftmuth zu dämpfen, und es nicht big zu 


fahr zu verkennen, daß die Liebe aufhören kann, und beftrebe fich vielmehr, 
fih immer Fiebenswärdiger zu machen. Wenn bie Ehemänner die Liebhaber 
zu machen fortführen, jo würden die Eben glüdlich fein. Viele fcheinen damit 
aufrieden, wenn fie die Geliebte befigen ; dann hört ihre Bemühung auf, deren 
Bunft zu gewinnen. Das kommt daher, daß fie nicht die Liebe um ihrer ſelbſt 
willen, fondern nur die Befriedigung der Begierde fuchen, nicht grade bloß ber 
Geſchlechtsbegierde, jondern der Begierde des Beſitzes.“ 
*) de Wette, IIL, ©. 233. 


”) Bol. Kant, Antbropol,, ©. 345. (8. 10.) 
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einer wirklichen Störung des Hausfriedens kommen zu laffen. Durch 
Schweigen und Nachgiebigfeit richtet fie in der Negel weit mehr aus, 
als wenn fie jchlechterdings das lette Wort haben will. Weberdieß 
aber jegt fie bei letdenjchaftlicher Nechthaberei überhaupt ihre ganze 
moraliihe Macht über den Mann aufs Spiel, indem fie fih ihm in 
einer entſchieden unliebenswürdigen, häßlichen Geftalt darftelt. Denn 
e3 gibt kaum einen widerlicheren Anblid als ein Feifendes und ein 
zormiges oder gar müthendes Weib, während dem gegenüber nichts 
herzgewinnender wirkt als das Bild der ftillen, nicht erbitterten, in aller 
Mehmuth ihre liebevolle Freundlichkeit aufrecht erhaltenden Dulderin 
des eheherrlihen Despotismus. *) Auch dürfen die Ehegatten fi 
nicht gegenfeitig beengen, indem einer dem andern, — menn auch 
von vornherein vielleicht aus Zärtlichkeit, aber aus einer falich ver- 
flandenen und jehr unlauteren, — jede freie Bewegung mißgünnt, 
und fich bei allen feinem Gebahren unmittelbar betheiligen will. Der 
Mann insbejondere bedarf im täglichen Leben eines weiteren Spiel- 
raums außer dem Haufe, melden die Gattin ihm nicht verfünmern 
jol. Das beftändige Zubaufefigen und die möglichite Beſchränkung 
ihres Umganges in und außer dem Haufe gehört daber nicht zu Den 
Tugenden der Yrau, und dieſe Art von Häuslichkeit, meit entfernt, 
die eheliche Glückjeligfeit zu befördern, muß um jo mehr ein ernftes 
Htnderniß Dderjelben werden, da üble Laune oder doch Gemüths- 
abgeftumpftheit auf Seiten der Gattin Die unzertrennliche Folge davon 
if. Trotz der unbeſchränkten Innigkeit des ehelichen Verhältnifjes 
liegt Doch in feinem Begriff ſelbſt die ausdrüdliche Forderung Der 
Unterordnung des Weibes unter den Mann und der Herrichaft jenes 
über Dieje8 und über das Haus überhaupt. **) (8. 305. 323.) 
(1 Mof. 3, 16. 1 Cor. 11, 7—9. Eph. 5, 22—24. 33. Col. 3, 18. 
1 Tim. 2, 12. f., 1 Betr. 3, 1.5. 6.) Es iſt hiermit nicht etwa ein 
Unterſchied der fittliden oder perjünliden Würde der beiden Ge⸗ 
ohlechter angenonmen, in Anjehung welcher fie vielmehr einander 
völlig gleich ftehn (Gal. 3, 28. 1 Petr. 3, 7: ovyxAmgovöuoı xagı- 
tog Lwns); fondern die Herrſchaft des Mannes über die Frau und 


*) Marheinete, ©. 515., be Wette, III, ©. 130. f. 
”) Bol. Kant, a. a. O., ©. 347. 
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das Haus ift einfach die unmittelbare Folge des Naturverhältnifies 
wiſchen beiden Geſchlechtern, und zugleich Die Bedingung der Ausführ⸗ 
barkeit des ihnen aufgegebenen gemeinjamen fittlichen Wertes. Es geht, 
wenn fich nicht fittlich alles verſchieben fol, nicht an, daß die Frau 
der Herr im Haufe fei. In dem Manne ft, falls alles in der Ord⸗ 
nung tft, die veinere und edlere fittliche Gefinnung und die Träftigere 
ſittliche Fertigkeit, die ſchärfere und feinere Intelligenz und der ener- 
giichere und gediegenere Wille, jo mie auch die höhere Bildung im 
Bergleih mit der Frau *); dieſes alles trägt aber unmittelbar die 
Beftimmung in fich, zu bereichen, nicht fich beherrſchen zu laſſen. Dann 
aber berubt, daß im Haufe der Mann entichieden das alles leitende 
und für die übrigen Hausgenofien maßgebende Brincip fein muß, auch 
darauf, Daß er, und unmittelbar nur er, vermöge feiner Stellung. 
außerhalb des Haufes, im Staate, jelbit wieder einem Höheren dient, 
den das Familienleben weſentlich fich unterzuordnen hat, dem Allges 

inen, dem Ganzen der fittlihen Gemeinihaft. Da die Herrichaft 
des Mannes auf einer jolden Bafis ruht, kann fie grade für die 
fittlich tüchtige Frau nichts Drüdendes haben. Dieſe, indem fie zu 
dem Manne das Bertrauen bat, daß er das Nechte wiſſe und wolle, 
fett voraus, daß fein Wille fein anderer, als ihr eigener Wille fei, 
wenn fie fich ſelbſt recht verftehe **), — und findet bei ihrer natür- 
lihen Schwäche eben tn der Herrſchaft des Mannes, dem fie ſich freu- 
dig unterordnet in bingebender Liebe, ihre Stärke. ***) Ohnehin 
wird die Frau in einer wahren Ehe, ungeachtet fie fich jelbit inner- 
balb ihres ftillen, bejcheidenen Kreiſes beſchränkt hält, doch je länger 
defto mehr dem Manne fittlich gleich, mweil fie fi immer inniger in 
ihn hineinlebt, und jo ihn immer vollſtändiger einerſeits verfteht und 


*) Marheineke, S. 514. Borber (©. 513.) beißt es bier: „Oft die 
Frau, wie es ausnahmsweiſe vorkommt, die Gelehrte, jo ift nur erforderlich, 
bat der Mann der noch Gelebrtere fei. Bon den gelebrten Frauen bemerkt 
Kant, a. a. D., ©. 345., vortrefflih: Was die gelehrien Frauen betrifft, jo 
brauchen fie ihre Bücher etwa jo wie ihre Uhr, nämlich fie zu tragen, da⸗ 
mit gefehen werde, daß fie eine haben, ob fie zwar gemeiniglich ſtill fteht oder 
nicht nach der Sonne geftellt iſt.“ 

**) Marheinete, ©. 514 f. 
ar), Harleß, ©. 225. 
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andererſeits bejeelt in allem feinem Sein und Wirken. *) So tft dent 
ihr Gehorjam ein durchaus freier. Zu gehorchen tft ihr feine Bein, 
fondern fie fühlt fih darin wohl und gehoben, ala in ihrem natür- 
lichen Element. Stolz iſt ihr, bei tugendhafter Entwidelung, ihrem 
Geſchlechtscharakter zufolge fremd **); Anipruchslofigkeit ift ein Grund- 
zug in ihrem Weſen. Aber auch die Herrichaft des Mannes über das 
Weib muß ja mwejentlich eine Herrichaft der ſich an diejes bingebenden 
Ziebe fein, voll von zarter, milder Schonung der weiblichen Schwach⸗ 
heit (1 Petr. 3, 7), ohne jelbitfüchtige Härte und ungebildete Raub- 
beit, ohne Schärfe und Bitterkeit (Col. 3, 19.). Diefe Unterordnung - 
des Weibes unter den Mann jchließt zugleich ausdrüdlich jede Ver⸗ 
taufhung und Vermiſchung der eigenthümlichen Lebens- und Wir- 
Tungsiphären beider Ehegatten aus, bei der die Ehe jchlechterdings 
verderben muß. ***) 


8. 1090. In ihrem Verhältniß zu den Kindern liegt 
den Eltern die Pflicht ob, fie zu ernähren und zu erziehen, 
und zwar beiden Eltern gemeinfam. Wie fie ihnen das finnliche 
Leben gegeben haben, jo iſt es auch ihre Sache, ihnen daſſelbe zu 
erhalten, fo lange fie noch unvermögend find, jelbit für ihren Unter- 


*) Schleiermacher, Predigten, L, ©. 583., mo zu dem Dbigen noch 
Hinzu bemerft wird: „Wie ja dieß in chriftlichen Ehen die tägliche Erfahrung 
auf das erfreulichte Tehrt, und auf diefe Weile unjere Frauen an allem, was 
ihre Männer in den verjchledenen Kreifen bed öffentlichen Lebens, fo wie ber 
menſchlichen Kunft und Wifjenjchaft verrichten ober bezweden, ihr billiges Theil 
auch wirklich genießen, und fich defien erfreuen. Es berührt fi damit, was 
ebenderfelbe, Syſt. d. S.⸗L., ©. 265., fehreibt: „Bor der Che fehlt ver 
Frau der Trieb auf die Rechtsſphäre (daher fie auch allem identiſchen Probu- 
<iren, wenn auch nur äußerlich, Schönheit ald Schmud anhängen), ber auch als 
männlich erfcheint. In der Ehe muß ihr der Sinn dafür aufgehen durch den 
Sinn für den Mann und die Beziehung auf die eigenthümliche Sphäre." 

“re, Fichte, Naturrecht, S. 347. (B. IH.d. S. W.): „Nur auf ihren Mann 
und ihre Kinder kann eine vernünftige Frau ftolz fein, nicht auf fich jelbft; 
denn fie vergißt fich in jenen.‘ 

=) Baumgarten-Erufiuß, ©. 384.: „Meberhaupt wird, felbit bei ern- 
ften und würdigen Verhältnifien, die Ehe durch nichts jo verdorben, und felbft 
zerftört, wie durch die Vertauſchung oder bie Bermifchung der den beiden Ge- 
ichlechtern eigenthümlichen oder ihnen angemefjenen Lebensgeſchäfte. S. auch 
Marheineke, S. 513. f. 
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balt zu ſorgen vollftändig, oder Doch dieß nur auf Unkoſten ihrer 
Befähigung für den fittlihen Zweck vermöchten. Soweit es mit die 
jem legteren Intereſſe der Kinder vereinbar ift, mögen fie allerdings 
die eigene Thätigkeit Derjelben zur gemeinjamen Ermwerbung des Lebens⸗ 
unterhalts der Familie mit berbeiziehen ; eigentlich aber Dürfen die 
Eltern den Kindern nur folde Dienftarbeiten auflegen, die dem Zweck 
ihrer Erziehung dienen, und ein. wejentlider Theil dieſer jelbit find. 
Werden fie an und für fih als Dienft betrachtet, wie das Dienen 
von Kindern in den Fabriken u. dgl., jo ift das Verhältniß der Kin⸗ 
der zu den Eltern das von Sklaven, und ein mwiderfittlicheres gibt es 
nicht. *) Nach beendigter Erziehung und mit eingetretener Mündig- 
feit der Kinder ftellt fih dieß anders. Bleiben dann die Kinder noch 
im elterlihen Haufe, jo kommt es ihnen zu, für die Beihaffung der 
Bedürfnifie der Familie auch ihre Kräfte redlich mit anzuftrengen. **) 
Die Ernährung der Kinder ſoll aber jelbjt wieder ihren Zweck be» 
fiimmt in der Erziehung derjelben haben. Ohne Erziehung kann der 
Menſch fih ja nicht wirklich menſchlich entwideln, ohne fie kann er 
nimmermehr zu tugendhafter Sittlichfett gelangen ($. 184). Erzeu- 
gung und Erziehung Tünnen deßhalb ſchlechterdings nicht getrennt 
werden ***) ; menschliches Leben darf nur erzeugt werden, um für den 
fittlicden Zwed erzogen zu werden, und nur diejenigen Dürfen fich für 
berechtigt und berufen halten, menschlichen Individuen dag finnliche Leben 
zu geben, welche fähig und willig find, diejelben für ihre fittliche Bes 
fimmung zu erziehen. 7) Die Kinder haben daher ein ausdrücliches 
und unbedingtes Recht darauf, erzogen zu werden, ſowie fie auch wie⸗ 
der nicht erſt zu fragen find, ob fie erzogen fein mollen oder nicht, 
iondern einer unbedingten fittlihen Nothwendigkeit, erzogen zu wer⸗ 
den, unterworfen find, die fich eben deßhalb nöthigenfall auch mit 
Zwang durchſetzt. 17) Diele Pflicht, Die Kinder zu erziehen, fällt 


*) Vgl. Hegel, Philof. d. Rechts, S. 236., Marheineke, S. 518. 
*) Bol. Schleiermader, Syſt. d. S.⸗L., ©. 268. 
ae) Schleiermacder, Chr. Sitte, ©. 311. 
+) Baumgarten-Erufiug, ©. 383. 
Tr Marbeinete, ©. 369. Ebendaf. heißt e8 ©. 517.: „Das Recht ber 
Kinder, erzogen zu werben, gründet fich darauf, daß, was der Menſch jein fol, 
ee nicht durch Inſtinct bat, fondern es fich erft zu erwerben hat.’ 
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unzweidentig unmittelbar den Eltern zu. Sie find als die Erzeuger 
ihrer Kinder auch die natürlichen Erzieher derſelben. Ya noch mehr. 
Da das Gelingen der Erziehung dur die kindliche Pietät bedingt iſt, 
fo find fie auch die einzigen für das Geſchäft des Erziehens eigen- 
thümlich qualificirten PBerfonen. Und nicht bloß den Kindern ſelbſt 
find fie e8 fchuldig, fie zu erziehen, fondern auch dem Gemeinmwefen. 
Denn au in diefes wird das Kind unmittelbar bineingefegt, und 
daſſelbe darf alfo von denen, welche diejes ihm zubringen, fordert, 
daß fie es auch zu der actuellen fittliihen Dualität erheben, vermöge 
welcher es fähig ift, ihm eingegliedert zu werden. Vorzugsweiſe grade 
duch die Erziehung der Kinder beftätigt und bethätigt die Famtlie 
ihren fittliden Zufammenbang mit dem Gemeinmwejen, dem jie ange- 
hört. *) Eben deßhalb Tann dieſes auch die Erziehung der Kinder 
nicht Tediglih den Eltern überlaffen, und es nicht als gleichgültig 
betrachten, wie dieſe ihre Kinder erziehen, fondern muß einerjeits 
darüber machen, daß die Eltern ihre Kinder wirklich erziehen, und 
andererjeitö fich jelbit bei der Erziehung der Kinder mit betheiligen, 
damit diejelbe weſentlich auch aus dem Geſichtspunkte jeines Zweckes 
behandelt werde, d.h. mwejentlich zugleih öffentliche Erziehung (vgl. 
III. S. 101) **) jet. Iſt aber die Erziehung der Kinder durch die 
Eltern eine Unmöglichkeit, fo hat nun auch das Gemeinweſen in die⸗ 
jer Beziehung für jene einzutreten, und wirfjame Sorge zu treffen für 
die Erziehung der verlajfenen Unmündigen. Da der Fall einer frü- 
ben Verwaiſung vieler Kinder nie ausbleibt, fo muß der Staat auf 
die Begründung ftändiger öffentlicher Anftalten für diefen Zweck Be- 
dacht nehmen. Dieje Tönnen dann nach Umftänden auch jolden Kin⸗ 
dern, deren Eltern noch leben, mit zugute kommen, wenn dieß als 
entichieden wünſchenswerth erjcheint, jei e8 nun im Intereſſe der 
Eltern oder in dem der Kinder. Eine foldde Vebertragung der Er- 
ziehung von den Eltern auf Andere darf aber nie der Willkür anheim 
gegeben werden, jondern fie darf nur das Produkt des gemeinfamen 
Urtheils der Eltern und des gemeinen Weſens fein ***), einzig und 


*) Martenjen, ©. 81. 
**) Bol. Marheineke, ©. 537. 
5) Schleiermader, Ehr. Sitte, S. 341. 
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allein den Fall ausgenommen, wo dieſes letztere von der abjoluten 
ſittlichen Unfähigkeit der Eltern zur Kindererziehung überzeugt ift, und 
diefe feine Ueberzeugung in rechtlicher Form begründen kann. Wie 
die Erziehung unmittelbar die Pflicht der Eltern ift, jo ift fie weſent⸗ 
lich auch beftimmt die Pflicht beider Eltern. So menig beide fich 
willfürlich dieſer Pflicht entichlagen und fie lediglich anderen von ihnen 
beftellten Erziehern überlaffen dürfen, etwa um der größeren Gemäd- 
lichkeit willen: jo darf fich auch feiner von beiden Gatten derſelben 
entziehen, und fie jeinem Mitgatten allein aufbürden. Denn feiner 
von beiden Eltern reiht für ſich allein aus bei dem Geichäft der Kin⸗ 
dererziebung, jondern nur indem fich bei. ihm beide in ihrer ge- 
ſchlechtlichen und elterlichen Eigenthümlichkeit ergänzen, kann auf einen 
glüdlichen Erfolg defjelben gerechnet werden. Es kommt deßhalb bei 
ibm auch ganz bejonder3 auf das innige Zuſammenwirken beider 
untereinander, und beziehungsmweife auch mit den jonftigen Mithelfern 
bei der Erziehung ihrer Kinder, an. In einer Ehe von disharmo⸗ 
niſchen Charakteren ift dieſes Zuſammenwirken eine Unmöglichkeit. In 
ihr kommt vielmehr grade bei der Erziehung das innere Zerwürfniß 
der Gemüther der Ehegatten in feiner äußeriten Schärfe zum Vor⸗ 
ſchein. Aber auch abgejeben hiervon ift die Kindererziehung überhaupt 
auch für die Eltern eine gar jchwierige Aufgabe. Die Tüchtigfeit für 
diefelbe müfjen fie auch im beften Falle fich erit mühlam und langjam 
erwerben. Sie befiten zwar an der natürlichen elterlichen Zärtlichkeit 
für ihre Kinder in dieſer Beziehung ein durchaus eigenthümliches und 
durch nichts vollftändig zu erjetendes Hülfsmittel; aber eben Diele 
natürliche Empfindung und diefer natürliche Trieb der Elternliebe bil- 
den auch jelbft wieder erhebliche Hindernifje der rechten oder pflicht- 
mäßigen Erziehung. Sie wollen deßhalb durchaus erft von dem ihnen 
anhaftenden finnlich jelbftjüchtigen Element gereinigt fein, wenn nicht 
die Erziehung eine Verziehung merden jol. Im höchſten Maße gilt 
dieß von der natürlichen mütterlichen Zärtlichkeit *), Die auf dem un- 
mittelbaren finnlihen Naturzufammenhange beruht, der zwiſchen 


*) Fichte, Sittenl, ©. 334. (B. 4): „Ein Weib, dad der Empfindung 
der mütterlichen Zärtlichkeit nicht fähig wäre, von derſelben könnte man ohne 
Zweifel fagen, daß fie fich nicht über die Thierheit erhöbe.‘ 
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dem Kinde und der Mutter (nicht jo auch dem Vater) ftattfindet. *) 
Insbeſondere muß das natürliche Gefühl auch von der ihm anban- 
genden Eitelkeit und Weichlichfeit Iosgemacht werden, Damit nicht aus 
‚der Elternliebe eine niedrige und ſchwächliche Affenliebe werde, die 
feinen Ernſt kennt, und ſich nicht zur Strenge entichließen Tann, mo 
diefe geboten if. Aber nicht minder müfjen die Eltern auch Selbft- 
beberrihung lernen. damit fie nicht der elterlichen Gewalt Durch leiden- 
ſchaftlichen Mißbrauch die Herrlichkeit der Liebe nehmen. **) Ohne 
leidenſchaftsloſe Nüchternheit und Geduld taugt Niemand zum Erzieher. 
Mit Einem Wort, die Eltern müfjen, um ihre Rinder recht erziehen 
zu können, die fittlihe Würde (1 Tim. 3, 4) an ſich herausbilden, 
an welcher jene ihnen ihre fittlihe und geiftige Ueberlegenbeit und 
ihre wohlberechtigte Auftorität abfühlen, und um deren willen fie fi 
ihnen frei und freudig unterwerfen. Ohne dieſe Tünnen fie feinen 
wahrhaft erziehenden Einfluß ausüben. ***) Und über dieß alles noch 
müſſen fie fih mit dem Bemwußtjein innigft durchdringen, daß fie in 
ihren Kindern eine heilig zu bewahrende und zu behandelnde Gabe 
Gottes jelbit befiten. Dann aber wird zur richtigen Erziehung auf 
Seiten der Eltern auch eine richtige und genaue Kenntniß der Kinder, 
insbefondere ihrer etgenthümlichen Anlagen, wie zum Guten jo zum 
Böfen, und überhaupt ihrer gefammten Smdividualität erfordert, welde 
nit bloß nur die Frucht langer Beobachtung fein kann, fondern auch 
in der natürlichen Verblendung der Eltern über ihre Kinder durch 
ihre Eitelfeit ein ſchwer überwindliches Hinderniß findet, ungeachtet 
Doch jene durch ihre eigenen Schwachbeiten und Fehler leider fo viel- 
fach jelbft dazu mithelfen müfjen, die fehlerhaften Anlagen dieſer an's 
Licht zu bringen. F) Die Aufgabe bei der Erziehung ift im Allgemei- 
nen die Bewirkung der Mündigkeit, und zwar (denn diefe allein ift 
die volle) der tugendhaften Mündigfeit des Zöglings. Eine folde 
-aber, wie eine wahre Tugend überhaupt, gibt es in conereto nur als 
eine chriftliche. Der beftimmte allgemeine und letzte Zielpunft Der 
Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder muß folglich fein, dieſe zu 


*) ©. ebendbaf., S. 333—335. 

*5) Nitzzſch, Spt. d. chr. Lehre, S. 375. 
**x*) de Wette, IL. S. 235. 

r) Schleiermader, Predd. L, S. 601. ff. 


8. 1090. 19 


wahrer chriſtlicher Mündigfeit binanzuheben, d. i. zu wahrer perjüns 
liher Gemeinſchaft mit dem Erlöfer in Glaube und Liebe. Ihr Ab- 
jeben muß fo dahin gehen, die Kinder, jo viel nur immer möglid in 
der Taufgnade (}. 8. 769.) oder in der chriſtlichen Unichuld zu erhal» 
ten, und durch ftetig fortgefegte Arbeit an ihrer Erwedung fie ihrer 
Belehrung duch den wirklichen Glauben an den Exlöfer entgegen zu. 
führen (ſ. $. 741— 769). Und zwar in der Art, daß in ihnen die Er- 
wedung (näher Gottesfurcht und Reue, Erleuchtung und Zerknirſchung 
und Buße und Glaube, diele beiden letteren im meiteren Sinne), 
gleihen Schritt halte mit ihrer natürlichen Entmwidelung, und fomit: 
der Eintritt ihrer natürlichen Reife und ihrer Mündigfeit einerjeit3- 
und ihre eigentliche Belehrung andererjeit3 in einen und denfelben 
Zeitpunkt zujammenfallen (mithin auch ihre Gonfirmation und ihre. 
Belehrung). Wejentliche Gefihtspuntte für die Behandlung der Kin⸗ 
der find hiernach einmal, fie allmählich zu Elarem und lebendigem Be= 
wußtſein um das natürliche Sündenverderben, das allgemeine menſch⸗ 
liche überhaupt und ihr individuelles insbefondere, und im Zuſammen⸗ 
hange Damit zugleih um ihr natürliches Unvermögen zum wahrhaft. 
Öuten zu führen, und für’3 andere, ihnen Chriftum als Gegenftand 
des Glaubens immer näher zu bringen und die Empfänglichkeit für die⸗ 
ten Glauben an ihn immer entjchiedener in ihnen hervorzuloden. Allein 
in beiden Beziehungen kommt freilich alles auf die Art und Weile an, 
wie dieß geichieht. je gewaltſamer, ja überhaupt ſchon je directer dabei. 
verfahren wird, deſto bedenklicher ift e8, und deſto mehr fteht nament-- 
ih zu beſorgen, daß der erzielte Erfolg, und zwar vielleiht um jo 
mehr, je ftärker er unmittelbar in's Auge zu fallen jcheint, ein bloß. 
illuſoriſcher fein möge. Die indirekte, die den Kindern ſelbſt erſt hin⸗ 
tennach an dem Ergebniß bemerkbar werdende Einwirkung tft mie die 
am meiften wirklich gejegnete, jo auch die chriftlichfte. Bei Dem erſteren 
Punkt insbejondere wäre es ein frevelhafter Mißgriff, wenn etwa - 
Eltern oder Erzieher jelbft die Kinder wilfürlih in Verſuchung führ- 
ten und in ihr, ohne ihnen beizufpringen, unterliegen ließen, um fie ſo 
ihre fittlide Ohnmacht erfahren zu lafjen. *) Diefe Praris müßte 


») Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 238. Es heißt Bier u. U.: „Die 
Unfittlichleit diefer Methode ift Har. Denn wenn von unferem Standpunkt 
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überdieg das Fundament aller Erziehung untergraben. Es kann 
vielmehr nur davon die Rede fein, daß man die leider nur zu häu⸗ 
figen Fälle, wo die Kinder einer Verfuhung, vor der man fie zu 
bewahren nicht im Stande war, erlagen, forgfältig dazu benute, um 
in ihnen das Gefühl und die Einfiht von der Macht des jündigen 
Hanges in ihnen zu erweden und zu beleben. Die riftliche Tugend, 
in welcher das Kind duch feine Erziehung mündig werden fol, ift 
wejentlich Beides, tugendhafte chriftliche Frömmigkeit und tugendhafte 
chriſtliche Stttlichleit in ihrer abjoluten Einheit. Dieſe beiden Sei- 
ten an ihr müflen daber gleich entſchieden gepflegt werden in dem 
Zöglinge und unter befländigem Augenmerk darauf, in gleichem Ver⸗ 
hältniß mit dem Fortſchritt Ihrer Entwidelung zugleich ihre immer voll⸗ 
ftändigere Einheit in ihrem gegenjeitigen Sich durchdringen anzubahnen. 
Megen der centralen Stellung jedoch, welche die Frömmigkeit weſent⸗ 
lich einnimmt im menjchlihen Leben, auch in dem des Individuums, 
als der gediegene Kern, in dem die einzelnen Fäden ſchon alle unent- 
widelt beichlofjen liegen, in die fih das An fich fittliche ausbreitet, 
muß nichts deſto weniger die Erziehung im Rinde zunächſt von der Kultur 
der Frömmigkeit anheben; eben meil der Anfang naturgemäß allein 
vom Mittelpunkt aus gemacht werden kann, und nur in diefem alle 
die mannigfaltigen bejonderen Richtungen, in denen die Sittlichkeit 
des Individuums ſich entiwicelt, zugleich unter fich in eine harmoniſche 
Einheit zufammengehen fünmen, ohne daß fie nöthig haben, erft Durch 
einen langiierigen, harten und vielfach ſchon Aufgebautes wieder zer- 
störenden inneren Kampf fih zu ihr hindurch zu arbeiten. Grade 
dieß, daß jetzt leider die Erziehung, ſoweit fie überhaupt um die 
Chrifttanifirung des Kindes bemüht tft, in der Regel nicht nur natur- 
widrig von der Kultur hriftlicher Sittlichfeit ihren Ausgang nimmt, 


aus auch das Bemwußtjein der Nichtigkeit unjerer Kraft etwas Gutes ift: fo 
iſt Doch die gewaltſame Verſtärkung der aftbenifchen Richtung der Sinnlichkeit 
gradezu ein Uebel, und man darf nicht Böfes thun, damit Gutes daraus her- 
vorgehe. Wenn dergleichen Erfahrungen ſich von felbft machen, fo jol man 
fie benugen; aber man darf fie nicht millfürlich herbeiführen, vielmehr muß 
man alle Gelegenheit dazu nah Möglichkeit abichneiden. Die tiefite Baſis des 
Gehorſams muß untergraben werden, wenn das Kind merkt, daß bie Eltern 
ober Lehrer mit Ihm Vorſehung oder Schidfal ſpielen.“ 
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ſondern auch die chriftlihe Frömmigkeit, ja die Frömmigkeit über- 
baupt, im Kinde beinahe ganz brach liegen läßt, oder ſich Doch wenig- 
ftend viel zu jpät, und dann natürlich auch in einer unangemeſſenen 
Weile, an fie wendet: grade dieß macht es für jo viele unjerer Zeit- 
genoflen jo unendlich ſchwer, auf der einen Seite zum Chriſtenthum 
und auf der andern Seite zur Frömmigkeit überhaupt eine klare und 
fihere Stellung einzunehmen, und fi über ihr wirkliches perjünliches 
Verhältniß zu beiden auch nur mit fich jelbft auf eine irgend deutliche 
Weile zu verftändigen. Die Kinder müſſen alfo ausdrücklich zur 
Frömmigkeit, dieß kann aber nur beißen zur chriſtlichen Srömmig- 
keit, erzogen werden, und zwar vor allem andern zu ihr. Dieß 
würde auch kaum ftreitig fein, wenn nicht Die dabei zweckgemäß zu 
befolgende Methode jo viele Schwierigfeiten darböte und in Folge 
davon jo häufig ganz verfehlt witrde, wenn insbeſondere nicht bei ihr 
die eigentliche Hauptjadhe in ven „Religionsunterriht‘ gejebt 
ju werden pflegte. Mit dieſem Neligionsunterricht, ins8beſondere auch 
mit dem „‚Unterricht in der chriftlichen Religion‘, Tann man freilih 
gar nicht behutſam genug verfahren. Leicht dürfte es fich zeigen, 
wenn man darüber Abrechnung halten könnte, daß er thatjächlich der 
Frömmigkeit weit mehr Schaden als Förderung eingetragen hat. Be 
vorab als Jugendunterricht. Nicht nur führt er beinahe unvermeidlich 
die Ichiefe und auf dem religiöjen Gebiet alles von Grund aus ver: 
wirrende und auf den Kopf ftellende Vorftellung mit fih, daß an fi 
jelbft die objektive Religion das Urfprüngliche jet, und die jubjektive 
das Abgeleitete, und im Zufammenhang damit, daß die Religion 
primitiv (religiöfe) Lehre jei, und aljo auch das Frommſein zu allers 
Dberft ein Wiſſen fei, und das Frommmerden mit dem Lernen 
einer Religionslehre (eines Katechismus u. dgl.) angefangen werden 
mühe, — ſondern er macht überdieß noch jo gut wie unausbleiblich 
dem Böglinge die Religion zu einem Gegenftand ermüdender Yanger 
Weile, dringt ihm das Vorurtheil von ihr als etwas Ledernem und 
Trivialem, an das die ſchöne Zeit nur verſchwendet werde, bei, ver- 
fimmt ihm und macht ihn unluftig für fie, und legt jo, indem von 
ihren heiligen Reizen und ihrer himmliſchen Schönheit und Hoheit, 
überhaupt von ihrer ganzen Ueberihmwänglichkeit für ihn nichts zum 
Vorſchein Tommt, frühzeitig den Grund zu einem vielleicht lebens⸗ 
V. 6 
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länglicden Zerwürfniß defjelben mit ihr. Dieſer letztere Punkt ift 
dabei daS allerverderblichfte. Der eigentliche NReligionsunterricht, und 
überhaupt alles Reden von der Religion, muß vielmehr bei der Er- 
ziehung der Kinder zur riftlichen Frömmigkeit, wenn nicht der dem 
beabfichtigten grade entgegengejegte Erfolg bejorgt werden will, ent» 
ichteden in den Hintergrund zurüdtreten. Die Hauptſache ift, daß in 
dem Leben der Eltern, und zwar nicht bloß an vereinzelten Stellen, 
jondern durchweg durch das Ganze hindurch, den Kindern die chrift- 
liche Frömmigkeit je länger defto mehr zu Earer und, mas dann au 
nie fehlen kann, zugleich anziehender Anſchauung komme, daß fie in 
ihr je länger defto deutlicher die eigentliche, alles durchdringende, be⸗ 
ftimmende und harmoniſch zuſammenſchließende Seele deſſelben er- 
fennen, und je länger defto zweifellofer eben fie als die große ftill- 
I&meigende Vorausſetzung defjelben ahnen lernen, in der fie 
den alleinigen Schlüfjel zu feinem vollftändigen Verſtändniß finden. 
Das ganze Leben im Haufe muß einen chriftlich religiöfen Typus 
haben*), — darauf kommt es an.**) Die Mittheilung der Eltern 
an die Kinder in Anfehung der chriftlichen Frömmigkeit muß eine 
nicht beabfichtigte, ſondern fich von felbft ergebende: jein***), fie muß 
aber nur darum nicht ausdrüdlich beabfichtigt fein, meil die Eltern 
wiſſen, daß fie fich von jelbft und unvermeidlih, nach einer inneren 
Naturnothmendigfeit, macht, es alfo deffen gar nicht erft bedarf, fie 
beftinmt zu beabfichtigen. Auch hierbei wird die Liebe die reinfte 
und für die Kinder verftändlichfte Sprache fein. Wenn aus dem 
ganzen Leben der Eltern wirkliche Heilige Liebe, zu allernächſt zu 


*) Schleiermadjer, Chr. Sitte, S. 225. Bol. Predd., I., S. 621. 


**) Harleß, ©. 234: „Orbnungsgemäß vermittelt fich die Wirkſamkeit 
des chriftlichen Geiftes durch bie chriftliche Haltung ber Eltern und bie in die⸗ 
ſem Sinne geleitete Erziehung der Kinder, welche ganz etwas anderes ift, als 
bloßes Abrichten in ber Lehre der Kirche, Vorreden von Chriftentbum und hrift- 
Yicher Wahrheit, fondern perfünliche Bezeugung der chriftlichen Wahrheit am 
Kind in That, Kraft und Leben. Da wird dann von felbft dem Kinbe bie 
Freiheit in Chrifto bewahrt, wodurch es in ben Jahren der Erkenntniß zu 
unterfcheiden vermag, wie weit ihm in bem Willen der Eltern der göttliche 
Wille entgegentrete, und mie mweit nicht. Denn chriftliche Eltern mollen ihre 
Kinder nicht zur unbedingten Knechtfchaft unter ihren Willen erziehen.‘ 


+3) Schleiermacdher, Chr. Sitte, ©. 230. 
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ihnen jelbft, fie anleuchtet, jo werden fie in ihr ganz unerinnert auch 
die Liebliche Offenbarung nicht allein der chriftlihen Frömmigkeit, 
ſondern auch des Gottes in Chrifto ſelbſt, von dem diefe nur der 
Widerſtrahl iſt, freudig erfennen und lieben lernen.*) Dem Bis- 
berigen zufolge kann denn auch nicht die Rede davon fein, daß man 
mit der Erziehung der Kinder zur Frömmigkeit zu früh anfangen 
inne. **) Sm Gegentbeil, man kann gar nicht früh genug mit ihr 


° Schleiermacher, Prebd., L, ©. 626. f.: „Mehr aber ala alle Worte 
muß unfer ganzes Leben mit ihnen” (nämlich unjeren Kindern) „in wahrer 
und treuer Liebe geführt die Träftigfte Ermahnung zum Herrn fein, jo gewiß 
als Gott die Liebe, und eben deßhalb auch die Liebe die allgemeinfte und ver- 
nehmlichfte Offenbarung des ewigen Weſens iſt. Wenn fie unfere Liebe überall 
fühlen, nicht als einen Widerjchein der Selbftfucht, welche Ergötzung und 
Schmeichelei fucht, nicht als ein Spiel der Willkür, welche launiſch vorzieht 
und bintanftelt, auch nicht als einen veränderlichen Trieb der finnlichen Natur, 
der ebenfo Leicht erfalten Tann als in ſchwache Weichlichleit ausarten, jon- 
dern als einen, ſei e8 auch ſchwachen, doch nicht allzutrüben und nie ganz 
unfenntlichen Abglanz der ewigen Liebe, und als im engften Zujammenbange 
mit dem Dienite, den wir dem Erlöfer als unjerem Haupte geweiht haben: 
jo wird das die Fräftigfte Ermahnung zum Herrn werden, durch welche fie erft 
alle übrigen verftehen und lebendig in fich aufnehmen lernen.‘ 

*, Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 229. f.: „Wird die Frage aufgewor- 
fen, wie früh denn überhaupt die gejchichtlihe Mittheilung des Chriftenthumes 
beginnen müſſe: jo find entgegengejegte Antworten möglich, die eine, So früh 
als möglich, damit die Ausbildung de religiöfen Princips nicht aufgehalten 
werde, bie andere, So ſpät als möglich, bamit man ficher fei, daß es auch 
richtig verſtanden und Superftition fern gehalten werde. Bon unjerem 
Standpunkte aus aber ergibt jich ein britter Terminus, der beibes gegen ein- 
ander ausgleicht. Denn wir müflen jagen, wenn doch das wieberherftellende 
Handeln anfangen muß, jobald das Gewiſſen entmwidelt ifl, und wenn ber 
Gottesdienft ein mwefentliches Element dieſes Handelns ift: fo muß dann doch 
auch dazjenige immer ſchon borausgegangen fein, ohne welches dieſes Element 
als ein chriftliches nicht Fonftituirt werden Fünnte Nur ift der Unterſchied 
nicht zu verkennen zwifchen eigentlich beabfichtigter und ſich von jelbit bildender 
Nittheilung; und was die lettere betrifft: jo ift von jelbit Zar, daß fie in 
demfelben Maße nothwendig ift und unvermeidlich, als das chriftliche - Princip 
in einem Hausweſen einheimifch ift." Bol. Beil. ©. 116. f. („nämlich zeitig 
genug, um das wiederherſtellende Handeln darauf zu bafiren.”) Ebendaj. ©. 
114.: „Entgegengejett beantiwortet wird die Frage, ob man zeitig anfangen 
jole mit religiöfer Mittheilung, oder fpäter. Später, als fie möglich gewor- 
den wäre, ift Schon immer zu ſpät, weil die Heiligung dadurch aufgehalten wird. 
Von früherer fragt fich, ob ein anderer Nachtheil daraus entjtehen kann, als 
die verlorene Zeit. Hier finden wir bad Maß darin, daß auch das darſtellende 

6* 
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anfangen. Nur mit dem Unterricht in der Religion kann aller- 
dings vorzeitig begonnen werden, und das zum großen, in einzelnen 
Fällen unmwiederbringlichen Schaden eben der Frömmigkeit. Wie Denn 
überhaupt in der Art und Weile der Erziehung des zarten Tindlichen 
Alters zur Neligiofität überaus leicht fehlgegriffen wird. In Diefer 
Periode muß man fi durchaus auf die indirekten Einflüſſe beihrän- 
fen, und beinahe ausfchließend auf die religiöfe Atmoſphäre rechnen, 
welche das Kind in dem wahrhaft hriftlichen Haufe unausgejegt ein- 
athmet, dafür aber defto treueren Bedacht darauf nehmen, daß dieſe 
allgemeine Luft des Haufes eine wirklich chriftliche jet und eine immer 
reiner und voller chriftliche werde. Kein Einfluß wirft auf die Kinder 
jo durchgreifend und mächtig wie diejer mittelbare, weil er ein ununter- 
brochen fortdauernder ift. Mit ihrem religiöjen Gefühle und ihrem 
Gewiffen müfjen die Kinder die Frömmigkeit, und insbejondere auch 
‚ die chriftliche, zu lernen anfangen. Mit dem Fortichritt ihrer allge- 
meinen Entwidelung tritt ſpäter unfehlbar ein Zeitpunkt ein, wo ihnen 
jelbft das Bedürfniß auch einer religiöjen Belehrung und eines 
eigentlichen religiöfen Unterrichtes entſteht; und dieſem Bedürfniß 
muß dann natürlich ungejäumt eine entiprechende Befriedigung ent- 
gegengebracht mwerben.*) Dieſe Bemühung auch um eine Berftan- 
deseinficht in die chritlihe Frömmigkeit To wie der Verſuch frommer 
Willensthaten kann aber naturgemäß nur erſt der meitere Fortgang 
fein, — ein Fortgang, dem im Kinde jeder Grund und Boden fehlen 
würde, wenn er fih nicht auf ein jchon lebendiges und geſund ge- 


Handeln in dem Hausweſen feinen Ort bat und abfichtlihe Mittheilung eber 
vergeblich fein würde, als dieſe die Empfänglichleit erweckt. Es fragt ſich nur, 
ob nicht wegen de3 zu bejorgenden Nachtheiles die Kinder von dem Antheil 
an der religidfen Darftelung auszujchließen find. Die nun ift zu berneinen, 
a) weil e8 unmöglich ift, indem barjtelendes Handeln überall vorfommt; b) 
der Nachtheil könnte nur der fein, daß nicht Verftandenes aufnehmen entweder 
an Xeerheit der Rede gewöhnt, oder Irrthum erzeugt. Allein in der religiöfen 
Mittheilung ift das GSelbftbemußtfein die Hauptſache, und dieß kann aufgefaßt 
werden, wenn auch die Rede nicht beftimmt verftanden wird. Sie bleibt aber 
ohnedieß immer inadäquat.“ 


*) Wie unhaltlar die Gründe find, auf die hin man eine frühe religiöje 
Belehrung der Kinder abzurathen pflegt, darüber ſ. Schleiermacher, Predd., 
l,, ©. 622—626. 
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nährtes veligtöfes Gefühl und ein ſchon gemedtes und gefchärftes 
Gewiſſen fügen könnte. Wie das Gebet der eigentliche Lebensathem 
der gefammten Frömmigkeit ift (8. 269.), jo müſſen auch die Kinder 
fofort von dem Zeitpunfte an, mo fie die erften religtöfen Eindrücke 
inne geworden find, zum Beten, hauptſächlich am Morgen, am Abend 
und bei Tiſche, angeführt und angehalten werden*), wenn fie auch 
damit, mie ja mit taujend andern Dingen auch, in denen fie fich 
unbefangen alle Tage bewegen, zunächſt nur erft eine völlig dunkle 
Borftellung verbinden können. Es fann nichts deitomeniger bei ihnen 
von einem fehr lebendigen religiöjen Gefühl und einer ſehr energischen 
Gewiſſenserregung begleitet jein, und dieſe find ſchon ganz für fi 
allein von unſchätzbarem Werthe für die Entwidelung des Kindes. 
Grade dieß ift für dafjelbe von jo großer Wichtigkeit, daß es durch 
ſolche Hebungen die Ahnung einer überfinnlichen Welt nicht nur ein= 
mal empfängt, jondern ftetig in fich unterhält, und mit dem Gedanken 
hoher und heiliger Myſterien vertraut gemacht wird, die fich Fünftig 
für fein jegt noch jo jchwachlichtiges inneres Auge, mern e8 mehr 
erftarkt fein wird, aufbellen follen. Durch das Zufammenmirken aller 
diefer Momente kann ſchon jehr früh in dem Tindlichen Gemüthe der 
Grund gelegt werden, zu einer chriftlich frommen Gefinnung, die je 
länger defto entichiedener ihre Herrichaft über jein gefammtes Leben 
verbreitet. An ˖ ihr hat dann der Erzieher ein wirffames Mittel, um 
in den Kindern die Motive ſeines Handelns durch das religiöfe 
Brincip von der ſchmutzigen Gemeinheit zu reinigen, mit welcher fie 
jo leicht durch den um fie her vorherrſchenden Geift der Schlechtigkeit 
angefteckt werden, und um fie zu wahrhaft würdigen und edlen Be- 
fimmungsgründen ihres Handelns zu erheben. Bon diefem Mittel 
fonn er nicht frühe und folgerichtig genug Gebrauch machen. **) 


*) Vgl. Marheineke, S. 520. 


*) Schleiermacher, Predd, IL, ©. 626.: „Darum wollen wir in 
ihrem” (nämlich unferer Kinder) „Herzen entzünden die Liebe zum Guten und 
Rechten, fo laßt uns fie ja nicht auf die irdiſchen Segnungen beffelben hin- 
weiien; wollen wir fie warnen vor dem Böfen, das in ihrem Herzen zu keimen 
beginnt, laßt uns nicht reden von den üblen Folgen, die e8 nach fich zieht, 
denn das wäre eine Vermahnung zu den Dingen diefer Welt, nicht eine Ber- 
mabnung zum Herin; fondern was Gott ähnlich fei und mohlgefällig ober 
nicht, wa8 dem Bunde und Gebot des Erlöſers gemäß ober zuwider: das lapt 
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Wenn die Erziehung der Kinder von dem Anbau chriftlicher Yrömmig- 
feit in ihnen anheben muß, jo darf fie doch darüber die Kultur 
hriftlicder oder tugendhafter Sittlichke it in ihnen tin Teiner Weile 
vernachläffigen. Diele ift vielmehr, wie ſchon gejagt, eine ganz ebenſo 
mefentliche Aufgabe für die Erziehung. Und auch bierbei fommt e3 
vor allem andern auf die Reinigung und Beredlung der fittlichen 
Gefinnung an. Sm ihr müſſen jogleich bei dem erften Herporiprießen 
alle Keime der finnlihen Gemetnheit und der felbitfüchtigen Engher- 
zigfeit und Niederträchtigkeit, die wir alle jo reichlich mit auf Die 
Melt bringen, ſchonungslos ausgereutet werden. Bon früh an müſſen 
die Kinder namentlich darauf eingeübt werden, auf finnliche Luft und 
Unluft wenig Bedeutung zu legen, jo wie auf alles, mas ihre Eitel- 
teit, ſei e8 nun kitzelt oder Fränkt, die Vergnügungen gering zu achten 
und die Anftrengungen nicht zu ſcheuen; von früb an müflen fie 
gewöhnt werden, allen bloßen Schein zu verachten und alle Züge zu 
haften, eben deßhalb aber auch fich ſelbſt bevorab in fittlicher Beziehung, 
nicht an andern zu mefjen, jondern allein an der, nicht zeitig genug 
in ihnen zu entzündenden, dee der chriftlihen Tugend und dem 
Urbilde derſelben, dem Erlöſer*); von früh an endlich muß in ihnen 
ftatt der engen und faulen egoiftiichen oder doch pfahlbürgerlich be- 
ſchränkten Intereſſen, die weit und breit um fie ber bereichen und 
jeden Aufſchwung niederhalten, das Intereſſe für die allgemeinen 


ung fie lehren unterjcheiden, fo wirb auch das eine Vermahnung zum Herin. 
Und wenn wir nicht hindern Fönnen, daß fich je länger je mehr das ganze 
bunte Schaufpiel des Lebens vor ihnen entfaltet mit allen Xhorheiten und 
Schwächen der Menſchen, fo wie mit allem Guten und Edlen: fo laßt und 
dabei ihre Gedanken eher ablenten von dem Urtheil der Menjchen, von dem Tabel 
oder ber Bewunderung ber Welt, damit wir fie nicht ermahnen zur Eitelfeit und 
zum Augendienfte vor Menfchen. Sondern indem wir ihnen auf berieinen Seite 
zeigen, wie ſchwer es ift zu beurtheilen, was in dem Menfchen ift, laßt fie und 
ermahnen zur alleinigen Furcht vor dem, ber allein zu richten verfteht, Und 
indem wir fie auf ber anderen Seite lehren von allem Böfen und Verfehrten, 
was ihnen nicht entgehen Tann, die erften Keime in ihrem Herzen wieder er 
fennen, und oft fern von dem, was am meiften glänzt in ben Augen ber 
Menſchen, fie verborgene Tugenden ber Jünger Chrifti aufſuchen: fo lat fie 
und baburch vermahnen zu dem Heren, ber ins Verborgene fchauet und Her⸗ 
zen und Nieren prüfet.‘ 
*) Kant, Ueber Pädagogik (B. 10.5.6. W.), S. 449. 
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fittlihen Zmede und Güter Fräftig erweckt werden.*) Ueber diefem 
univerjellen Intereſſe müſſen fie ihre eigene armjelige Perſon ver- 
geffen, und grade darin ihre Glüdfeligfeit finden lernen. Sie dürfen 
überhaupt nicht aus dem Geſichtspunkte des allezeit Tläglichen, jedes» 
maligen Standes der GSittlichfeit grade in dem gegenwärtigen Augen- 
blick zurechtgeftußt werden; jondern fie müſſen ſchlechterdings, und das 
von vornherein, für eine zuverfichtlich zu erhoffende befjere Zukunft 
erzogen werden. **) Sonſt Tann es nie beſſer werden in der fittlichen 
Melt. Soll die erziehende Einwirkung auf die Sittlichleit des Kindes 
den gewünschten Erfolg haben, fo ift eine befonders wichtige Bedin- 
gung dazu, daß die Eltern (oder bez. die Erzieher) die Individualität 
defielben richtig erfennen, und, indem fie ihr für ihre freie Entwide- 
lung unbedingten Spielraum laffen, unausgefegt an ihrer Durchbil⸗ 
dung und an ihrer Erhebung zum tugendhaften Charakter arbeiten. 
Diefe Erziehung der Kinder zu tugendhafter Sittlichfeit muß nun aber 
näher bejtimmt Erziehung derjelben zur Tüchtigkeit für Die fittliche 
Gemeinſchaft jein. Denn die Beltimmung derjelben geht Feineswegs 
etwa Schon in der Familie auf. Die Erziehung muß aljo beftimmt 
dafür Sorge tragen, die Kinder mit denjenigen Kenntniffen und Ge- 
ſchicklichkeiten auszurüſten, vermöge welcher fie einft brauchbare Glieder - 
der menjchlichen Gemeinichaft, näher des Staates und der Kirche, fein 
fönnen, joweit dieß nämlich ihren eigenen LZebensverhältniffen nach in 
der Macht der Eltern fteht. Zugleich aber ganz bejonders auch — 


*) Kant, a. a. O., ©. 450.: „Auf Menfchenliebe gegen Andere und dann 
auch auf weltbürgerlicde Gefinnungen. In unferer Seele ift etwas, daß wir 
Snterejfe nehmen 1) an unferem Selbft, 2) an Anderen, mit denen wir auf- 
gewachlen, und dann muß 3) noch ein Sinterefie am Weltbeiten ftatt finden. 
Man muB Kinder mit diefem Intereſſe befannt machen, damit fie ihre Seelen 
daran erwärmen mögen. Sie müſſen fich freuen über dag Weltbefte, wenn es 
auch nicht der Vortheil ihres Baterlandes oder ihr eigener Gewinn iſt.“ 


*+) Ebendaſ., ©. 390.: „Kinder jollen nicht dem gegenwärtigen, fondern 
dem zufünftig möglichen befferen Zuftande des menfchlichen Gefchlechtes, d. i. 
ber Idee ber Menjchheit und beren ganzer Beftimmung angemeffen erzogen 
werben. Dieſes Princip ift von großer Wichtigleit. Eltern erziehen gemeinig- 
lich ihre Kinder nur fo, daß fie in die gegenwärtige Welt, jei fie auch verberbt, 
paſſen. Sie jollten fie aber beſſer erziehen, damit ein zulünftiger befjerer Zu- 
ftand dadurch hervorgebracht werde.“ 








88 8. 1090. 


und dieß fteht in aller Eltern Vermögen, — dafür, in den Kindern 
von Klein auf den rechten tugendhaften politiihen und kirchlichen 
Gemeingeift zu erweden, die wahrhaft tugendhafte politiiche und kirch⸗ 
liche Gefinnung, vor allem alſo auch warme Vaterlandgliebe,. aber 
freilich die rechte und gefunde (8. 426.).*) Je weiter die Erziehung 
porjchreitet, defto ausgeiprochener muß fie nach dieſer Seite hin ſich 
zur Erziehung des Kindes für jeinen fünftigen bejonderen Beruf ge- 
ftalten, jedoch immer jo und mit der Weite, Daß der noch bevor- 
ftehenden eigenen definitiven Berufswahl defjelben nicht vorge- 
griffen wird. (Vgl. oben 8. 950.) Da die kindliche Pietät Die 
Bedingung und die Grundlage aller Erziehung tft (8. 184.), fo muß 
die Sorge der erziehenden Eltern unausgeleßt dahin geben, dieſe 
findliche Pietät, und mit ihre Die echte und fchöne Kindlichfeit 
überhaupt, in ihren Kindern zu erhalten und zu pflegen. Mit der 
äußerften Behutſamkeit müfjen fie jede Behandlung der Kinder ver⸗ 
meiden, melche diefelbe in ihnen ſchwächen fünnte. Darum jollen fie 
fi vor allem davor hüten, die Kinder zu erbittern und jo ſcheu zu 
maden (Eph. 6, 24. Col. 3, 21).**) Iſt in diefen einmal das 
unbefangene Vertrauen zu den Eltern und ihrer Liebe gemwichen, und 
mit ihm die rückhaltsloſe Offenheit gegen die Eltern, — und wieder- 
berftellen laſſen fie fih gar jchwer, wenn fie einmal zerftört find, — 
fo bat die Erziehung den Boden unter ſich verloren. Vielmehr müflen 
die Eltern den Kindern durchweg den Eindrud nicht nur der ent- 
ſchiedenen geiftigen Weberlegenbeit, fondern vor allem auch des unbe- 
dingten Wohlwollens geben, den Eindrud einer reinen und heiligen, 
aber eben deßhalb auch erleuchteten und weiſen Liebe, die ficher überall 
nur ihr wahres Beſtes will, auch da, mo fie ſelbſt die Maßregeln 
derjelben noch nicht zu verftehen vermögen. Es muß fich eben als 
eine wefentliche Frucht der Erziehung jelbit dieſes felſenfeſte Vertrauen 
der Kinder zu den Eltern, beides zu ihrem Wohlmeinen und zu ihrer 


*) Hegel, Philoſ. des Rechts, ©. 219.: „Auf die Frage eines Vaters nad 
der beiten Wetje, feinen Sohn fittlich zu erziehen, gab ein Pythagoräer (auch 
Anderen wird fie in den Mund gelegt) die Antwort: wenn bu ihn zum Bür- 
ger eines Staates von guten Gefegen machſt.“ 

**) S. Schleiermader, Predd., I, S. 600—606., überhaupt die ganze 
dritte Predigt der vierten Sammlung. 
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Einfiht, immer vollfräftiger entfalten, indem es ein immer bewußt- 
volleres wird. Die ganze natürliche Stellung der Kinder zu den 
Eltern begünftigt einen ſolchen Erfolg entichieden. Denn dieſe ftehen 
ja überall jenen hülfreih zur Seite als die bereits wirklichen Perfonen 
den erſt werdenden, und ihr Erziehungsgeichäft bejteht ja mejentlich 
eben darin, daß fie der noch machtloſen und unjelbftfländigen Per⸗ 
tönlichkeit ihrer Kinder überall, wo diefe einer fremden Unterſtützung 
bedarf in ihrem Kampfe mit ihrer eigenen finnligen Natur, zu Hülfe 
fommen mit ihrer ſchon reifen und ihrer jelbft mächtigen Perſönlichkeit. 
Sp aber müſſen fie ja wohl, wenn fie nur nicht ſelbſt das natürlich 
angelegte Verhältniß verderben, den Kindern als ihre wahren Schuß: 
engel ericheinen, deren Händen fie ſich mit unbedingter Zuverficht 
überlaffen dürfen. Auf der Baſis dieſer Pietät als der kindlichen 
Grundtugend ift nun die Summe aller Pflichtübungen, meldhe die Er» 
ziebung den Kindern zuzumuthen bat, der kindliche Gehorſam. 
Zu ihm die Kinder beranzubilden, iſt die unmittelbarfte Aufgabe der 
Erziehung.*) Es kommt aber freilich ebenjo jehr auf die wirkliche 
Kindlichkeit Diefes Gehorſams an als auf das Gehorchen; und ein 
wahrhaft Eindlicher kann er nur fein, wern die Kinder bei dem Be- 
fehlen der Eltern das je länger defto deutlicher werdende Bewußtſein 
baben, daß die Eltern nicht aus Willfür ihnen gebieten, jondern daß 
es wirklich die höchſte fittliche Auktorität ſelbſt ift, die ihnen Durch fie 
gebietet, und daß für fie jelbft, auf dem dermaligen Punkte ihrer 
fittlihen Entwidelung und in ihrem ganzen dermaligen Zuſtande, 
eben dieſes das einzig angemefjene und förberliche ift, den Eltern 


°, Fichte, Sittenl., S. 339. (B. 4): „Ausbildung dieſes Gehorſams ift 
das Einzige, wodurd die Eltern unmittelbar eine moraliide Gefinnung im 
Kinde bervorbringen können; es ift ſonach ganz eigentlich ihre Pflicht, fie zum 
Sehorfam anzuhalten.“ Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 232.: „Da 
Können wir in dieje Formel zufammenfafien, daß es für Kinder feine andere 
Sittlichkeit gibt al den Gehorſam; denn damit ift außgefprochen, daß nur in 
dem Gefammtleben, welches von den Eltern und Erziehern vertreten wird, das 
den Willen der Kinder leitende Brincip Tiegt.” Vgl. Hegel, Philoſ. des 
Rechts, S. 236. f.: „Daran, daß die Eltern das Allgemeine und Wejentliche 
ausmachen, fchließt fih da8 Bedürfniß des Gehorfams der Kinder an. Wenn 
das Gefühl der Unterordnung bei den Kindern, das die Sehnſucht, groß zu 
werden, bervorbringt, nicht genährt wird, To entfteht vorlautes Weſen und 
Nafeweisheit.” 
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unbedingt zu gehorchen.*) Natürlich läßt ſich aber ein ſolches Be⸗ 
wußtjein nur dann in den Kindern begründen und erhalten, wenn 
die Eltern nie etwas mwillfürlicherweile verbieten oder gebieten, aus 
bloßem Eigenfinn, fondern immer nur wahrhaft Sachgemäßes und 
Sittlich nothiwendiges.**) Dieje Erziehung der Kinder zum Gehorſam 
fann nun, meil dem SKinde feinem Begriff zufolge (ſ. 8. 184.) Die 
ausreichende Selbitmacht der Perſönlichkeit (die Kraft der richtigen 
Einfiht und des entſchiedenen Willens) noch abgeht, nicht ohne Bei- 
bülfe äußerer Zwangsmittel zum Biel gelangen, d. b. nicht ohne An- 
wendung der Zudt. (Spr. 3, 11.12. €. 15,10. €. 29, 17. 
Eph. 6, 4. Hebr. 12, 5—11.)***) Eben durch diefen äußeren, mecha- 
niſchen Zwang kommt der Erzieher der Unmacht der Verjönlichkeit im 
Kinde wejentlich zu Hülfe. Diele Zucht muß den natürlichen Eigen- 
willen der Kinder brechen, ohne deſſen Ueberwindung fein Gehorſam 
möglich ift.}) Zwar jollen die Kinder nicht etwa zur Willenlofigfeit 
erzogen werdentr), jondern grade umgelehrt zu möglichiter Willens- 
energie; aber dieſe kann eben nur mittelft der Brechung des parti⸗ 
kulären finnlihen und ſelbſtſüchtigen Willens in feiner Natürlichkeit, 
der gar noch Fein wirklicher Wille ift, ſondern erft die bloße Willfür, 
errungen werden. Nur dürfen eben deßhalb die Verbote und Gebote, 
an denen fich diefer natürliche Wille der Kinder brechen fol, nie an 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©, 233. 

**) Fichte, S.⸗L.,, S. 337. (8. 4.). Ebendafelbft ©. 341. ruft er den 
Eltern zu: „Gebt keine Befehle, von denen ihr nicht vor eurem eigenen Ge» 
wiſſen überzeugt jeid, daß fie, eurer beften Meberzeugung nach, auf den Zweck 
der Erziehung ausgehen. Weiter hinaus Gehorjam zu verlangen, habt ihr 
fein inneres moraliiches Recht.‘ 

*+) Marheineke, ©. 369. 

7) Hegel, Philoſ. des Rechts, ©. 236.: „Ein Hauptmoment der Er- 
ziehung ift die Zucht, welche den Sinn hat, den Eigenwillen des Kindes zu 
brechen, damit dag bloß Sinnliche und Natürliche ausgereutet werde. Hier 
muß man nicht meinen, bloß mit Güte auszulommen; denn grabe ber unmit- 
telbare Wille handelt nach unmittelbaren Einfällen und Gelüften, nicht nad 
Gründen und Borftellungen.‘ 

+) Fichte, ©.-2., ©. 337. (8. 4): „Nur ber gegen den Zweck der Er- 
ziehung laufende Wille [ol gebrochen werben. Willen überhaupt aber follen 
fie" (die Kinder) „haben: man erzieht freie Weſen, nicht aber willenlofe Ma- 
ſchinen zum Gebrauche des erften des beiten, der fich ihrer bemächtigen wird.” 
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fich willkürliche, lediglich für jenen Zweck aufgeſtellte ſein; ſondern 
allein gegenüber von den an ſich ſelbſt nothwendigen ſittlichen For⸗ 
derungen muß die Zucht den trotzigen Eigenwillen der Kinder 
bezwingen. Indem die Zucht ſich ihrem Begriff zufolge äußerer, 
ſinnlicher Zwangsmittel bedient, kann ſie jedoch nur inſofern ein ſitt⸗ 
licherweiſe zuläſſiges Erziehungsmittel ſein, als ihr überall eine gei⸗ 
ſtige Einwirkung auf die Kinder ergänzend zur Seite geht, wie ſie 
in dem chriſtlichen Hauſe ganz von ſelbſt nie fehlt, mit beſonderer 
Stärke aber von dem in ihm wehenden Geiſte chriſtlicher Frömmigkeit 
ununterbrochen ausgeht.*) Die Zucht kann weder der Strafen noch 
der Belohnungen ganz entbehren, ungeachtet dieſe allerdings nur durch 
Furcht und Hoffnung, alſo nur durch ſinnliche Impulſe die Kinder 
in ihrem Handeln beſtimmen. Aber eben dieß liegt ja ſchon in dem 
Begriffe der Zucht ſelbſt, daß ſie ſich ſinnlicher Mittel bedient, und 
kann daher nicht gegen den Gebrauch jener Zuchtmittel ſprechen. 
Strafen und Belohnungen haben es freilich beide immer, in irgend einem 
Maße wenigſtens, mit der Sinnlichkeit des Kindes zu thun; aber ſo, 
daß ſie ihr ausdrücklich entgegenwirken. Indem ſie einen ſinnlichen 
Antrieb durch einen andern ihm entgegengeſetzten bekämpfen, 
wenden ſie die Sinnlichkeit des Kindes in ihrer Wirkung gegen ſich 
ſelbſt. Sie ſetzen ſie zu dem Ende in Bewegung, um durch ſie ſelbſt 
der Perſönlichkeit einen Zuwuchs an ihrer Macht über fie zuzuführen. 
{Bgl. oben 8.998.) Durch die Strafe insbeſondere wird die naturnoth- 
wendig noch von der Sinnlichkeit beherrſchte kindliche Berfönlichkeit in 
der allein erft für fie verftändlichen Sprache von demjenigen zurüd- 
geſchreckt, wozu eben die Sinnlichkeit fie binzteht**), und zugleich ift 
fie für das Kind, und dieß ift von großer Bedeutung, auch eine Offen⸗ 
barung des Ernftes des fittlichen Gebotes und feiner imponirenden 
Macht, mit der jeder Kampf vergeblich ift. Weber dieß alles aber find 
Strafen und Belohnungen auch noch injofern von großer pädagogi⸗ 
cher Wichtigkeit, als fie ein Mittel find, um das Kind durch feine. 
eigene unmittelbare Erfahrung davon zu überführen, daß die Erfül- 
lung einer beftimmten Forderung an fich fein Vermögen nicht über- 





*) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 225. Beil, ©. 115. 
”*) Segel, a. a. D., ©. 236, Marheinele, ©. 519. 


92 | 8. 1090. 


fteigt, wie e8 fih oft gern einreden möchte, daß das von ihm für 
unmiderftehlich gehaltene, nicht unmiderftehlich tft, weder an ſich noch 
ihm fpeciell, u. |. w, um es Davon zu überzeugen, wie viel es in der 
That kann, wenn es nur will, und daß der Fehler bei ihm meit 
mehr am Wollen liegt ald am Können. Maß gehalten werden muß 
indeß fehr mit beiden, den Belohnungen und den Beftrafungen bei 
der Erziehung, und nur da, mo eine Nothwendigkeit dazu vorliegt, 
dürfen fie angewendet werden. Und außerdem finden fie auch vor⸗ 
zugsweile nur in dem frühelten Stadium der Erziehung ihren Dit, 
fo lange das Kind noch ganz Überwiegend nur’ für finnliche Impulſe 
empfänglich iſt; Jobald dagegen wirklich fittliche Antriebe in ihm rege 
werden, jobald das fittliche Gefühl und der fittlicde Trieb, jobald das 
religiöfe Gefühl und das Gewiſſen beitimmt in ihm erwachen, müfjen 
fie jofort mehr und mehr zurüdtreten, nämlich genau in demjelben 
Berhältniß, in welchem jene höheren Motive zu Kräften fommen, auch 
bei der Wiederkehr derjelben Fälle, in denen früher mit Recht mit 
ihnen verfahren wurde.*) Unter allen Umftänden jedoch kommt es 
bei dem päbagogtichen Strafen (und auch von dem Belohnen gilt da3 
gleiche) wejentlich auf die Art und Weife deflelben an, darauf 
nämlich, daß es nicht bloß, was fich von jelbft verfteht, ein gerechtes, 
fondern au ein wahrhaft heiliges ift. In diefem Falle ift die heil- 
ame fittlihe Wirkung deſſelben gar nicht zu berechnen, während es 
freilich als rachfüchtig Lieblofes oder doch leidenichaftlich Heftiges die 
Sittlichkeit der Kinder in ihrem tiefften Grunde erjchüttert. Auf der 
andern Seite gehören aber zur Zucht weſentlich auch methodiſche 
Vebungen der Kinder in der GSelbftbeherrihung. Sie dürfen nicht 
willlürlih a priori ausgefonnene fein, jondern müfjen fich nach der 
Erfahrung beftimmen, welche die Eltern von den beſonders ſchwachen 
Seiten ihrer Kinder machen. Sie müfjen daher auch ebenfo mannig- 
faltig fein als die vorzugsweiſe hervortretenden BVerfehlungen der 
Kinder. Die Bedingungen zur fittlichen Hebung in der Selbftbeherr- 
ſchung nach diefen fpeciellen Seiten hin können im häuslichen Kreiſe 
nicht fehlen, da ja die korreſpondirenden Uebertretungsfälle eben auch 
tin ihm vorlommen. Die Aufgabe bei diefer Gymnaftif ift feine ge 





*) Marheinele, ©. 519. 
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ringere als durch fie die Selbftbeherrihung fo zu begründen in dem 
Kinde, daß nach Vollendung feiner Erziehung eine weitere Fortſetzung 
derjelben ihm nicht mehr nöthig ift.*, Daß die Eltern, indem fie von den 
Kindern Gehorſam verlangen, mit dieſen auf Erörterungen über die 
Gründe ihrer Forderung eingehen, ift durchaus unftattbaft. Wie es 
dem Begriffe des Gehorſams unmittelbar widerſpricht, und mithin 
diefen, eben indem er gepflanzt werden will, in feiner Wurzel ver- 
derben würde, jo müßte es auch eine völlig vergebliche Arbeit fein. **) 
Im Fortgang der Erziehung findet jedoch ein jolches moralifirendes 
Verbandeln mit den Kindern allerdings allmählich feine paſſende 
Stelle. Denn indem die Eltern Gehorſam von den Kindern fordern, 
iſt es ja nicht ihre Abficht, dieje zur Knechtichaft unter ihrem Willen 
zu gewöhnen, jondern ihr legter Zweck dabei tft der grade entgegen- 
gejete, Die Kinder völlig frei zu laſſen aus der elterlichen Gewalt, in 
der fie fih von Haufe aus nothwendig befinden, und fie zur vollen 
Selbitftändigfeit binzuführen, nämlich auf dem einzig möglichen Wege, 
mittelft ihrer Heranbildung zu voller fittlicher Mündigkeit. Der ftrenge 
Gehorfam, den fie den Kindern von vornherein auferlegen, ſoll eben 
nur die Schule fein, in der fie zur Selbititändigfeit heranreiien follen. 
Nur dazu ftellen fie diejelben zunächſt unter ein unerbittliches Geſetz, 


*) Schleiermachert, Die Kriftl. Sitte, Beil, ©. 116. 117. („Das 
Motiv muß allein die Erforfhung und Stärkung ver Willenskraft ſein.“) 


**) Kant, Ueber Päbag., ©. 431. (B. 10.): „Kindern etwas bon Pflicht 
zu jagen, ift vergebliche Arbeit. Zuletzt fehen fie diejelbe als etwas an, auf 
deſſen Webertretung bie Ruthe folgt." Fichte, S.⸗L., ©. 339. (B. 4): „Es 
ift eine ſehr falſche Marime, welche wir, mie noch viele® andere Uebel, dem 
ehemals berrjchenden Eudämonismus verdanten, nad) welcher man bei dem 
Kinde alles durch Bernunftgründe aus eigener Einſicht derjelben erzwingen 
wid, Neben anderen Gründen ihrer Bermwerflichleit begeht fie auch noch 
den Wibderfinn, den Kindern um ein gut Theil mehr Vernunft zuzumuthen, 
als man fich felbft zumuthet. Denn aud die Erwachlenen handeln größten- 
theils aus Neigung, und nicht aus Vernunftgründen.‘ Hegel, Bhilof. bes 
Rechts, ©. 236.: „Legt man den Kindern Gründe vor, jo überläßt man es 
benfelben, ob fie diefe wollen gelten lafjen, und ftellt daher alles in ihr Be⸗ 
lieben.” Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 232.: „Es iſt eine mejentliche 
Korruption der Erziehung unferer Zeit, daß man für nöthig hält, den Un- 
mündigen die Gründe des Unfittlichen zu entwideln, und darüber mit ihnen 
zu räfonniren.” Vgl. ©. 232—234. und Predd., I, ©. 632. f. 
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um fie mittelft defjelben zur Fähigkeit für die wahrhaft evangelifche 
Freiheit heranzuziehen. In demfelben Maße nun, in welchem die 
Kinder nad und nach fih wirklich zu tugendhafter Sittlichfeit ent» 
wideln und der fittliden Mündigfeit annähern, müfjen natürlich auch 
die Eltern ſelbſt allmählich mehr und mehr von der Strenge des von 
ihnen geforderten Gehorſams nadhlaffen, und das Verhältniß der 
unbedingten Unterordnung in ein Verhältniß relativer Gleichſtellung 
hinüber leiten. Darin liegt aber eben mejentlich diejes mit, daß fie 
bei ihrer Erziehung allmählich immer mehr mit der Zucht (naudeia) 
aud die Veritändigung (vovFecta) verbinden.*) Bon dem Zeilpunfte 
an, wo eine ſolche Verftändigung möglih wird, iſt dann auch die 
ftetig geförderte Aufklärung, Erweiterung und Erhebung des Bemußt- 
jeind der Kinder jogar ein bejonders wichtiges Geſchäft der Eltern. 
Ein Gegenjtand vorzugsmeiler Aufmerkſamkeit der Eltern bei der Er- 
ziehung muß ferner das Verhältniß ihrer Kinder unter einander Sein, 
da es bei ihr in hohem Grade beides ein fürderndes und ein hem⸗ 
mendes Moment fein kann. Befonders haben fie darüber zu wachen, 
daß liebevolle Eintracht unter den Geichwiftern herrſche, und zu dieſem 
Ende namentlich die unausbleiblich unter ihnen entftehenden Streitig- 
feiten auf der Stelle duch ihr elterliches Anfehen, aber mit ftrengem 
Gerechtigfeitsfinn beizulegen. Nach allem bisherigen kann die fpie- 
lende Erziehbungsmethode nur als entſchieden vermwerflich er- 
Icheinen.**) Die Erziehung ift eine Sache des höchften und hei—⸗ 
ligjten Ernſtes, nicht des Spieles; als Spiel behandelt, wird fie 
den Kindern jelbit verächtlich. Ste jelbft wollen von den Exziehern 
zu ſich hinaufgezogen jein, nicht aber diefe in ihren vergleichungsweiſe 


*) Nitzſch, Syitem, ©. 375. Vgl. Schleiermader, Ehr. Sitte, ©. 
240.: „Auf dem Gebiete der chriftlichen Hauszucht haben wir zwar die Aus- 
einanderjegung der Gründe des ſittlichen Handelns verworfen, nicht aber auf 
dem Gebiete des ermweiternden Handelns, wo fie immer ftattfinden muß als 
Berjuch, die fittliche Einficht der Kinder zu erforjchen und zu erhöhen. Den- 
fen wir ung nun diefen Proceß anfangend mit dem Erwachen des Gewiſſens 
und immer fortgehend: fo tft von demjelben Momente an der Gehorſam ſchon 
im Abnehmen, und jo der Uebergang in ben freien Zuftand eingeleitet.” ©. 
auch ©, 232—234. und Beil., S. 116. 


**) Vol. Kant, Weber Pädag., ©. 416, f., 418., Hegel, Philof. des Rechts, 
©. 237. f. . 








8. 1090, 95 


noch jo dürftigen Zuftand binabfteigen jehen. Das Spiel ift wohl 
eine fehöne und dem kindlichen Alter auf eigenthümliche Weile ange» 
meflene Sache, die man ihm nicht entziehen darf. Das Kind fol 
ipielen; aber es muß auch arbeiten, fich anftrengen und Spiel und 
Arbeit beftimmt unterfcheiden lernen. Es iſt dieß von der größten 
Wichtigkeit, daß es frühzeitig zur Anftrengung gewöhnt werde, und 
fih von feinem Spiel Iogreißen lerne, um zu arbeiten. Es muß bei- 
zeiten den Ernft des menjchlichen Lebens Ichmeden lernen. Damit 
jol ihm nicht etwa die ſchöne, glüdliche Zeit feines früheſten Lebens⸗ 
morgens verbittert werden.*) Nein, im Gegentheil, dieſe unbefangene 
Glückſeligkeit der Kindheit, die ihm nie wieder Tommen kann, fol ihm 
nicht gejchmälert werden, es joll fie mit vollen Zügen genießen, und 
der liebliche Eindrud, den e8 von ihr empfängt, jol es auf feinem 
ganzen Lebenswege, jein Gemüth immer wieder erfriichend, begleiten; 
aber die verhältnigmäßige Unterbrechung des Spieles durch Anjtren- 
gung tft auch ihm eine jchöne Würze feines Dafeind. Um die ſüße 
Freude der Kindheit unbeeinträchtigt zu bewahren, dafür tft vielmehr 
von dem äußerften Belange, mas auch hiervon abgefehen überhaupt 
eine Hauptaufgabe bet der Erziehung ift, daß man das richtige Maß 
diefer treffe. Gar leicht kann zu viel erzogen werden über den 
Kindern, viel Teichter zu viel als zu wenig, Die eigentliche Boll» 
fommenbeit befteht in diefem Stüde darin, daß der Zögling, indem 
er erzogen wird, es gar nicht bemerte, daß er erzogen wird. In dem 
echt chriftlichen Haufe, in dem mahrhaft tugendhaften Familienkreiſe 
macht fich dieß auch wirklich ganz von felbft jo. Es ift hier eigent- 
lich die das Kind allermärts umgebende gefunde fittlihe Atmofphäre, 
ducch deren beftändige Einathmung es erzogen wird. Was bisher 
von dem pflichtmäßigen Verhalten der Eltern gegen die Kinder ge- 


*) Bu den härteften pädagogiſchen Grauſamkeiten in diefer Hinficht rechnen 
wir e8, wenn fchon die Kinder in den Zwang und bie brüdende Langeweile 
der Eonventionellen Gefelligfeit der Erwachſenen hineingepreßt werben, oder 
wenn der ftudirende Jüngling, angeblich im Intereſſe feiner Bildung, in die 
gejelligen Kreife bineingefchiett wird (durch Empfehlungäbriefe und dergl.), — 
in der einzigen Zeit feines Lebens, da er noch unbefangen und frei bei fich 
jelbft fein und ſelig fchwelgen Tann in dem ungeftörten Umgange mit der Welt‘ 
feiner noch unverbleichten Ideale, in der Zeit, da die Pulje feines Leben? am 
vollſten Schlagen, wenn er am einjamiten ift. 


96 8. 1090. 


jagt wurde, findet, ſoweit e8 die Erziehung betrifft, auch auf das 
Verhältniß der Erzieher und der Lehrer, die ja eben deßhalb auS- 
drüdlih als Väter dargeftelt werden (1 Cor. 4, 14. 15. 2 Cor. 12, 
14. 1 Theſſ. 3, 11. 1 Tim. 5, 1), zu den ihnen anvertrauten Kin 
dern feine Anwendung. Aber auch das Berbalten der Erwachſenen 


. überhaupt gegenüber von der Kinderwelt und der Jugend geitaltet 


fih nur in demfelben Geifte auf wahrhaft pflichtmäßige Weile. Das 
heranwachſende neue Geſchlecht kann ihnen sticht gleichgültig fein, ſon⸗ 
dern fie müflen auf dafjelbe als eimen Gegenftand ihrer innigften 
Theilnahme binbliden. Der Tugendhafte ift allemal ein marmer 
Kinderfreund (Marc. 10, 13—16. Tit. 2, 4.)*), und wie er in feinem 
Zufammenleben mit der Jugend für fich eine reiche Duelle der Freude, 
der Erfriihung, des jchönften Lebensgenuffes und des geiftigen 
Segens findet**): jo iſt er nun auch feinerjeit3 beftrebt, nicht nur 
nie unnöthigerweife der heranblühenden Generation ihre Frühlings⸗ 
freude zu ftören, jondern vor allem auch ihr durch feinen liebevollen 
Verkehr mit ihr in ihrer tugendhaften Entwidelung förderlich zu wer- 
den, und zur frühzeitigen Heiligung ihres Lebens, fo viel er vermag, 
mitzuwirken. Es iſt ihm eine heilige Angelegenheit, thr durch nichts 
Anftoß zu geben oder gar zum Berführer zu werden, vielmehr durch 
ein leuchtendes Vorbild fie zu allem Guten und Löhlichen zu ermun⸗ 
tern. Die ſcharfen Augen der Jugend find ganz von felbft auf die 
Erwachſenen gerichtet. Insbeſondere haben die Hochbetagten fich ſelhſt 
in ftrenge Auffiht zu nehmen in ihrem Verhältniß wie zu dem jün- 
geren Geſchlecht überhaupt, jo namentlich auch zu der Kinderwelt und 
der Jugend. Um ihr, der jeht die Zukunft angehört und das Leben, 
und das von Rechts wegen, durch die von dem Alter unzertrennlichen 
Schwachheiten jo wenig als möglich läftig zu fallen und, was die 


*) Bol. Reinhard, II, ©. 278. f. 


*x) Mit Recht glaubt Säleiermaner, Predd. I, S. 606., ſich dafür 
auf die allgemeine Erfahrung berufen zu dürfen, „wie viel Segen für uns 
Erwachſene ift in dem Zufammenfein mit der Jugend; wie dieſes mehr als 
alles andere ung friſch und fröhlich erhält, daß das mannigfaltig angefochtene 
Herz guter Dinge bleibt in feiner Arbeit; und wie wir zugleich hierdurch vor⸗ 
züglich gereinigt werden bon verwirrenden Leidenjchaften und weiter gebracht 
auf dem Wege der Heiligung. Vgl. die nähere Ausführung S. 606—610. 
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Hauptſache ift, in ihrer Thätigfeit hinderlich zu werden, müflen fie fi} 
defto ſorgſamer gegen die dem Alter nur zu leicht anbangenden, 
aber doch nicht. unüberiwindlichen Fehler bemahren, und zwar, denn 
dann allein dürfen fie dabei auf Erfolg hoffen, bei Zeiten. Ste 
müſſen alles mürriſche und unfreundlice Weſen von ſich fern zu hal⸗ 
ten bemüht jein, allen Eigenfinn, alle Ungeduld, alle finftere Ver⸗ 
Ichlofjenbeit, alle unbeſcheidenen Anfprüche, alle Zankjucht, alles Klagen, 
allen Unmuth Aber die neue Ordnung der Dinge um fie her und 
über die Freuden der munteren Jugend, die fie jelbft nicht mehr 
tbeilen können, aber auch alle Geſchwätzigkeit und alle Bernachläffigung 
deſſen, was zur Schönheit der Formen des Lebens gehört. Sie dür⸗ 
fen ſich nicht lächerlich machen dadurch, daß fie auch im Alter noch 
immer Die Role der Jugend fortipielen wollen, jondern fih mit 
zartem und ficherem Takt ftreng zurüdzieben in die je länger deſto 
engeren Schranken ihres Lebensalter, und bier, fern von der Theil- 
nahme an dem bemegteren Leben, einen ftillen, aber jchönen und wür⸗ 
digen Feierabend begehen. Müßig dürfen auch fie nicht den Reit 
ihrer Tage verbringen, und es wird ihnen auch, wenn ihr früberes 
Leben ein tugendhaftes war, nie an einer ihren Kräften angemefjenen 
und Doch noch gemeinnüßigen Beichäftigung fehlen können. Aus dem 
bewegten öffentlichen Leben wieder zurüdgelehrt in den verborgenen 
Bezirk des Hauſes, von dem ihre Entwidelung ausging, jollen fie ein 
allen ehrwürdiges und theueres Heiligthum defjelben fein und tn 
ihrer annäherungsweiſen fittlihen Vollendung ihrer Umgebung Die 
füttlide Würde in ihrer Reinheit und Schönheit täglich vorleuchten 
lafien, in ihrer hohen Selbſtbeherrſchung und Freiheit won dex Ge- 
walt der Leidenihhaften, in ihrer Gelafienheit unter. den körperlichen 
Beſchwerden des Alters, in ihrer ſchwankungsloſen ſtillen Heiterkeit, 
in der innig liebevollen Theilnahme an allem, was ihre näheren Um⸗ 
gebungen und die Welt um fie ber betrifft und berührt, in Dem Los⸗ 
gelöftfein ihres Herzens von den finnlihen Genüffen und Gütern, tn 
der demuthsvollen Dankbarkeit gegen Gott, und auch gegen die Men- 
ſchen, mit der fie auf ihr langes Leben zurüdichauen und auch noch 
der letzten Tage deſſelben fich freuen, endlich und vor allem in der 
freudigen Ruhe bei dem fteten Hinblid auf den ihnen in feiner unmit- 
telbaren Nähe Iebendig gegenwärtigen Tod und in der erhabenen Zus 
V. 7 
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verficht bet ihrer ſehnſuchtsvollen Erwartung des wahren Lebens in 
jener geiftigen, bimmlifchen Welt in der vollen Gemeinſchaft mit dem 
Erlöfer und in ihm mit Gott. (Luc. 2, 25—28. 1 Tim. 5, 5. 
Tit. 2, 2. 3).*) So leuchtet das Gretienalter mit feinem Abendroth 
in das Daſein des mit feiner Wirkſamkeit noch dem zeitlichen Leben 
zugewendeten Gejchlechtes, es heiligend und verflärend, als eine maje⸗ 
ſtätiſche Morgenröthe aus der höheren, überfinnlichen Welt hinein. 


Anm Die päbagogifhe Anwendung von Belohnungen und 
Strafen tft in der neueren Zeit vorzugsweiſe von Schleier— 
macher mit entſchiebener Ungunft beurtheilt worden. S. die driftliche 
Sitte, S. 234— 239. und Beil, ©. 115, 117. f., vgl. auch Predigten, 
L, ©. 631. f. Für die hriftlihe Sauszucht, „sofern fie in der Ana= 
logie fteht mit der Gemeindezucht“, was ihm gleichbebeutend ift mit: 
fofern fie die chriftliche ift, will er für Strafen und Belohnungen 
überhaupt gar Teinen Drt anerkennen. Er behauptet nämlich be= 
ftimmt, daß fih in die ſe Hauszucht ſchlechterdings nichts von dem. 
einmifchen dürfe, mas Furcht oder Hoffnung ift, wenn nicht ihre Wir- 
fung gänzlich verloren gehen folle. Er bemerkt: „Furcht und Hoffe 
nung find jelbft finnlihe Motive, und diefe follen ja eben befämpft. 
werden. Sie find gewaltige Kräfte, aber nie fittliche.” (Chr. Sitte, 
©. 234.) „Die Strafe”, fagt er (ebendaf., S. 234. f.), „iſt weſent⸗ 
lich ein angedrohtes Uebel; denn ohne angebroht zu fein, wäre das 
Uebel, das man einer Handlung folgen läßt, nichts als ein Ausdruck 
der Leidenfchaft, als eine Art von Rache, und eine Strafe wird immer 
nur vollzogen, damit die Drohung nicht- als nichtig erfcheine, ſondern 
realifirt werbe. (9) Wird aber Uebel angebroht, fo wirb Furcht er» 
weckt. Ebenfo fett jede Belohnung, die angekündigt wird, aud die 
Abficht voraus, fie zu ertheilen; wird fie alſo verſprochen, jo erweckt 
fie Hoffnung. Und fteht das nun feit: fo ift auch deutlich, daß 
Strafe und Belohnung nicht einmal den Grad der Gewalt des Geiftes- 
über das Fleifch erkennen laſſen, geſchweige denn biefe Gewalt ver— 
ftärfen. Das Einzige, was fie hierher Gehöriges bewirken Tünnten, 
wäre die Einficht, es fei den Zöglingen überhaupt nicht unmöglich, 
es überjteige überhaupt nicht ihre Kräfte, etwas Beitimmtes zu thun 
ober zu laflen, ganz abgejehen nämlich von der Sittlichkeit, von ber 


*) Reinhard, IIL, ©. 282—284. 
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Gewalt des Geiſtes über das Fleiſch.“ Dagegen räumt er den 
Strafen allerdings eine Stelle ein in der Hauszucht, fofern fie, wie 
er fih ausdrückt, Element nicht der Kirche, fondern des Staates ift, 
nämlich zu dem Zweck, um „jedes Glied der Familie in feinem Rechts- 
auftande zu erhalten, damit e3 feinen Beruf ungehindert üben könne“ 
(ebendaf. ©. 236.), mit andern Worten: um „ber Erhaltung der all- 
gemeinen Drbnung im Haufe” (ebendaj. S. 236. 239.) willen. Bej- 
ferung Tann ihm zufolge (ſ. ©. 236. f.) die Strafe ſchlechterdings 
nicht bervorbringen; ſchon deßhalb nitht, weil fie unmöglich Liebe 
berborbringen kann. „Inſofern fie nun aber doch“ — fett er (S. 237.) 
hinzu — „nothwendig ift aus einem andern Gefichtöpunfte ala dem 
der Beflerung: jo ift nothiwendig, fie immer dazu zu benuben, baß 
man an ihren Wirkungen den Kindern zeigt, wie viel fie haben leiften 
fönnen aus finnlichen Motiven, und fie nun ermahnt, daſſelbe zu 
leiften aus fittlichen Motiven, rein um des Gehorſams willen.” *) 
Späterhin weit er jedoch auch noch aus einem anderen Geſichts— 
punkte — wiewohl ohne dieß einzugefteben, — dem Strafen einen 
berechtigten Platz in der Kinderzudt zu. S. 238. fehreibt er näm- 
lich: „Es Tann die Nothmwendigfeit eintreten, finnliden Richtungen 
und leiblichen Gewöhnungen entgegen zu wirken, ehe der von ung be= 
flimmte Anfangspunkt eines religiöfen gegenwirkenden Handelns gege- 
ben ift. Dieſe Gegenwirkung Tann nur dem bürgerlichen Stanbpunfte 
angehören, und ift eigentlih gar nicht Strafe, wenn doch Strafe 
nicht ftattfinden Tann, wo das Gewiſſen noch nicht erwacht ift; fie 
ift vielmehr nur eine mechanische Einwirkung, und auf diefem Gebiete 
nicht zu tadeln.“ (Aber eben damit fie feine bloß mechanifche Ein- 
wirkung fei, geht ihr ja die Drohung voraus.) Daß und weßhalb 
wir dieſer ganzen Anfiht Schleiermacher’ 8 nicht beifallen können, 
it aus dem oben im Tert und fchon früher 8. 998. Gefagten von 
jelbft Har. Es ift dieß einer von ben Punkten, in welchen bie 
MWidernatürlichkeit der Stellung beſonders deutlich hervortritt, bie 
Schleiermacher der „hriftlichen” Sittenlehre zur chriftlichen Kirche 
gibt, indem er diefe als den eigenthümliden Ort für das 
chriſtliche Handeln auffteli. (Bel. Chr. Sitte, ©. 1. 12. f. 
33. ff. u. ö.) Ä 


*) Bol. Beil, S. 118.: „Wenn die Strafen alfo auch den angeführten 
ethiſchen Nuten haben, jo entfteht dieſer injofern fie als ein Ereigniß hinten- 
nach betrachtet werden; aber nicht würben dieſes Nutzens halber Strafen als 
ſolche zu verfügen fein.’ 

7 » 
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8. 1091. Den Kindern auf der anderen Seite in ibrem 
Verhältniß zu den Eltern liegen im Allgemeinen die Pflichten 
der vertrauenspvollen Ehrfurcht, des Gehorjams und Der 
Dankbarkeit ob. In dieſen haben fie die Liebe zu den Eltern 
zu erweilen, die in ihnen vermöge des finnlichen Naturbandes, mit 
dem fie an fie gefnüpft find, ſchon durch die Geburt auf das aus⸗ 
geiprochenfte angelegt ift, von den Eltern aber auch nicht in übertrei- 
bender Weile gefordert werden darf, nah dem Maße ihrer eigenen 
Liebe zu den Kindern. (Vgl. 8. 310.) Es tft wider die Drbnung 
der Natur, wenn die Eltern von den Kindern verlangen, daß fie fich 
mit ihrer Liebe an ſie heften ſollen; da e8 doch vielmehr dag na— 
türliche Gejeb (1 Mo. 2, 24) tft, daß die Kinder fich mit ihrem Her- 
zen aus dem engen Kreiſe des elterlichen Hauſes hinaus ausftreden 
ſollen in die Sphäre einer umfaſſenderen Gemeinichaft. *) Ehrfurcht 
ift die ummittelbar natürlihe Stimmung. des Kindes den Eltern 
gegenüber. In ihnen tritt ihm die Welt, in welcher es geboren ift, 
zuerft entgegen, und zwar fo, daß es fi unmittelbar in völliger Ab- 
hängigfeit von ihnen vorfindet, aber ebenfo unmittelbar zugleich dieſe 
ihre Macht über fih durchgängig als eine ihm freundliche, es vorjor- 
gende, beſchützende und pflegende erfährt, als den einzigen, aber auch 
unbedingt zuverläffigen Anhaltpunkt für ſich in feiner vollſtändigen 
Hülfsbedürftigkeit. In den Eltern kommt dem Kinde nicht bloß die 
Melt überhaupt zuerft zur Anſchauung, fondern insbefondere auch der 
Menich, und zwar der wirflihe Menſch, nicht mehr bloß der, den 
e3 in ich felbit fieht, der bloß potentielle Menſch. In ihrem Anblid 
geht ihm zuerjt eine Ahnung davon auf, was es felbjt der Anlage 
nach in ſich trägt, und wozu es beftimmt if. Sein Die Eltern ans 
ſchauen ift ſo nothmendig ein Zu ihnen hinauf fhauen. Aus ihnen 
leuchtet ihm die erſte Offenbarung der Sittlichfeit, insbeſondere auch 
der Frömmigkeit, und dieß eben als des eigenthlümlichen, weſentlichen 
Charakter der Menjchheit, entgegen. Es fieht jo in den Eltern ein 
Höheres über ſich, vor dem es fich unbedingt zu beugen hat. Es fieht 
in ihnen den Wiederihein des Höchften, was jeine Seele zu fallen 


*) Vgl. Herder, Aeltefte Urkunde des Menfchengefchleht3, IV., S. 65. f. 
(5. W., Zur Rel. u. Theol,, B. 7. der kleinen Ausg.) 
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vermag, den Abglanz Gottes felbft, und die natürlichen Stellvertreter 
dieſes Gottes für fih. Eine heilige Majeftät umgibt ihm die Eltern. 
Aber diefe Majeftät erfährt es bei jeder Berührung als Liebe, als 
treu forgende, fich ihm ganz bingebende Liebe. So ſchüchtert ihr An- 
blick es nicht ein, jondern zieht es freundlich zu ſich bin, und erfüllt 
e3 ebenio jehr mit Vertrauen wie mit Ehrfurdht. Dieß Vertrauen 
des Kindes zu den Eltern muß, wenn das Verhältniß auf beiden 
Seiten das richtige fit, ein unbedingtes fein. Se ſtärker das Kind 
feine eigene phyſiſche nicht nur, ſondern auch getftige und beztehentlich 
fittlide Schwäche und die Weberlegenheit der Eltern in allen dieſen 
Beziehungen empfindet, defto zuverfichtlicher ſchmiegt es fich grade an 
fie an. So ift, mofern das rechte Verhältniß nicht geſtört ift, in die⸗ 
fer Ehrfurcht des Kindes, die ja nur eine Modification jeiner Liebe 
zu ihnen ift, feine Sucht (1 Joh. 4,18). Wohl aber wird dieß jein 
rückhaltsloſes Vertrauen durchweg durch das Bewußtſein jeiner 
Unterordnung beherricht, das auch forgfältig in ihm gepflegt werden 
muß als eine Schubwehr gegen den natürlichen Hang zur Borlaut- 
beit und zur Anmaßung. Diefe vertrauensoolle Ehrfurdht ift die . 
Grundlage des ganzen pflichtmäßigen Verhaltens des Kindes, und deß⸗ 
balb die allererfte Pflicht deſſelben den Eltern gegenüber. (2 Moſ. 
20, 12. Spt. 20, 20. €. 30, 17. Sir. 3, 1-18. Matth. 15, 3—6. 
Marc. 7, 9—13. Epheſ. 6, 2. 3.) Sie darf tn feinem Falle umgan- 
gen werden. Auch dann, wenn dad Kind das Verhalten der Eltern 
nicht billigen kann und darf, muß es doch in der Art und Weile jei- 
nes Bezeigens gegen fie Die Ehrerbietigfeit fireng feithalten. Und 
auch wenn es erwachſen und felbftftändig gemorden ift, darf es nicht 
von ihr laſſen; mie fie fih denn auch mit dem Freundichaftsverhält- 
niß, das dann zwifchen Eltern und Kindern eintritt, jehr wohl ver- 
trägt. Insbeſondere darf auch im hoben Alter der Eltern die Ehr- 
erbietung der Kinder nicht nachlafien. Dann beiteht fie grade ihre 
Ihönfte Probe in der Geduld und Nachficht dieſer mit den hervortre⸗ 
tenden Schwächen jener und in ihrer zarten Schonung. (Spr. 23, 22. 
Sir. 3, 12—18.) Die unmittelbare Folge dieſer Tindlichen Ehrfurcht 
tft num der kindliche Gehorjam (Spr. 23, 22. Luc. 2, 51. Röm. 
1, 30. Eph. 6, 1. Col. 3, 20.) Als wahrhaft Tindlicher ift er jei- 
nem Begriff zufolge ein unbedingter, wie denn überhaupt ein anderer 
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Gehorſam als ein unbedingter eigentlich gar Feiner iſt. Von vorn⸗ 
herein muß er dem Kinde Durch äußere Mittel aufgezwungen werden, 
fo lange die Vorftellung des Gehorfams und die Ahnung der Noth- 
wendigkeit defjelben in ihm noch gar nicht erwect if. Sobald aber 
in ihm das fittliche Bewußtſein aufgegangen ift, muß er immer mehr 
ein freier werden, nämlich als ein fi auf das unbedingte Vertrauen 
zu den Eltern, zu ihrem reinen Wohlmeinen und ihrer zuverläffigen 
Einſicht, gründender. *) Auch dann ift er immer noch ein blinder; aber 
nichts defto weniger Tein Tnechtiicher. Was nämlich die einzelnen 
Forderungen der Eltern angeht, fit er blind; aber er tft dieß 
grade nur darum, weil er auf der mwohlmotivirten allgemeinen 
Veberzeugung ruht, ſich dem Willen der Eltern al3 dem der Güte und 
der Weisheit zuverfichtlich bingeben zu dürfen, ja bingeben zu follen ; 
und jomit iſt er ein freier. Ohne eine jolche allgemeine Ueberzen- 
gung würde ein eigentlicher Gehoriam überhaupt gar nicht möglich 
fein. **) In dieſem freien Gehorfam thun und unterlaflen die Kinder 
willig, ohne Zmangsmittel und ohne Furcht vor denjelben, was die 
Eltern befehlen und verbieten, lediglich deßhalb, weil fie es 
befohlen oder verboten haben. Sie wollen und thun nur mas fie 
als den Willen und Wunſch der Eltern kennen; über die von den 
Eltern ihnen ausdrücklich frei gelafjene Sphäre hinaus wollen fie nicht 
frei fein. Allerdings kann auch der Fall eintreten, daß es Pflicht fir 
die Kinder wird, den Eltern in Anjehung befttimmter Forderungen 
den Gehorjam zu verweigern. ***) Denn fie follen ja allerdings Gott 


*) Marheineke, ©. 521.: „Sn ben Eltern haben die Kinder die Ber- 
nunft und Sittlichkeit perfünlicher Weife vor fih, und was von ba an fie 
tommt ift ihnen Geſetz ohne Widerrede. Kinder können, um gehorjam zu fein, 
nicht verlangen, daß die Eltern fih bei ihnen auf Räfonniren aus Gründen 
einlafien. — — In dem unbebingten Vertrauen zu ihren Eltern, deren Ber- 
ftand und Vernunft den Mangel berjelben in ihnen erſetzen muß, bat bie 
Pflicht des kindlichen Gehorſams unbedingte Nothwendigkeit.“ 

*) Fichte, Sittenl, ©. 339. f. (8. 4.) 

ek) Sehr Scharf und richtig beurtheilt Fichte, Sittenl., S. 340. f. (8. 4.), 
diefen Fall. Er fohreibt: „Aber wenn nun die Eltern etwas Ynmoralifches 
dem Kinde befühlen ? dürfte man noch fragen. Ich antworte: bie-Unmoralität 
bes Gebots ergibt ſich entweder erft nach einer forgfältigen Unterfuhung, oder 
fie fpringt unmittelbar in die Augen. Der erfte Fall kann nicht eintreten; 
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{(Matth. 12, 46—50. Luc. 2, 49. Joh. 2, 4) und den Erlöfer (Mattb. 
8, 21. 22. C. 10, 37) noch mehr lieben als ihre Eltern, und ihnen 
folglid auch mehr geborchen als diefen (Ap.G. 4, 19. C. 5, 29), 
wenn die Befehle beider mit einander in Widerftreit geratben. Allein 
dieſer Fall kann fih nur dann ereignen, wenn die Eltern jelbit Durch 
Pflichtvergefienheit der heiligen Auftorität fich entkleidet haben, melde 
die Kinder überhaupt zum Gehorfam gegen fie verpflichtet, wenn fie 
mitbin jelbft Schon das Pietätsverhältniß der Kinder zu ihnen pflicht- 
vergeſſen aufgelöft haben. Mit der Zeit tritt, eben vermöge des Er- 
folgs der Erziehung, die elterliche Auftorität mehr und mehr zurüd 
gegen die allmählich beginnende Selbititändigfeit der Kinder, und zu- 
legt fommt es beftimmt dazu, daß der eigentliche Gehorſam dieſer 
gegen die Eltern überhaupt aufhört, nämlich mit dem Eintritt ihrer 
vollen bürgerliden und überhaupt äußeren Selbititändigfeit. Aber 
aud dann noch bleibt wenigftens ein Analogon des Tindlichen Gehor⸗ 
Sams für fie als Pflicht zurüd. Wie nämlich die Eltern zeitlebens 
die Pflicht haben, ihre Kinder fortwährend zu berathen, als ihre beiten 
und einfichtspollften Nathgeber, meil fie, die Erzieher derfelben, thre 
ganze Imdividualität und ihren Charakter am genaueften fennen, oft 
befier als jene felbft: jo bleibt es auch auf allen Altersftufen die 
Pflicht der Kinder, ihren tleu gemeinten Rath vor dem aller Anderen 
nicht nur ebrerbietig aufzunehmen, jondern auch mit forgfältigfter 
Beachtung in Betracht zu ziehen und reiflich zu prüfen. *) Zu die 
fer Bricht des Gehorſams kommt endlich noch die der Dankbarkeit 
gegen die Eltern hinzu für die Kinder. Keine Dankbarkeit gegen 
Menſchen tft jo natürlich und jo ſtark motivirt wie dieſe; Daher gilt 


denn das gehorſame Kind fett nicht voraus, daß feine Eltern ihm etwas Bö⸗ 
ſes gebieten könnten. Findet der zweite Fall ftatt, To fällt von diefem Augen- 
blide an der Grund des Gehorfams, der Glaube an bie höhere Mortalität ber 
Eltern weg, und nun wäre irgend ein fernerer Gehorſam gegen die Pflicht. 
Ebenfo verhält es fich, wo bie beftehende Unmoralität, die Schändlichkeit ber 
Lebensart der Eltern, den Kindern unmittelbar einleuchtet: In diefem Falle 
ift kein Gehorfam der Kinder und feine Erziehung durch die Eltern möglich." 
Bol. de Wette, IIL, ©. 237.; „PBernünftige Eltern werben ihre Kinder 
nicht in die Nothwendigkeit verjegen, entweder ungehorfam oder unfrei zu 
handeln.‘ 
*) Fichte, a. a. D., ©. 342. 
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auch im allgemeinen Urtbeil Tein Undanf für jo fchmählih wie der 
der Kinder gegen die Eltern. *) Sind oder werden die Eltern hülfs⸗ 
bedürftig, jo ift es für vechte Kinder eine beglücdende Genugthuung, 
fie nach Kräften zu verjorgen (Str. 3, 1—18. Matth. 15, 3—6, 
Marc. 7, 9—13) und ihnen Gleiches zu vergelten (1 Tim. 5, 4. 8). 
Auch noch nach dem Tode der Eltern bewahren die Kinder treu ihr 
Gedächtniß, und halten e8 heilig in nie erlöfchender Dankbarkeit. Der 
Pflicht der Eltern, die Kinder zu erziehen, entipricht auf Seiten dieſer 
die Pflicht, fih von ihnen erziehen zu laſſen; denn die Erziehung ift 
nur als das gemeinjame Werk des Erztehenden und des Erzogenwer⸗ 
denden möglich. **) In dieſer Pflicht, fich erziehen zu laſſen, laufen 
alle Pflichten des Tindlichen Alters überhaupt zufammen ***) ; ihre 
Erfüllung tft aber eben der Findliche Gehorfam. Aus dem Gelfte der 
Kimdespflicht beftimmt fih auch das pflichtmäßige Verhalten nicht nur 
der Schüler gegen die Lehrer und Meifter und der Diener gegen die Her- 
ven, jondern auch überhaupt des jüngeren Geſchlechts gegen das ältere. +) 


*) Marheinetle, ©. 522.: „In ber Dankbarkeit endlich vollendet fich der 
Gehorſam und die Ehrfurcht, und fie ift jene kindliche Pietät, welche von jeber 
anderen fich weſentlich unterfcheidet, wie jede Dankbarkeit gegen Wohlthäter, 
welche nicht zugleich die Eltern find, eine ganz andere if. Indem in dem 
Glauben der Kinder an die treue Liebe und reine Uneigennützigkeit ihrer El⸗ 
tern kein Zweifel aufflommen Tann, ift diefer Glaube ein Willen. Aus biefem 
Grunde beſonders, und meil bie Dankbarkeit Kindern jo ſehr erleichtert ift 
durch Fleiſch und Blut, ift im allgemeinen fittlichen Urtheil der Welt Undank 
der Kinder das fchwärzefte Lager. Eltern fühlen dadurch fih um jo mehr be 
trübt, da fie, im Unterfchied von allen anderen Wohlthätern, die auf Dank 
teinen Anspruch machen, jolchen als nothwendig vorausfegen und darauf vedh- 
nen, ein Recht auf die Dankbarkeit der Kinder haben und fie erwarten, ohne 
daß die Reinheit ihrer Wohlthaten dadurch getrübt würde. Dieß bat feinen 
weſentlichen Grund in der Verzweigung der kindlichen Dankbarkeit mit dem 
Gehorfam und der Ehrerbietung gegen die Eltern.‘ 

**) Marheineke, ©. 369. 

wer) Kite, a. a. D., ©. 338.: „Der kindliche Gehorfam ift die einzige 
Pflicht der Kinder: er entwicelt fich eher als andere moraliiche Gefühle, denn 
er ift die Wurzel aller Moralität.” Vgl. ©. 339. f. 

+) Harleß, ©. 225. f.: „Jeder Beruf der Ueberordnung durch Alter und 
Zebensaufgabe, wie bei dem Greife, dem Lehrer, dem Herren, bat die Ehren 
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Die Jugend ift dem Alter ſchlechterdings achtungsvolle Ehrerbietung 
(1 Petr. 5, 5. 1 Tim. 5, 1. 2) jchuldig auf den Grund der hei 
diefem allemal von vornherein vorauszufekenden höheren -fittlichen 
Bollommenbeit hin, und diefe Ehrerbietung muß fie vor allem durch 
die Beicheidenheit bezeigen, mit der fie überall gern allen denen weicht 
und nachſteht, die ihr an Jahren voraus find, Durch die vertraueng- 
volle Ergebenbeit, mit der fie fih an fie anichließt, durch liebevolle 
Dienftbefliffenheit und immer rege Gelebrigfeit. Eine jolche Ehrerbie- 
tung haben auch die jchon in der vollen Reife der Jahre Stehenden 
den Aelteren und zumal den Hocbetagten ohne Ausnahme zu bemeis 
jen. Ste haben aber überdieß auch Die Erfahrung und die gereifte 
Weisheit des höheren Alters gewiſſenhaft fich zu Nuten zu machen, 
und ſich diefem gegenüber wohl zu hüten vor dem albernen Dünkel, 
der alle8 beſſer wiſſen mill als Andere und feinen eigenen vermeint- 
lichen Theorieen mehr traut als einer langen Erfahrung. *) Der 
ftuptde Uebermuth unferer Jugend gegenüber dem Alter ift eins der 
traurigften Zeichen unjerer Beit. 


8. 1092. Unter fi ftehen die Kinder des Hauſes als Ge- 
ſchwiſter vermöge ihrer gemeinfamen Abftammung jchon von Natur 
tm engflen Verhältnifie. Auf feinem Grunde jollen fie nun auch eine 
fittlide Gemeinſchaft errichten, Die durch ihre eigenthümliche Nähe, 
Innigkeit und Zärtlichkeit, durch die Teltigkeit ihres Bandes und durch 
die Rückhaltlofigkeit der in ihr ftattfindenden uneigennüßigen und neid⸗ 
loſen gegenfeitigen Mittbeilung geeignet ſein fol, das Vorbild für die 
wahrhaft tugendhafte allgemeine Nächtenliebe, d. h. für Die chriftliche 


bes Vaters, und findet in ber Weife des Vaters jeine Geltung 1 Tim. 5, 1. 
1 Cor. 4, 14. 15. 1 Thefl. 2, 11." 


*) Reinhard, II.rS. 274—278. 280. f. Beſonders f. auch Daub, IL, 
1., &. 80-83. Sehr wahr heißt e8 bier ©. 81. f.: „Die Jugend verehrt in 
dem Alter die Tugenden der Alten, daher auch die Sittlichleit eines Bolles 
beſonders an der Ehrfurcht zu eriennen ift, welche die Jugend vor dem Alter 
bat. Wo bdiefe Ehrfurcht fehlt, da ift das Volk auf der tiefften Stufe ber 
Rohheit, oder auf der ber Abgefeimtheit. Davon, daß fie fehlt, trägt nicht 
bloß die Jugend, fondern auch das Alter die Schuld.” 
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Bruberliebe überhaupt abzugeben (1 Petr. 2, 17). Durch die Mifchung 
der Geichlechter und die mannigfache Abgeltuftheit des Alters in dem 
Gefchwifterkreiie gewinnt das Zuſammenleben in ihm neben feiner 
Bertraulichkeit zugleich einen Reichtum von Elementen, Durch den 
es doppelt geihidt wird zu einem Förderungsmittel der glüdlichen 
Entwidelung der Sittlickeit in der Familie. Aber grade dieje beftän« 
dige unmittelbare Nähe und Berührung zwiſchen den Gefchiwiftern 
führt unter ihnen auch vielfache Konflikte und Störungen der Eintracht 
mit fih, zumal wenn die älteren Geſchwiſter fich über die jüngeren 
eine ungebührlicde Macht anmaßen, wozu fie ja nur zu geneigt find. 
Die Sicherheit, mit der die Gejchwifter unter einander auf ihre Liebe 
rechnen, verführt fie überdieß leicht zur Rückſichtsloſigkeit und zur 
Vernachläſſigung der grade in einem fo engen Verhältniß doppelt 
wichtigen gegenjeitigen Schonung. und fie laflen wohl auch gern den 
Eigenfinn und den Ungeftüm, der den Eltern gegenüber nicht auflommen 
fann, an einander aus. Um jo mehr iſt e3 die Pflicht aller, Darüber 
zu wachen, daß ihre ſchöne Eintracht nie auf irgend nachhaltige Weiſe 
aufgehoben werde. Insbeſondere fünnen hierbei die Schmweitern einen 
überaus günftigen Einfluß ausüben, indem fie mit der ihr Gejchlecht 
ſo eigenthümlich wohl kleidenden Sanftmuth und Geduld Das heftige, 
auffahrende Weſen der Brüder beichwichtigen. Stehen den bereits 
erwachſenen Kindern noch Feine unerzogene Geſchwiſter zur Seite, fo 
kommt den erfteren beitimmt ein Antheil an der Erziehung der le- 
teren mit zu, und dieſe haben fich jenen dem gemäß, aller geſchwiſter⸗ 
lichen Gleichheit ungeachtet, beziehungsmwetie unterzuordnien. Iſt 
vollends die Familie verwaift, jo vertreten die bereits erwachſenen 
Geſchwiſter bei den jüngeren noch unmiündigen ganz eigentlich Eltern- 
ftele ; und wie es in diefem Falle die Pflicht jener tft, nach Kräften 
für die Erziehung diefer Sorge zu tragen, jo haben diefe das Anſehen 
jener über fih unbedingt anzuerfermen, und ſich ihrer Leitung folgſam 
zu unterwerfen. Auch nachdem die Familie fih äußerlich aufgelöft 
bat, dadurch dab die Kinder jedes jeinen eigenen Hausſtand gegrün- 
det haben, ſoll die eigenthümliche Liebe die Gejchwifter nach mie vor 
ungeſchwächt verbinden. In beftimmter Analogie mit dem gejchwifter- 
lichen Verhältuiſſe wollen alle diejenigen Verbältniffe behandelt fein, 
die fich durch eine eigenthümliche perjönliche Gleichitellung charakteri⸗ 
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firen, vor allen alfo das zwiſchen den Freunden, dann aber auch na⸗ 
mentlich das zwilchen den Amts⸗, Berufs- und Standesgenofien. 


8. 1093. Zur Familie und zum Hausſtande gehört auch das 
Hausgefinde. Zwar liegt es nicht im Begriff der Familie felbft, 
daß fie Dienftboten einjchließt, indem der Dienſt des Haufes auch von 
den Familiengliedern allein verjehen werden kann; wohl aber entiteht 
bei weiterer fortfchreitender Entwidelung der fittlichen Gemeinſchaft 
fehr bald von zwei verjchtedenen Seiten ber das Bedürfniß eines 
eigentlichen Hausgefindes, im engiten Zuſammenhange mit dem unver- 
meidlich beroortretenden Unterfchtede zwiſchen Neichen und Armen. 
Bei der Zunahme der fittlicden Cultur widmen ſich nämlich auf der 
einen Seite viele Familien ganz ausdrüdlic der Mitwirkung für die 
unmittelbar getftigen Intereſſen, und machen die geiftige Arbeit zu 
ihrem eigeritlihen Beruf. Eben deßhalb können fie aber die mecha⸗ 
niſchen Arbeiten nicht mehr felbft verrichten, wenigftens nicht mit 
einiger Bollftändigkeit, melche ihr Hausweſen erfordert ; und ſo bedür⸗ 
fen fie für dieje fremder Hülfe, und zwar einer nicht bloß vorüber⸗ 
gehenden, aphoriftiichen, fondern fändigen und in jedem Augenblid 
bereit ſtehenden Hülfe, kurz einer Hülfe Durch jolde Fremde Perjonen, 
die fih in ihr Haus felbit aufnehmen laſſen zum Behufe diejer Hülfs- 
leiftung. Der Natur der Sache nah find dieß ſolche Familien, Die 
fih irgend eines Grades von Wohlhabenheit erfreuen; denn nur fie 
befinden fich in der äußeren Möglichkeit, mit Hintanfegung der me⸗ 
chaniſchen Arbeit zur Erwerbung der Mittel ihrer finnlichen Subftftenz 
die Wirkſamkeit für die geiftigen Intereſſen zu ihrem unmittelbaren 
Beruf zu machen. Diejenigen Familien auf der anderen Seite, die 
wegen ihrer Vermögensloſigkeit die mechantihen Berufsarten ergreifen 
müfjen, ſehen fih aus eben demjelben Grunde außer Stande, die 
herangewachſenen Kinder einerfeits fort und fort zu ernähren und 
andererfeit3 im Dienft ihres eigenen Hauſes binreichend zu beichäf- 
tigen. Aus beiden Urſachen müſſen alfo die Kinder ſolcher Familien, 
ſobald fie erwachſen find, das elterliche Haus verlaffen und auf ihre 
eigene Hand für ihre Subfiftenz forgen. Sofern fie nun nicht im 
Stande find, eine eigene Familie oder wenigftens ein eigenes fie 
ernährendes bürgerliches Geſchäft zu gründen (welches letztere doch 
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auch ſchon bei dem Handwerksgeſellen in irgend einem Maße der Fall 
tft), bleibt ihnen hierzu Fein anderer. Weg offen, als daß fie die Auf- 
nahme in eine fremde Familie juchen, und zwar gegen das einzige 
Entgeld, das fie anzubieten im Stande find, gegen die Zufage der 
Hülfsleiftung im Dienft für die häuslichen Angelegenheiten derjelben, — 
ein Fall, der der Natur der Sache nach bejonders häufig bei den 
Töchtern vorkommen muß. Hier begegnen ſich dann die Bedürfnifje 
von zwei entgegengejeßten Seiten ber, und befriedigen ſich gegenfeitig 
in der Errihtung des Dienftbotenverhältnijjes, von dem 
alles 8. 278. über das Dienftverhältnig im Allgemeinen Gefagte im 
Beſonderen gilt. Die Annahme von Dienftboten ift nämlich die ein- 
zige fittlich zuläffige Weiſe, fich der ftändigen häuslichen Hülfe durch 
Kichtfamilienglieder zu verfihern. Die andere Weiſe, durch Sklaven 
. die häuglichen Dienfte verrichten zu laffen, iſt fittlich unzweifelhaft ver- 
werflich. Die Sklaverei ift ſchlechtweg ein miderfittliches Verhältniß 
und eine fortwährende Entwürdigung und Schändung der Menich- 
beit *), wie fie denn eben deßhalb auch dem Geift des Chriſtenthums 
auf das Entichiedenfte zumiderläuft. **) Der Sklave ift feinem Begriffe 
zufolge nicht mehr Menjch, weil nicht mehr Perſon, ſondern eine bloße 
Sache, folglich auch rechtlos. Er hat feine eigene Perjönlichkeit, jondern 
feine Berfünlichkeit ift an die feines Heren aufgegeben und erhält ihren 
Inhalt lediglich von dieſem, der jetnerjeit3 gegen den Sklaven gar Teine 
Verbindlichkeit hat, außer etwa höchſtens die durch fein eigenes jelbft- 
ſüchtiges Intereſſe ihm auferlegte, für die Erhaltung feines finnlichen 
Lebens zu forgen. ***) Der Sklave vertritt rein die Stelle einer 
Mafchine, er iſt, nach der treffenden Definition des Ariftoteles, ein 
doyavov Lwor, und nichts weiter. 7) Der Sklave bat fein Eigen- 
thum (8. 251.) mehr; fein jomatiich = piychiicher finnlich »geiftiger Na⸗ 


*) Bol. Marheineke, S. 397—399. Die einzig mögliche Rechtfertigung 
ber Sklaverei müßte in der Annahme einer weſentlichen Tingleichheit ber 
Menichenracen gejucht werben, welche aber geläugnet werben muß. 

**) S. Reinhard, IH, ©. 497—500., $latt, ©. 591—596., dv. Ammon, 
IIL, 1., ©. 62. f., 68. f, Schleier macher, Chr. Sitte, ©. 466, Marhei- 
neke, ©. 398. f. 529. f. 

Bol. Marheinete, ©. 239. 
) Schleier macher, Chr. Sitte, ©. 466, vgl. ©. 489. 
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turorganismus in jeiner individuellen Bildung gehört nicht ihm felbft 
zu eigen, fondern feinem Herm. Dieb tft aber ein innerer Wider- 
ſpruch. In dem Begriff des Eigenthums liegt ausdrädlich, daß es 
"unveräußerlih tft und von feinem Anderen erworben werden Tann. 
Daher darf Niemand fich jelbit zum Sklaven eines Anderen weggeben 
(1 Cor. 7, 23), und ebenjo wenig Jemand einen Anderen zum Stla- 
ven machen. *) Aller Menichenraub (2 Moſ. 21, 16. 1 Tim. 1, 10) 
und Sflavenhandel ift ein verruchter Eingriff in das heiligſte Men- 
ſchenrecht. Wie das Verhältniß der Sklaverei nur durch Gemalt ent 
fteben fann, jo kann es auch nur durch Gewalt aufrecht erhalten wer⸗ 
den ; denn auf die aufrichtige und bebarrliche Zuftimmung derer, die 
ihm unterworfen find, läßt fi nie rechnen. **) Durch den Begriff 
des Staates (8. 428.) ift e8 aber unmittelbar aufgehoben. ***) Daraus 
folgt indeß nicht, daß nicht Jemand pflichtmäßigerweile Sklave fein 
oder Sklaven haben könnte. Im Gegentbeil, wer im Sklavenverhält⸗ 
niß geboren oder wie immerhin durch fremde Gewalt in daſſelbe ge- 
kommen tft, muß, bis ſich ihm ein rechtmäßiger Weg zur Freiwerdung 
eröffnet, mit geduldiger Unterwerfung in demjelben ausharren (1 Cor. 
7, 21—23) ; und wo die Sklaverei gejeglich beiteht, da joll der Ein- 
zelne zwar, jo viel bei ihm fteht, an der Aufhebung derlelben auf 
gefeplihem Wege arbeiten, er kann aber fehr wohl, fo lange diefelbe 
noch fortdauert, außer Stande fein, des Dienftes der Sklaven zu ent- 
behren. Nur liegt e8 ihm in diejem Falle ſchlechterdings ob, die 
rechtlich noch in der Sklaverei befindlichen thatjächlich nicht als Stla- 
ven zu behandeln, jondern als freie Knechte, und fo in feinem Pri- 
vatbezirk die Sklaverei der Sache nach wirklich abzuftellen. Aus die- 
ſem Gefihtspuntte verfuhren die Apoftel mit großer Weisheit bei der 
Behandlung der Frage wegen der Sklaven (Epheſ. 6. Col. 3. 1 Tim. 
6. Tit. 2. 1 Petr. 2). Indem fie die damals gejeglich beftehenden 


*) Nach Flatt, ©. 597: f., kann es Fälle geben, in denen e8 erlaubt ift, 
einen Anderen zum Sklaven zu machen. Allerdings, wenn nämlich die Skla⸗ 
verei, in die man ben Anderen bringt, nur ber Form nach befteht, der Sache 
nach aber das Berhältnig ein freies Dienſtverhältniß ift. 

**) Sartenftein, ©. 464. 
#8) Bol, Marheineke, ©. 239. f. 
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Verhältniſſe achteten und jchonten, drangen fie doch zugleich bei den 
Chriften auf eine ſolche Behandlung der Sklaven, durch melde Das 
Verhältniß diefer thatfächlich zu einem fittlich würdigen Dienftverhält- 
niß umgeſchaffen wurde. Dagegen tft e8 fittlieh ganz in der Ordnung, 
dur die Dienftleiftung freier Dienftboten fich diejenige Hülfe 
im Hausweſen zu verichaffen, von der es fich bier handelt. Es wird 
durch eine ſolche Einrichtung ſogar, mie oben ſchon bemerkt worden, 
einem dringenden Bedürfniß einer zahlreichen Menjchenklaffe entgegen 
gefommen. Und zwar nicht etwa bloß einem äußeren, ſinnlich phy⸗ 
ſiſchen Bedürfniß derjelben, ſondern aud einem eigentlich fittlichen. 
Denn das Individuum bedarf als Bedingung feiner tugendhaften 
Entwidelung des Lebens in der Familie; es muß daher, wenn e3 
aus feinem eigenen urſprünglichen Familienkreiſe ausſcheiden muß, 
dieje fittliche Einbuße durch feinen Anſchluß an einen fremden jo gut 
wie möglich zu erftatten juchen. *) Diejes Dienftbotenverhältniß, in 
feinem Unterjchtede von der Sklaverei, beruht auf einem auf Seiten 
beider Kontrahenten frei eingegangenen Nechtsvertrage, bei dem der 
Dienende, indem er fih dem Dienftheren gegen einen beftimmten 
Lohn und überhaupt unter beftimmten Bedingungen, über welche beide 
Theile ſich frei vereinbaren, zu gewiſſen, genau feitgeftellten häus⸗ 
lichen Dienftleiftungen verbindlich macht, fich zugleich feine perjönliche 
Freiheit ausdrüdlich vorbehält, jofern er durch denfelben theils nicht 
feine ganze Berjon überhaupt, jondern nur gewiſſe einzelne Dienite 
zur Verfügung jenes ftellt, theils fich die Freiheit, denfelben mieder 
aufzuheben, ausdrücklich reſervirt, wie denn auch die Obrigkeit für die 
Haltung des Vertrags einfteht. Das BVerhältnig aber, das auf dem 
Grunde eines ſolchen Vertrages errichtet wird, tft fein bloßes Ver⸗ 
bältniß der Dienftmiethe (locatio operarum), jondern ein Familien- 
verhältnig. **) Da nämlich die ſtipulirten Dienftleiftungen vermöge 


*) Schleiermader, Syſt. d. S.⸗L., ©. 268. 

**) Vgl. Stahl, IL, 1., ©. 381. f. 383. Es wird Bier bemerit: „Deß⸗ 
halb bat das Dienftbotenverhältnig außer biefer Seite der obligatorifchen 
Dienftmiethe auch noch die ber häuslichen Gewalt. Der Dienftbote fteht daher 
(nach unjerem Recht) mit feiner ganzen Lebensführung in einer gewiſſen Ab- 
hängigkeit von ber Herrichaft und dieſe in einer gewiflen Haftung für ihn, und 
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ihrer Beichaffenbeit weſentlich ein Maß eigentlicher perjönlicher Lebens- 
gemeinichaft des Dienenden mit der Dienftherrfchaft zu ihrer Voraus⸗ 
jegung haben: fo tritt jener beftimmt ein in die Familie diefer, wie⸗ 
wohl ohne ihr organisch einverleibt zu werden *), und ftellt ſich unter 
die häusliche Gewalt des Famtlienhauptes, doch fo, daß die Anwen⸗ 
dung diefer letzteren von der Obrigkeit überwacht wird, und fo der 
Dienftbote eine Garantie gegen den Mißbrauch derjelben befitt. Bon 
diefer Seite ber ergibt ſich die Möglichkeit einer eigentlich fittlichen 
Beredelung des Dienftbotenverhältnifies, das zunächſt nur als ein 
nothwendiges Uebel erjcheint, und zwar. für beide Theile, für Die 
Herrichaft ebenjomohl wie für das Geſinde **), und hiermit zugleich 
die fittliche Forderung einer ſolchen Ethifirung und Potenzirung deſ⸗ 
jelben. Je leichter dDafjelbe grade zu einer tiefen Ausartung der Sitt- 
lichfeit Beranlafjung wird, auf der einen Seite zu rohem Despotis- 
mus und auf der anderen Seite zu Gemeinheit und Niederträchtigkeit, 
deflo jorgfältiger fol es grade als eine Bildungsſchule zu echt menſch⸗ 
licher und chriftlicder Sittlichfeit benubt werden durch die wirkliche 
Aufnahme der Dienftboten in die Familie der Herrichaft. **) Durch 
den Anſchluß an dieſe follen die Dienenden, die aus ihrer eigenen 
Familie berausgerifien find, vor der Verwilderung bewahrt erden, 
in die der vereinzelte Menſch jo leicht verfintt. In ihre follen fie bes 
rührt werden von dem ihnen bis dahin vielleicht noch nicht nahe ges 
fommenen milden Geift der Gefittung und der Bilduug, vor allem 
aber von einem chriftlichen Hausweſen und Leben überhaupt eine 
unmittelbare Anſchauung empfangen, und den Unterſchied eines jol- 


es werben 3. B. manche Aeußerungen, bie fchon als Injurien gelten könnten, 
dem Dienftboten gegenüber nicht als ſolche behandelt.“ (S. 382.) 
*) Marbeinete, ©. 528. 

**) S. Schleiermader, Predd. L, ©. 642—645. 

wer) Harleß, S. 231.: „Nur da iſt das rechte Verhältnig, wo man ben 
freiwilligen Lohndiener als Glied des Haufes anfieht, welches entweder jein« 
gegangen oder einzuführen ift in das Leben, den Geift, die Ordnung der Fa⸗ 
milie. Wo das nicht if, da ift Entwürbigung, jo fchlimm, ja Ärger denn 
Sklaverei; da betrachtet man den Menfchen, welcher fich freiwillig mit jei- 
ner Berfon unter die Herrfchaft eines Haufes zu beftimmten Dienft begibt, nur 
wie die Kräfte einer benützbaren Mafchine, welche man zum, beftimmten Zweck 
abnügt, im Uebrigen ftehen läßt.“ 
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en von dem verworrenen und freudelojen Treiben der Welt empfin- 
den lernen. Sm ihr jollen fie Vorbilder der chriſtlichen Tugenden zu 
Geſicht Hefommen, und ſich durch Beilpiel und Ermahnung zu allen 
den Gefinnungen und Gewöhnungen angeleitet eben, Durch Die 
in ihrem Tünftigen eigenen häuslichen Leben ihr Wohlergehen und 
ihre Zufriedenheit gefichert fein wird. *) Se häufiger fie in einem 
toben und übelgeordneten Familienleben aufgewachlen find, deſto 
mehr thut es Noth, daß fie die wahre Schönheit des häuslichen 
Lebens anſchauen und kennen Ternen, und fo zur würdigen Füh—⸗ 
rung ihres Fünftigen eigenen Hausſtandes eingeweiht werben. **) 
Das bei ihnen oft kaum angefangene Erziehungsgeſchäft jol von 
der Herrſchaft ernitlih aufgenommen und fortgeführt werden. ***) 
Auf dieſe Welle mag es für Unzählige die größte Wohlthat ihres 
Lebens werden, daß fie fih in der äußeren Nothwendigkeit be⸗ 
finden, zu dienen und im Dienftverhältnig fich einer mohlmeinenden 
und einfichtSoollen Zucht zu unterwerfen. Bon diejer Seite ber kann 
in einzelnen Fällen. fogar der jonft nicht wünjchenswerthe häufigere 
Wechſel der Dienftherrjhaft für die Dienenden heilfam werden. P) 
Sp in das häusliche Leben mit zugelafien und mehr und mehr mit 
dent Bewußtjein feiner Würde ſich durchdringend, werden fie auch 
bald ihren eigenen unfcheinbaren Beruf in demjelben nach Gebühr 
ſchätzen und liebgewinnen lernen; fie werden in ihrem Dienft ſich 
gehoben finden und wahrhaft frei fühlen lernen, und ihn nicht Länger 
als ein bloßes nothmwendiges Uebel betrachten. 17) Iſt die Führung 
bes Hausweſens fittlich wohlgeordnet, jo knüpft ſich bald ein eigent- 
lich perjönliches Verhältniß zwifchen dem Herrn und dem Diener, das 
zunächſt in der Treue auf der Seite von diefem und in dem Ber- 
trauen auf der Seite von jenem beroorteitt; und haben Beide erft 
eine lange Reibe von Freuden und Leiden in bewährter Treue zuſam⸗ 
men durchlebt, fo entfteht zwifchen ihnen eine Art wirklicher Freund⸗ 


*, Schleiermadjer, Predd. IL, ©. 647. 

*c) de Wette, III, ©. 242. 

*xx) Flatt, ©. 591. Bol. Hirſcher, L, ©. 282. 
+) Hirſcher, I, ©. 282. 

tr) Schleiermacher, Brebd., ©. 648, f. 
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ſchaft *), „melde gleichlam den Vorhof des inneren Familienheilig- 
thums ausmacht. **) Hiernach beftimmen fih nun auch die beider- 
feitigen Pflichten der Herrihaften und der Dienftboten in ihrem Ber- 
hältniß zu einander. ***) Ein Hauptpunkt bei ihnen liegt in der Ten- 
denz, dieſem Verhältniß einen fefteren Beſtand zu geben. Denn der 
beftändige Wechſel der Dienftboten läßt e8 in der Regel gar nicht 
einmal zur Anknüpfung eines eigentlich fittlichen Verhältniffes kom⸗ 
men. Die für beide Theile unbeſchränkte Auflösbarfeit des Dienft- 
vertrages, jo unumgänglich fie auch gefordert werden muß, ift doch 
nad dieſer Seite bin eine entichiedene Erſchwerung der Sache. 
Wiſſen beide Theile, daß das Verhältniß zwiſchen ihnen mit unabän- 
derlicher Nothwendigkeit beiteht, jo ſuchen fie fih auch von vornherein 
in dafjelbe zu finden, ihm die möglichit günftige Seite abzugemwinnen, 
und fich ſelbſt möglichft fo einzurichten, daß fie für daſſelbe taugen 
und fih in demſelben möglichft wohlbefinden. Dieß gelingt ihnen 
dann auch unausbleiblih in irgend einem Maße, und jo wird 
ihnen ein anfänglich ſchweres Verhältniß allmählich lieb und merth. 
Beide Theile ſuchen ſich dann von vornherein in einander zu ſchicken, 
und indem fie bald den günftigen Erfolg davon inne werden, bildet 
fih nad) und nad) eine herzliche gegenfeitige Anhänglichfeit, bei der 
feiner von beiden das Verhältniß je wieder gelöft zu fehen wünſcht, 
wie dieß bei der Sklaverei gar nicht jo Selten der Fall iſt. Bei der 
Möglichkeit hingegen, zu jeder Zeit wieder aus einander zu gehen, 
jehen beide, Herrihaften und Dienftboten, ſchon in der geringfügigften 
Kleinigkeit eine Veranlaffung, ſich wieder zu trennen, und machen 
auch gar nicht einmal ernftlih und mit einiger Ausdauer den Ber- 
uch, fich mit einander einzuleben. Die Herrſchaften insbejondere hal- 
ten es gar nicht für nöthig, wenigſtens Doch zu verfuchen, ob fie nicht 
vielleicht die ihren Wünſchen zunächſt nicht entiprechenden Dienftboten 
fih zurecht bilden können, jondern überheben fich Lieber diefer Mühe 


2) Marheinele, ©. 529., vgl. ©. 239. f. 

**) de Wette, IH, ©. 243. Nah Nitzzſch, Syſtem, ©. 377., gehört zu 
einer chriſtlichen Haushaltung „ein gewiſſes Uebergehen ber Tindlichen und ge- 
ſchwiſterlichen Gefinnung auf die Dienftboten. Philem. 15. ff.‘ 

+) S. Reinhard, IIL, S. 500—508. 
V. 8 
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durch die jofortige Entlafjung derjelben. *) Davon kann dann frei 
lich nur eine immer gründlichere Verſchlimmerung dieſes ganzen Ge- 
bietes des Hausftandes die Folge ſein. Wollen die Herrihaften wirk- 
lich für die fittliche Erziehung des Gefindes Sorge tragen, jo müſſen 
fie daffelbe auch nicht jo leichthin aus ihrem Dienft entfernen, ſon⸗ 
dern alle nur mögliche Geduld haben mit feinen Schwachheiten und 
Sehlern. **) Aber auch die Dienenden müfjen eine jolche fittliche 
Pflege, die ihnen von ihrer Herrihaft widerfährt, würdigen, und 
ftatt fih ihr als einer läftigen Feffel zu entziehen, vielmehr um 
ihres Yortgenufjes willen manches ihnen Beſchwerliche über ſich neh⸗ 
men, am allerwentgften aber bei jeder fich ihnen eröffnenden Ausficht 
auf eine Verbefjerung im Aeußeren ihre Dienftherrichaft verlafien. 
Dieß alles ſetzt jedoch freilih eine befonnene Vorſicht bei der Ein- 
gehung des Dienftverhältnifjes auf beiden Seiten voraus, Die jegt jo 
ſehr fehlt, eben weil man denkt, ein etwaiger Mißgriff in der Wahl 
laſſe fih ja leicht wieder verbeſſern. Das Familienhaupt muß nur 
ſolche Dienftboten annehmen, von denen es glaubt hoffen zu Dürfen, 
daß es fie auch mirklih in die Familie werde aufnehmen können; 
und der Dienende joll vor allem anderen eine Herrſchaft juchen, von 
der er hoffen darf, fie werde ihm. wirklich Elternftelle vertreten in Be- 
ziehung auf jeine fittliche Erziehung. ***) Iſt das Dienftverhältnig 
auf die rechte Weile gejchlofien, jo haben die Herrſchaften es nun 
auch in demjelben Geiſte fortzuführen. Die Hauptſache ift dabei, daß 
fie wirklich ein Herz gewinnen für die Dienenden ihres Haufes, und 


*) Schleiermader, Predd. ©. 641.: „Es fehlt an Anhänglichleit auf 
beiden Seiten, daher was mit Oleichgültigleit gefnüpft wird, ſich in Wider- 
willen löſet.“ 


**) Ebenderſ., ebendaf., ©. 647. 


***) Hirſcher, HI, ©. 524.: „Der Hausvater nimmt nur foldhe in feinen 
Dienft auf, welche er für fähig halten darf, Angehörige feines Haufes 
zu werden; und nimmt fie nur in ber Abficht auf, fie hierzu zu machen und 
als folche zu behandeln. Der Dienftbote dagegen jucht fich einen Herren, dem 
er dienen möge als Chrifto; umd dieſes ift feine höchſte und entſcheidende 
Rüdficht, daß er einen Hausvater finde, d. h. einen Dienftheren, dem er 
ein Glied des Haufes fei, und ein aufgenommened Kind, und ein Bruder 
im Herrn.” 
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diejen dieß bei allen den vielfachen Gelegenheiten, die ſich dazu dar⸗ 
bieten, bethätigen. Ste müfjen in ihnen aufrichtig den Menſchen ehren 
und lieben, und in ihnen, wie es denn wirklich fo ift, Brüder in 
Chrifto (Philem. 16) jehen, vor dem ja alle, Herren und Diener, 
einander gleich und Beides zugleich find, Knechte und Freigelaffene 
(1 Cor. 7, 20. 21. €. 12, 13. Gal. 3, 28. Col. 3, 11). Daher 
müſſen fie ſich von jeder verächtlichen Behandlung derjelben fern hal- 
ten und von allem gebietertichen,, heftigen und launenhaften Weſen, 
als die da wohl wiſſen, daß fie ſelbſt auch einen Heren über fich 
haben, und zwar einen jolchen, vor dem fein Anfehen, der Perſon gilt. 
(Eph. 6, 9. Col. 4, 1.) Desgleichen jollen fie alle Barteilichkeit 
und Willlür vermeiden, und ihnen in allen Beziehungen Billigfeit 
widerfahren laſſen. (Col. 4, 1.) Sie dürfen von ihnen nur ehrer- 
bietige Unterordnung verlangen, nicht eine Erniedrigung ihrer Perſon. 
Bielmebr follen fie fich berzlih und liebreich zu ihnen berablafjen, 
was ihnen nicht fchwer werden wird, wenn anders fie fich fleißig in 
Gedanten in ihre Stelle verjegen. Sie follen nicht bloß ihnen den 

billigen Lohn zu Theil werden laſſen (Zac. 5, 4) und ihre redlihen ' 
Dienfte freundlich anerkennen, fondern au, um fie über den Stand- 
punkt des bloßen Lohndieners zu erheben, ihnen zu erkennen geben, 
daß fie auf ihre perjönliche Anhänglichkeit perjönlih einen Werth 
legen, nicht bloß um ihres Nutzens willen, fondern aus rein menſch⸗ 
lichem fittlichem Sinterefje*), und ihnen Vertrauen beweiſen, bejon- 
ders auch in ihrem Geſchäft. Dieß lehtere freilich mit großer Vorficht 
und in wohl bemefjener Art, um fie nicht in Verfuhung zu führen. 
Sie follen ihnen wohlwollende Theilnahme an ihren perfünlichen An⸗ 
gelegenheiten, auch an den an fich geringfügigen bezeigen, und ihnen 
in denfelben gern mit ihrem Rathe zur Seite ftehen. Doch müſſen 
fie ſich hierbei allerdings jorgfältig hüten vor einer unvorfichtigen 
Vertraulichkeit, Durch die das nothwendige Reſpektverhältniß derjelben 
zu ihnen geftört werden "würde. Jene ihre Gefinnung wahrer elter- 
licher Liebe für die Dienftboten muß fih nun au in liebevoller Für- 
forge für diefelben bethätigen. Ste müfjen ihnen ihren jedenfalls 
fauren Beruf fo viel als möglich zu erleichtern juchen durch Enthal« 


... ®)be Wette, HI, ©. 242. 
8* 
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tenden Theile der niederen Klaſſen des Volles weſentlich mitbedingt 
tt. Es kann deßhalb aud dem Staat der Zuftand der Dienenden. 
nichts weniger als gleichgültig fein. Er bat vielmehr die dringende: 
Aufforderung, die Dienenden nicht zu Sklaven berabdrüden zu lafien*), 
ſchon um feines eigenen ruhigen Beſtandes willen, aber auch fich nicht 
allein auf die fittlich erziehende Einwirkung der Dienftherrichaften zu. 
verlafien, ſondern jelbft, wo möglich, zweckmäßige Anftalten für die 
füttlihe Bildung des Gefindes zu treffen**), an denen dann die Be— 
mübungen der Herrichaften für denjelben Zweck einen erwünſchten 
Stützpunkt finden würden. 


Anm. Die Leibeigenfhaft**r), ift ein bloßes Analogon der 
Sklaverei; denn ber Leibeigene hat nicht feine ganze Perfon in ben. 
Dienft feines Heren zu geben, und ift auch diefem gegenüber Teines- 
wegs rechtlos. Gleichwohl grenzt fie immer noch nahe genug an die 
Sklaverei, und es muß Aufgabe fein, fie vollends völlig zu befeitigen. 
In Beziehung auf fie bemerli Marheineke, ©. 399., richtig: „Die 
Schwierigkeit des Ueberganges in einen unabhängigeren Zuftand macht 
es meist den Leibeigenen felbjt nicht erwünfcht, den gezwungenen zu 
verlafien. Um jo mehr ſollte der Staat darauf bedacht fein, mit 
feinen Mitteln den Uebergang zu erleichtern und allgemein berbeizu= 
führen, dieſen Reſt der Feudalität zu vertilgen.“ 


8. 109. Zu der pflichtmäßigen Geſtaltung jedes Familien⸗ 
lebens gehört mwejentlih ein Häusliher Gottesdienft, von dem 
ſchon oben 8. 884. die Rede gemejen tft. Er iſt insbeſondere aud) 


*) Hartenftein, ©. 464. 

**) In diefer Beziehung macht v. Ammon Vorſchläge. Er fehreibt III, 
2, ©. 275.: „Durch polizeiliche Gefindeordnungen ift in den neueren Seiten 
für die Bildung der dienenden Stände in ber Gefelfchaft allerdings mehr als 
fonft gefchehen. Aber eigene Geſindeſchulen, in welchen der Konfirmanden- 
unterricht nach einem erweiterten Plane für dienende Jünglinge und Mädchen 
fortgefegt unb der ganze Umfang ihrer Pflichten ihnen nahe gelegt würde, find 
als Pflanzſchulen einer befieren Dienerichaft, als wir jet haben, namentlich 
in den Städten, ein bringendes Bedürfniß der bürgerlichen Geſellſchaft. Auf 
bem Lande follten wenigſtens häufigere Katechifationen über biefen Gegenftand 
das erjegen, was durch bejondere Wochen- und Sonntagsfchulen für die Dienft- 
boten fchwerer in das Werk zu ſetzen iſt.“ Wir befürchten, mit Unterricht 
und immer wieder Unterricht wird ſich auch hier nicht viel ausrichten laſſen. 

***) Bol, über fie u. Ammon, OL, 1, S. 50—60. 


8. 1095. 119 


bei der Kindererziehung eine unerläßliche Bedingung ihres Gedeiheng, 
und auch für die religiös⸗ſittliche Einwirkung auf das Hausgefinde 
kann er von großer Bedeutung werden, wiewohl man bei ihm grade 
nach diejer Seite bin auch wieder auf ernfte Bedenken ftößt.*) Yu 
dem mejentlichften Beitande des häuslichen Kultus gehört nächſt der 
gemeinjamen Uebung im Gebrauch der heil. Schrift und Dem ge- 
meinjamen Gebete auch das Tiichgebet.**) (1 Cor. 10, 31. 1 Tim. 
4, 3-5.) al. 8. 269. 

8. 1095. Das Familienleben darf fi nicht in fi ſelbſt ab- 
ſchließen, ſondern muß fih mit dem allgemeinen fittlichen Leben tn 
Kontakt ſetzen und in ein Verhältnig beſtimmter Wechſelwirkung. Dem 
Begriff der Familie felbit zufolge gehört e8 ausdrüdlih zur Norma⸗ 
lität ihrer Eriftenz, daß fie nicht in ſich verichlofien bleibt, jondern 
fih bemußt- und abſichtsvoll in die übrigen beionderen fittlichen Ge- 
meinſchaften hinaus verzweigt (ſ. oben 8. 328.). Allerdings darf das 
Individuum fein jocialpflichtmäßiges Handeln nur in dem Maß über 
den Umfang der Familie weiter ausdehnen, als es jeinen Pflichten 
innerhalb diefer wirklich genügt; allein nicht weniger gilt auch das 
Umgefehrte, daß das Individuum fein Tocalpflichtmäßiges Handeln 
nur in dem Maße der Familie zumenden darf, als e3 jenen Pflichten 
als Glied des großen Ganzen der fittlichen Gemeinſchaft wirklich nach- 
fommt. Bet der bloß relativen Normalität der Sittlichleit, mie fie 
innerhalb des Plichtverhältnifies immer nur gegeben ift, gehören beide 
Kanones weſentlich zufammen, und müſſen beide ſich gegenfeitig limi⸗ 
tiren. Das Leben der einzelnen Familie ſoll ſich allerdings zu einem 
wahrhaft individuellen Ganzen geſtalten, nach einem völlig eigenthüm⸗ 


*) Reinhard, UL, ©. 504: „Eigene Uebungen der Andacht, welche 
die Herrſchaft mit dem Gefinde anzuftellen babe, find bier darum nicht gefor- 
dert worden, weil die Umftände und Verhältniſſe dergleichen Anftalten zur 
Erbauung nicht immer zulaſſen, und weil es noch überdieß ſehr problematifch 
tft, ob auf diefem Wege etwas Gutes ausgerichtet werben Tann. Nichts ver⸗ 
anlaßt das Gefinde, das fi einfchmeicheln und entweder Bortheile erlangen 
oder fein Mitgefinde um das Vertrauen und die Gunft der Herrichaft bringen 
will, leichter zu einem jcheinheiligen Verhalten und zu einem jchändlichen Miß⸗ 
brauche der Religion als dieje Häusliche Andacht.“ 

*e) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 33., bezweifelt auffallender- 
weife, ob das Tifchgebet Länger zu erhalten fein werde. 
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lichen individuellen Typus; aber diefes individuele Ganze darf fich 
nicht dem allgemeinen fittlichen Leben verjchließen. Es muß die all- 
gemeinen jocialen oder jittlichen Snterefien und Strömungen lebendig 
in fih aufnehmen, jonft verarmt und vertrodnet es und jteht in fich 
ſelbſt ab.*) Die Ehe und die Familie müſſen wejentlih im Staate 
fein, ſowie diejer ſeinerſeits ſeine Wurzeln in fie hineintreiben, und 
indem er fein Leben aus ihnen jchöpft, fie pflegen und heilig halten 
muß.**) Wie denn auch der allgemeinen Erfahrung zufolge die Ge- 
ſundheit des Famtlienleben3 durchgängig der Mapftab für die des 
gejammten nationalen Lebens tft und der Verfall jenes das untrüg- 
liche Vorzeichen des nahen Ruins von diefem.***) Beſonders ift es 
auch für die Erziehung wichtig, Daß das Haus von dem Geifte des 
allgemeinen fittlihen Lebens durchweht und die Dumpfe Zimmerluft 
durch ihn erfriicht werde. Die bloße Familien- und Wohnijtuben- 
erziebung kann nicht gedeihen, und es ift eine jehr faliche Anficht, 
wenn man in ihr das Bewahrungsmtittel gegen die Anjtedung der 
Kinder durch das herrſchende fittliche Verderben ſehen mwill.}) 


*) Schhleiermader, Brebb., I, ©. 578.: „— — fo zeigt er und ba- 
durch, es fei Gottes Wille, dab jedes chriftlihe Hausweſen in jene größere 
Ordnung ber Dinge verflochten fein, und alſo aud durch würdige Thätigfeit 
feine Stelle darin ausfüllen fole.” Martenfen, Moralphiloſ., ©. 82. f.: 
„Das Hamilienbewußtfein wird geiftlos, wenn ed nicht vom allgemeinen Ge⸗ 
meinfchaftsgehalt befruchtet wird. Die einfeitige Samilienliebe ſchnürt die Seele 
ein, und ertöbtet den Sinn für’3 Ideal, während die wahre Familienliebe die 
Sympathie der Seele für alles, was Werth bat im Leben, entwidelt.“ 

**) Schleiermader, Syft. der S.-L., ©. 479.: „Die Familie als in- 
dividuelle Gemeinjchaft ſoll zugleich Element der univerfellen fein, d. h. Fami⸗ 
lien- und Boltsintereffe dürfen nicht wider einander treten. Die individuelle 
Gemeinſchaft fol alſo eine folche fein, daß fie in der univerfellen fein Tann, 
fonft ift auf einer Seite ein fittlicher Mangel; denn die univerfelle jol auch jo 
fein, daß die individuelle darin gewollt if. Kollifionen ruhen immer auf 
‚etwas Unfittlichem, welchem entgegen zu arbeiten in jedem Handeln jedes Ein- 
zelnen die Tendenz mitgefegt fein muß.“ 

FE) Baumgarten-Erufius, ©. 394. f.: „Gewiß ift der fittliche Ber- 
fall bes Hausftandes immer das Anzeichen der gejuntenen GSittlichleit über- 
haupt, und ber fichere Vorbote eines allgemeinen Berfalles im menſchlichen 
und bürgerlichen Leben; welcher dann auch in berjelben Art und Abftufung 
gewöhnlich eintritt, wie er fich in der Familie dargeſtellt hatte.” 

T Marheinete, ©. 232.: „Die Wohnftube ift an fich fein Heiligthum, 
wie nach Peſtalozzi. Die Zurüdführung und Beichränklung der Familie darauf 
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$. 1096. Am unmittelbariten jchließt ſich die Familie dem all- 
gemeinen fittlihen Leben in der gejelligen Freundichaft (8. 384.) und 
überhaupt in der Freundihaft auf. Das Freundesverhältniß, unges 
achtet es über die Familie hinausreicht, lehnt fi) doch ebenſo noth- 
wendig als natürlih an fie an; der Verkehr der Freunde fteht mit 
dem Verkehr der Familienglieder unter einander in der nächften Ana⸗ 
Iogie. So tft denn unter den Familienpflichten auch noch ausdrüdlich 
von den Freundſchaftspflichten zu reden, unter beſtimmtem Rüd- 
blid auf das jchon oben $. 934. Gejagte. Was nun dieſes Verhältniß 
der Freunde angeht, jo tft Die Grundbedingung ihres pflichtmäßigen 
Verhaltens gegeneinander in demſelben, daß es auf die wahrhaft 
pflihtmäßige Weije geichloffen worden tft. Auf die richtige Wahl der 
Freunde kommt bier in letter Beziehung alles zurüd. Den entſchei⸗ 
denden Ausſchlag kann bei ihr allerdings nur die unmittelbare fpeci- 
fiſche individuelle Sympathie geben; allein dieſe muß ſich doch be- 
ftimmt von den dur) die Natur des Verhältniſſes ſelbſt gebotenen 
verftändigen Erwägungen leiten laſſen. Und da tft dann der Haupt- 
punkt, daß zur Freundichaft fchlechterdings ein Verhältniß mejentlicher 
Gleichheit erfordert wird. Wo im Berhältniß zweier Perjonen ein 
eigentlicheS Webergemwicht der einen über die andere, welcher Art auch 
immer, ftattfindet, da ift die Möglichkeit wirklicher Freundſchaft aus⸗ 
geichlofien.*) Im Bejonderen betrifft jene Gleichheit näher einerjeits 


ift ein Rückfall in die Rouſſeau'ſchen Verſuche, den Menfchen ber Welt und 
lebendigen Gegenwart zu entfremden, und ein Widerfpruch in fich felbft, weil 
nicht verhindert werden Tann, daß mit dem guten Geift auch das Socialver⸗ 
. berben, welches Peſtalozzi dadurch verhindern will, da einbringe, befonbers 
durch die Erzieher felbft, die Eltern und Hausgenofjen.” Hegel, Philof. des 
Rechts, ©. 219.: „Die pädagogifchen Verſuche, ven Menichen dem allgemeinen 
Leben der Gegenwart zu entziehen und auf dem Lande heraufzubilden (Rouſ⸗ 
feau im Emile), find vergeblich geweſen, weil es nicht gelingen Tann, ben 
Menichen den Geſetzen der Welt zu entfvemben. Wenn auch die Bildung ber 
Jugend in Einſamkeit gefchehen muß, jo darf man ja nicht glauben, daß ber 
Duft der Geifterwelt nicht endlich durch diefe Einſamkeit wehe, und daß bie 
Gewalt des MWeltgeiftes zu ſchwach jei, um fich dieſer entlegenen Theile zu ber 
mächtigen. Darin, daß e3 Bürger eined guten Staates tft, fommt exit das 
Sndividuum zu feinem Recht.‘ 

*) Wirth, I. ©. 29. f.: „Weſentliche Präponderanz auf ber einen und 
weſentliche Dependenz auf ber anderen Seite können nur ein Verhältniß mie 
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die geiftigen Fähigkeiten und die Bildung, andererjeitS aber auch das 
Alter, die Nationalität, die äußeren DVerhältnifje, den Stand und 
das Vermögen.*) Eine beveutendere Ungleichheit in allen dieſen 
Beziehungen macht eine wahre und Dauerhafte Freundichaft minde- 
ſtens jehr ſchwierig. Eine Ungleichheit der Berufsweiſen tft dagegen 
durchaus Tein Hinderniß der SFreundichaft, ſondern Tann fie viel- 
mehr fördern. Es kann innige Freundſchaft geben bei ausge- 
ſprochenen Differenzen, ja Gegenjägen in der Richtung der univerfellen 
Funktionen, des Denfens und des Machens, jobald nur die individuellen 
Faktoren, die Empfindungen und die Triebe, auf ſpecifiſche Weile 
ſympathiſiren.**) (Vgl. $.286., Anm. 4) Nichts deito weniger muß 
doch die Freundſchaft noch einen weiteren und jubitanzielleren Gehalt 
haben über den bloß perjünlichen der individuellen Sympathie hinaus. 
Sie muß eine beftimmte Beziehung haben auch auf die allgemeinen 
und objektiven fittliden Intereſſen, fie muß ein in der allgemeinen 
fittlicden Gemeinfchaft beftimmt murzelndes und auf fie fi zurüd- 
beziehendes Verhältniß, fie muß, wie es kurz ausgedrüdt werden 
fann***), im Staate fein. Se zahlreicher und reichhaltiger die den 
Freunden gemeinjfamen objektiven fittlichen Intereſſen find, defto voll- 
gebaltiger und edler ift ihre Freundſchaft. Die Pflichten der Freunde 
gegen einander find alle in der Einen der Treue, wenn man Diele 
in dem vollen fittlihen Sinne verfteht, zufammengefaßt. Sie ſchließt 
die unbedingte Aufrichtigfeit gegen den Freund ein und Die unbedingte 
Hingebung nit nur an ihn, jondern auch für ihn. Das In ein- 
ander verwachlen fein der individuellen Berfonen in der Freundſchaft 
begründet ja nothwendig ein ſpecifiſch unmittelbares Aufgeichloffenfein 
derfelben für einander, und eine fpecifiihe Selbftverläugnung und 


zwiſchen Meifter und Schüler, Teine Freundichaft bilden. Weberfluß und 
Mangel auf beiden Seiten zeugt die Freundfchaft, Weberfluß als das innere 
Leben und Geftalten einer intelleltuellen und moraliſchen Welt im Geifte, 
deren Fülle und Anfchauung in fich zu verfchließen und allein zu tragen ber 
Einzelne unfähig ift, Mangel ſchon als diefes Bedürfniß der Mittheilung vom 
Weberfiufie, im eigentliden Sinne als das Gefühl des für ſich Ungulänglichen 
der befonderen Produktivität.” 

*) Bol. Reinhard, III, ©. 530—532. 

**) Gegen Strümpell, ©. 193—195. 

”.. Mit Schleiermader, Syft. der S.-L, ©. 479, 
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. Selbftaufopferung derjelben für einander. Eben auf dem Grunde 
dieſer bethätigt ſich aber die rechte Freundestreue vor allem durch die 
ebenio unermüdete als vertrauensvolle Sorge für das fittliche Wohl 
bes Freundes. Das Freundſchaftsverhältniß darf fein Berhältnig 
gegenfeitiger Verliebtheit jein, feine füßliche Empfindelei. Das tft eine 
Hägliche Freundſchaft, wo, wie es nur zu oft geichieht, die fich jo 
nennenden Freunde mit einander einen mehr als läpptihen Gögen- 
dienſt treibeit, und fich gegenfeittg vergöttern, ftatt fich gemeinjchaftlich 
zu erheben in dem beglüdenden Gefühl ihrer eigenen Winzigfeit gegen- 
über von dem wahrhaft Großen über ihnen und um fie ber. Am 
allerunerträglichiten tft dieſe Eindifche Menicherranbeterei dann, wenn 
die Freundichaft bei ihr wohl gar noch auf den Charakter einer reli⸗ 
giöſen Anſpruch macht, während Doch grade die Frömmigkeit ihrer Natur 
nach das wirkſamſte Mittel ift, um fie von aller folcher tief verächt- 
lichen Eitelfett zu reinigen.*) Wenn der Erfahrung zufolge Freunde 
nur zu oft blind find einer für die Fehler des andern, jo kommt die 
nur von der Unwahrbeit der Freundihaft ber, von der hinter ihrem 
ſchönen Aushängeſchilde ſich verfledenden Selbſtſucht. Wahre Freunde 
im Gegentheil, wie ſie mehr als ſonſt Jemand befähigt ſind, einer 
des andern Fehler und Schwächen zu erkennen, ſind auch nichts 
weniger als gleichgültig gegen dieſe. Es iſt grade eine der heiligſten 
nicht nur, ſondern auch ſchönſten Pflichten der Freunde, gegenſeitig 
ſich auf ihre Untugenden aufmerkſam zu machen, ſich vor allen ſie 
bedrohenden ſittlichen Gefahren zu warnen, und unabläſſig an ihrer 
ſittlichen Vervollkommnung zu arbeiten, freilich nicht nur mit Frei⸗ 
müthigkeit, ſondern auch mit ſchonender Sanftmuth und beſonnener 
Klugheit.**) Wo die Freundſchaft ausgeſprochenermaßen den religiöfen 
Charakter bat, da fol der Freund ganz eigentlih das Gewiſſen des 
Freundes mit repräfentiren. Solche Freunde können dann auch wahr⸗ 
haft mit einander andächtig fein und beten, worin die Freundſchaft 
ben Gipfel ihrer Innigkeit, aber aud ihrer beglüdenden Befriedigung, 
erreicht. Wie in allen innigen Berhältnifien überhaupt, fo ift auch 
insbeſondere in der Freundichaft eine mohlbemefiene relative Beſchrän⸗ 


*) Bol. Merz, Das Syſt. der dr. S.-2. ıc., S. 197. f. 
*x) Reinhard, III. ©. 536. 
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tung der Gemeinſchaft und des Gemeinſchaftsverkehrs nöthig. „Eine, 
Freundſchaft, die Alles gemein haben will, wird fich jchwerlich auf die 
Ränge erhalten.*) Und ebenjo gegenieitige zarte Rüdfichtsnahme. 
Auch die Freunde dürfen fich nicht Alles zumutben; ja, tn gewiſſem 
Sinne, grade fie am allerwenigften. Freundichaftsverhältnifie zwiſchen 
Berfonen verſchiedenen Gejchlechtes, wiewohl fie an ſich nicht fittlich 
unftatthaft find (ſ. 8. 315., Anm. 3), haben doch in den meiſten 
Fällen ihre großen Gefahren, und wollen mit ganz bejonderer Be- 
butiamfeit behandelt fein. Ungeachtet die Forderung der Treue 
wejentlich im Begriffe der Freundſchaft Liegt, To kann Doch diefe ohne 
Treubruch und überhaupt auf untadliche Weife fih auch wieder auf- 
löſen, oder richtiger gelagt in den Zuftand der Latenz zurüdtreten, 
zumal unter Mitwirkung eined die Freunde äußerlich auseinander 
führenden Lebensganges. Wenigſtens von der Jugendfreundſchaft gilt 
Dieß, die überhaupt in den meiften Fällen noch nicht wirkliche Freund⸗ 
Ächaft ſelbſt tft, jondern nur erft ein gegenfeitiger Verſuch, Freund- 
Schaft zu ſchließen. Diele Jugendfreundichaft Löft ſich nämlich in dem 
Falle ganz ordnungsmäßig wieder auf, wenn bei der weiteren Entiwide- 
lung der Individualität an dieſer ſolche nähere Beſtimmtheiten 
heroortreten, welche die Wahlanziehung beichränfen oder ftören, welche 
die beiden Individualitäten ihrem allgemeinen Grundtypus 
nach auf einander ausübten.”*) Und dieß ift ein überaus häufiger 
Fal. So kann denn aud ein durchaus untadeliger Wechfel der 
Freunde ftatt finden. Indeß eigentlich aufgelöft wird doch auch in 
jenen Fällen, wenn alles in der Ordnung ift, das Freundſchaftsver⸗ 
hältniß nicht werden, und auch nach langer Unterbrechung des nahen 
Verkehrs werden ſolche Jugendfreunde immer, wenn ſich dazu irgend 
eine Beranlaffung gibt, mit eigentbümtlicher Leichtigfeit wieder ein 
innige3 perjönliches Verhältniß anknüpfen können. 


Anm Nab Daub, Moral, IL, 1., S. 439. f., fann von Pflid- 
ten der Freunde gegen einander eigentlih gar nicht die Rebe fein. 
Allerdings; nämlich in demfelben Maße nicht, in welchem die Freund: 


*) de Wette, IL, S. 193. 
”*, Wirth, IL, ©. 33. 


8. 1097. 125 


Ihaft ihrem Begriffe vollftändig entfpridht. Aber wir haben in 
der Wirklichkeit eben nichts als bloße, mehr oder minder ausgeſprochene, 
Annäherungen an die volle Freundfchaft. 


Zweiter Artitel. 
Die Staatspflidten. 
I. Die künſtleriſchen Pflichten. 


8. 1097. Die Stellung, welche das Kunftleben in dem Ganzen 
der fittlihen Gemeinichaft einnimmt, ift von der größten Bedeutung. 
Menn diefe Bedeutung oft nicht gebührend anerkannt wird, fo liegt 
der Grund davon zum Theil darin, daß man bei der Kunft nur an 
die mittelbare zu denfen pflegt, nicht auch an die unmittelbare (ſ. 
8. 335.), deren Gebiet ohne allen Vergleich weiter reicht als dag jener. 
Die fittliche Bedeutung der Kunſt Eorrefpondirt ihrem Begriff ſelbſt 
zufolge der fittlichen Bedeutung der Empfindung, beziehungsweiſe des 
Gefühles; denn die Kunft ift ja nichts anderes als die Darftellung 
der Produkte des Gefühles, der Ahnungen, wie fie in den Anſchauungen 
innere Bilder geworden find, für das Gefühl. Indem fie fih vom 
Gefühl au an das Gefühl wendet, deſſen Entmwidelung der des Ber 
ftandes jo meit voraugeilt, greift fie in ihren Wirkungen viel weiter 
und tiefer al3 die Wiſſenſchaft. Ganz vornehmlich für die fittliche 
Bildung des Volkes in feiner Totalität ift fie ein unberechenbar 
wichtiges Moment, da die große Mehrheit in den niederen Schichten 
der Gefellihaft eine durchgreifende fittlihe Bildung ihres Selbit- 
bewußtjeins nur als Bildung ihrer Empfindung, nicht als Bildung 
ihres Verſtandes empfangen kann, weil ihre äußeren Verhältniffe nur 
eine geringere Entmwidelung diejes legteren geftatten. Was in den 
höheren Abtheilungen der Gejellihaft auch auf dem Wege der Wifjen- 
ihaft an den Einzelnen gelangt von fittlich bildenden Einflüffen, 
reinigenden ſowohl als erhebenden, das kann in den tiefer Liegenden 
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Regionen nur durch die Kunft an ihn gebracht werden. Grade fie 118, 
die auch den Außerlih am tiefiten Geftellten und am meiften mit der 
Noth des irdiſchen Lebens Belafteten fittlih zu heben und zu adeln 
vermag *), und nichts wäre für die ärmeren Volksklaſſen wünſchens⸗ 
wertber, als daß fie überall mit einer wahrhaft gefunden und reichen 
Kunftwelt umgeben werden Tünnten, deren veredelnde Einflüffe fie 
ununterbroden auf ihnen ſelbſt kaum bemerkliche Weiſe einathmeten. 
Weßhalb denn auch der Staat ernitlich darauf bedacht fein foll, dieſen 
Klaffen in möglichftem Maße einen wahrhaft guten Kunfigenuß koſten⸗ 
frei zu eröffnen.**) Nämlich nicht etwa dadurch Toll die Kunſt die 
tugendhafte Sittlichfett befördern, daß fie Moral predigt, fondern 
lediglich dadurch, Daß fie das Gefühl bildet, beides es veinigend und 
e3 erhebend. ***) 


8. 1098. Sonach ftellt fih ausnahmslos einem Jeden die Auf 
gabe, nach Kräften mitzuwirken zur ftetigen Förderung der Entwide- 
lung eines wahrhaft tugendhaften Kunftlebens. . (Vgl. 8. 341.) Und 
das kann auch Jeder ohne Ausnahme, menigitend® auf dem Gebiete 
der unmittelbaren Kunſt. Aber auch auf dem der mittelbaren Kunft 
Sollen es immer mehrere können, befonder8 dur) Die immer meltere 
Ausbreitung der muſikaliſchen Kunftbefähigung, in welcher Hinficht 


* Fichte, Sittenl., ©. 353. (B. 4): „Man kann das, was bie fchöne 
Kunft thut, vieleicht nicht beffer ausbrüden, al8 wenn man jagt: fie madt 
den tranfcendbentalen Gefihtspuntt zu dem gemeinen Die 
Philoſophie erhebt ſich und Andere auf diefen Gefichtöpuntt mit Arbeit, und 
nach einer Regel. Der ſchöne Geift ftebt darauf, ohne es beftimmt zu denten; 
er kennt keinen anderen, und er erhebt diejenigen, die fich jeinem Einfluffe 
überlafjen, ebenfo unvermerft zu ihm, daß fie des Weberganges ſich nicht bes 
mußt werben.” Vgl. Schwarz, 1L, ©. 389.: „Das Schöne ift im geheimen 
Bunde mit dem Wahren und Guten.’ 

*#) Bol. Marbeinete, ©. 437. f. 

“+, Baumgarten-Erufius, ©. 260. f.: „Gewiß follen die Künfte die 
moralifchen Zwecke beabfichtigen; aber fie folen es nicht unmittelbar beabfich- 
tigen, fondern nur fo, daß fie das höhere Menfchenweien anregen und in Be⸗ 
mwegung ſetzen, vornehmlich durch jene Gefühle, ober doch, indem fie das Rohe 
und Wüfte aus der Seele verbannen, mit welchem fich auch die Bedingungen 
der Tugend nicht vertragen (zuddpaıs ragnudrov). — — Gelbit bie bloß 
darftellende Kunft bat immer ihren Charakter verloren, wenn fie ſich zur Moral⸗ 
prebigerin machte, und fich nicht in dieſem höheren Sinne vollzog.‘ 
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die Gejangvereine unter dem im engeren Sinne jog. Volk eine jehr 
erfreuliche Erſcheinung find. Die Aufgabe tft alfo näber, daß Jeder 
möglichit auf beiden Gebieten, auf dem der unmittelbaren Kunft und 
auf dem der mittelbaren, die tugendhafte Entwidelung fördern belfe, 
und zwar auf beiden nach ihrem weſentlichen Zuſammenhange unter 
einander. Es mit feinen fünftleriichen Pflichten leicht zu nehmen, 
darf Niemandes Grundfak fein; Kunfthaß aber würde vollends eigent- 
Lich widerfittlich fein, wenn er nicht immer nur auf einem Mißver- 
ſtändniß berubte.*) 

8.1099. Diejer hoben fittlichen Bedeutung der Kunft ungeachtet 
Darf man doch eine eigentlihe Kunftblüte nicht gewaltiam er- 
zwingen wollen, was ohnehin nie gelingen Tann. Nämlich eine 
höhere Blüte nicht bloß des unmittelbaren Kunftlebens, fondern 
auch des mittelbaren. Auch bei jenem zwar ift das Maß feiner 
glücklichen Entfaltung allezeit weſentlich mithedingt durch die jedes- 
maligen geschichtlichen Verhältniffe; auf das Entſchiedenſte ift dieß 
aber bei dem mittelbaren oder im engeren Sinne des Wortes 
fogenannten Kunftleben der Fall. Nicht jedes Zeitalter und nicht 
jede Entwidelungsperiode eines bejtimmten Volles Tann eine Blüte- 
zeit der mittelbaren Kunſt fein, dem Wejen der Sache felbft zufolge. 
Grade ſowie das Frühlingsleben der Natur im Laufe des Jahres 
nur Einmal bervorbredden, und es nicht das ganze Jahr hindurch 
Frühling fein kann. Die Kunft blüht eben au nur in den Früb- 
lingszeiten des großen Jahres der Weltgeichichte und der beionderen 
Geihichten der einzelnen Völker, grade jo wie fie auch bei dem In⸗ 
dividuum vorzugsweiſe nur in dem Frühling feines Lebens ihre 
Triebe herbortreibt. Sie kann nur dann wahrhaft blühen, wenn das 
fittliche Selbftbewußtfein der Zeit überwiegend unter der Form des 
Gefühles, aljo der Unmittelbarfeit lebt; denn die Kunft ift Die Sprache 
nur des Gefühle. Nur in jenen großen Wendepunkten der Gejchichte 
aljo, in denen aus dem Schooß einer erfterbenden Zeit eine neue, 
wejentlich anders gejtaltete beroorzubrechen anhebt, aber erft in ver- 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 187.: „Kunſthaß gebt gegen 
die Talentbildung, läßt fih aber auch auf feine Maxime zurüdbringen, welche 
fich nicht felbft aufhöbe. Das Mikverftändnig liegt in der Beziehung bed Pro⸗ 
ceſſes auf die Luft, die aber nicht zu feinem Weſen gehört.“ 
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jchwebenden, halb deutlichen Zügen in das Selbſtbewußtſein des leben⸗ 
den Geſchlechtes hinein jcheint, noch nicht in einem feiten und Haren, 
in einem ſcharf und ausführlich gezeichneten Bilde, nur in den Zeit 
läuften, da, mas das menſchliche Selbſtbewußtſein bewegt und erfüllt, 
überwiegend nur erſt geahnt und angeichaut, noch nicht gedacht und 
vorgeftellt wird, nämlich grade von den den Zug führenden Geiftern, 
nicht etwa bloß von denen, welche der ſchaalen Mittelmäßigfeit ange- 
hören, die in jeder Zeit die Hauptmafle bildet. Sind in dem Ent- 
wickelungsgange einer gefchichtlichen Periode die duftigen Morgennebel 
ihres erften Aufganges vermeht, ift das Dämmerlicht des früheften 
Morgens der vollen Tageshelle gewichen, dann hat au, für dieſe 
Periode, das Reich der Kunft unwiderbringlich feine Endſchaft erreicht. 
Sie ift dann nicht mehr das genügende, das natürliche Wort. für den 
Inhalt des Selbſtbewußtſeins. Denn in diefem maltet jetzt nicht mehr 
Gefühl und Phantafie por, jondern Verſtand und Borftellungsver- 
mögen. Die Zeit der Ahnungen und der Anſchauungen bat der der 
Gedanken und Borftelungen Pla gemadt. Das Selbftbemußtjein 
auf feiner Zeithöhe findet nicht mehr in der Kunft, fondern nur 
in der Wiſſenſchaft den ihm mirklih angemefjenen Ausdrud. Die 
Kunft muß dann in die zweite Linie treten, hinter die Wiſſenſchaft 
zurüd. Die hervorragenden Individuen werden zwar auch jegt immer 
noch eine Periode haben, da in ihnen die Kunft die Herrichaft führt, 
— die Entwidelung des Selbſtbewußtſeins wird bei ihnen auch jeht 
immer noch von der Entwidelung des Gefühles ausgeben, und die 
erite Jugend wird auch für fie immer noch ganz überwiegend ein 
Leben in einem Kunftfrühling (am gemöhnlichiten natürlich der Poefie) 
jein; aber. dieß wird bei ihnen jeßt eben nur eine Durchgangszeit 
fein, bet dem Eintritt ihrer geiftigen Reife wird dieſer liebliche Blumen⸗ 
garten der Kunſt bereits wieder hinter ihnen liegen, und fie werben 
fih, zu ihrer eigenen Ueberraſchung, mitten auf dem meiten offenen 
Felde der Wifjenichaft finden. Eine ſolche Zeit muß fich verftändigere 
weile darauf beichränfen, fich von mittelbarer Kunft jo viel zu fichern, 
als zur Nothdurft ihres Hausgebrauches erfordert wird, Die Arbeit 
an einer ing Große gehenden neuen Entwidelung derjelben aber dem 
nächftlünftigen Morgen einer neuen geichichtlichen Periode vorbehalten 
laſſen. Ihre Sorge muß nach diejer Seite hin am menigften auf 
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eine ertenfive Blüte der mittelbaren Künfte gehen, fondern nur dahin, 
das Minimum von mittelbarer Kunft, das fie fih erzieht, durch zweck⸗ 
mäßige Pflege zu möglichfter Intenſität oder Fünftleriihen Güte und 
Reife zu erheben. Eine ſolche Zeit nun ift unfere Zeit unzweideutig.. 
Darum foll fie es doch ja aufgeben, in der Kunft Epoche machen zu 
wollen, und fih hüten, daß fie fich nicht durch naturwidrig gefteigerte 
Anftalten, um der Kunft aufzubelfen, das Bischen von mittelbarer 
künſtleriſcher Produktivität, dag ihre wirklich zugefallen tft, ſelbſt ver- 
derbe in befter Meinung. Mittelmäßige Kunfttalente zu fördern, und 
ihnen die Ergreifung des Künftlerberufes zu erleichtern, ift zu allen 
Beiten dem Kunftleben verderblid. Ohnehin täufcht ſich ja der Ein- 
zelne fo leicht über feinen Beruf zur mittelbaren Kunft, und nimmt 
die bloße eine Hälfte des Talentes zu ihr für das Ganze (f. oben 
8..343., Anm.) Wie feiner wider den Willen der Natur fih fol zum 
Künftler im engeren Sinne des Wortes machen mwollen*), jondern 
nur der ein ſolcher fein wollen ſoll, der wirklich Klaffiiches zu produ- 
ciren vermag: jo jol auch Niemand dem unentſchiedenen und halben 
Kunfttalent die Erwählung des eigentlichen Künftlerberufes durch 
fünftlihe Veranftaltungen erleichtern. Die bloß mittelmäßigen mittel- 
baren Kunftwerfe find nur vom Uebel für das Gedeihen des Kunft- 
lebens und insbejondere für die Förderung einer richtigen allgemeinen 
fünftleriihen Bildung. In dieſer Beziehung haben die öffentlichen 
Kunftichulen (Kunftalademien) und die Kunftvereine ihre ſehr bedenk⸗ 
liche Seite, wie denn auch die fo treibhausmäßtg gepflegte Kunft noch 
nichts Großes geleiftet hat. Auch auf Seiten derer, welche nicht 
eigentlihe Künftler find, muß bet ihrer Förderung der mittelbaren 
Kunft die ausgefprocdhene Tendenz die ſein, nur Klaſſiſches von ihr 
zu erhalten. 


8. 1100. Die fördernde Wirkſamkeit für das Kunftleben muß 
beides fein, eine reinigende und eine ausbildende, und zwar möglichft 
beides ſchlechthin in Einem. 


$. 1101. Das Hauptaugenmerk bei diefer Förderung des Kunft- 
lebens muß, ganz allgemein ausgebrüdt, auf die immer völligere 


*) Bgl. Fichte, Sittenl., ©. 355. (Bd. 4.) 
V. 
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/ 
Chriſtianiſirung deſſelben gerichtet ſein. Allein die Chriſt— 
lichke it des Kunſtlebens iſt nicht etwa als etwas zu der ſittlichen 
Vollendung deſſelben noch beſonders Hinzukommendes zu denken; ſon⸗ 
dern die ſittliche Reinheit und Vollkommenheit deſſelben iſt ſchon an 
ſich auch ferne Chriſtlichkeit.s) Es gibt keine chriſtliche Kunſt als 
etwas Apartes, und das Chriſtenthum will keinen einzigen beſon— 
deren Zweig der Kunſt ausichließen.**) Am wenigſten darf die Chriſt⸗ 
Uchkeit der Kunſt in ihren Stoff gejegt werden, datein, daß fie Gegen- 
ftände aus dem Kreife der chriftlichen Heiligthümer Darftellt, und nur 
ſolche. Durch fie wird auch keineswegs etwa die Benugung der beid- 
niſchen Mythologteen und die Wahl von aus ihnen entlehnten Stof- 
fen, von welcher Kunft es auch immer jet, ausgejchloflen, jofern nur 
bei der Darftellung defielben die allgemeine Anforderung an jedes 
Kunſtwerk, die unbedingte Reinheit und Keufchheit ftreng beobachtet 
wird. ***) Das Mythologiſche wird in dieſem Falle als bloßes Dar- 
ftellungsmittel, als reines Symbol behandelt und angejehen, und die 
Ueberzeugung, daß diefe mythologiſchen Vorftellungen bloße Bantafie- 
bilder find, ift unter ung jo tief eingemwurzelt, daß dabei gar fein 
Schein entftehen kann, als lege ihnen der Künftler eine religiöfe und 
überhaupt eine andere als eine ſymboliſche Bedeutung bei. Eine ſolche 
Einmifhung des Mythologiſchen in unjere Kunft beruht aber nicht 
etiva auf bloßer jpielender Wilfür und Liebhaberei, fondern fie tft 
darin gegründet, Daß unfere gefammte moderne Bildung weſentlich 
auf die des Haffiihen Alterthums aufgepfropft ifl.}) Wenn freilich 
ein Künftler durch das Medium der beidnifchen mythologiſchen Vor⸗ 
ftellungen feine eigenen Ahnungen und Anſchauungen auf ausrei⸗ 
chende Weiſe darjtellen zu können glaubt, auch die tiefften und höchſten, 
wenn er fie grade durch jene am reinften ausdrüden zu Tünnen fie 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 192.: „Auch auf bem Ge- 
biete der Kunft kann die hriftliche Sittenlehre nichts ausſchließen, was nicht 
auch die rationelle ausſchlöſſe; auch bier kann das chriftliche Princip nichts 
Befonderes und Eigenthümliches feitfegen, fondern feine Aufgabe kann nur 
fein, und feine Macht Tann e8 nur darin beweifen, daB es das fittliche Gefühl 
im Allgemeinen ſchärft.“ 

*) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 191. f. 

**) Schreiermacher, Chr. Sitte, ©. 661. 662. 677. f., Beil., S. 57. 

7) Schletermader, Chr. Sitte, S. 662. 678. 
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bemußt tft, volllommener als durch. die eigenthümlich chriftlichen Dar- 
ftellungsmittel, und wenn ihm dieſe mehr oder minder fremd find 
und ungeläufig: dann müflen wir wohl jchließen, daß fein Gefühl 
felbft nur auf jeher unvollkommene Weiſe die chriftliche Beitimmtheit 
haben kann, und feine Chriftlichkeit überhaupt noch eine ſehr mangel- 
bafte ift.*) Am allermentgften aber darf die Ehriftlichkeit der Kunſt 
als identiſch mit der Kirchlichkeit derſelben verftanden merden. 

8. 1102. Näher fommt es dann bei der Förderung des Kunft 
lebens im Beionderen vorzugsweiſe an 1) auf die Förderung feiner 
Wahrbeit nd Gefundheit. Der beberrfchende Kunſtgeſchmack 
bedarf zu allen Zeiten der Verbeflerung, und auf dieje Toll die Ten- 
denz aller deren, die am Kunftleben Theil nehmen, in vemfelben 
Make als fie dieß thun, gehen. Vor allen andern liegt dieß mithin 
den eigentlichen Künftlern ob. Sie follen ſich wohl verwahren gegen 
die Berjuchung, -fei e8 nun aus Eitelfeit oder aus Eigennub, dem grade 
dDominirenden Geihmad ihrer Zeit, ſoweit er ein verdborbener oder 
doch ein ungebildeter tft, zu fröhnen, und ſich über alle Vorurtheile 
deſſelben muthig hinwegſetzend, allein Dem Gebot ihres Genius folgen **), 
freilich aber ohne hochmüthig das Wrtheil der Urtheilsfähigen um fie 
ber außer Acht zu lafjen. Die Aufgabe ift dabei, einen wirklichen und 
guten Styl ($. 349.) in der Kunftdarftellung zu erreichen und zur 
Herrihaft zu bringen, und alle Kunſtmode und Kunftmanter (8."350.) 
zu verdrängen. Diele Tendenz muß fich zu allernächſt auf dem Ge- 
biet der unmittelbaren Kunft geltend machen; denn tn ihm liegen die 
Wurzeln aller die mittelbare Kunft beftimmenden Richtungen. Auch 
in die Ausübung der unmittelbaren Kunft muß immer mehr wirklicher 
(d. 5. der Sache nach ingbejondere nationaler) Styl Tommen, und 
ein immer edlerer Styl. Soll das Kunftleben wahr und gejund fein, 
jo muß Natürlichkeit und Naivität, Findliche Unbefangenheit und An- 
ſpruchsloſigkeit fein Charakter fein.***) Die Kunft muß nicht willen 


® Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 677, f. 
) Fichte, Sitienlehre, S. 355. (B. 4.) 
x***) Es gilt von der Kunft überhaupt, was Schwarz, IL, ©. 225, von 
ver „Sprache der Poeſie und des Gefühles‘ jagt: „Nur in der Naivität iſt 
fie wahr, und fo wie fie in die Reflexion binübertritt, wird fie unwahr und 


unpoetijch zugleich.“ 
9 $ 
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um ihre Schönheit und ihre Reize; fie muß ſich geben als das, was 
fie ift, weil fie nicht anders fann. , Sie muß nit für fih da ſein 
wollen, jondern fih nur als die naturnothwendige Erjcheinung vor 
etwas Höberem, dem fie lediglich dienen will, anjehen. Wie dieß 
von der mittelbaren Kunft unwiderſprechlich ift, jo gilt e8 ebenmäßig 
auch von der unmittelbaren. Sie wieder mehr zurüdzuführen zu diefer- 
natürliden Einfalt, tft in Zeiten, in denen eine höhere Blüte der 
mittelbaren Kunft fehlt, wie in unferer Gegenwart, beſonders drin- 
gendes Bedürfniß. Da muß beharrlich jeder eitlen Oftentation und 
Kofetterie, jei e8 bei der Ausübung oder bei dem Genuß der Kunft, 
entgegengearbeitet werden. Das Mittel dazu liegt nicht etwa in einer 
beftimmt organifirten Kunftkriti. Das Vorhandenfein einer jolden 
tft vielmehr jchon der Beweis davon, daß dem Kunftleben jene naive 
Einfalt abhanden gelommen tft, und fo lange fie ihm zur Seite gebt, 
kann es auch dieje nicht mwiedergewinnen. Anftatt Die Mbfichtlichfeit 
bei dem künſtleriſchen Produciren megzuräumen, nährt fie diefelbe 
vielmehr foftematiih. Eine Beurtheilung ihrer Leiftung bei dem, 
für welchen fie darftellt, durch ihre Darftellung veranlaffen zu wollen, 
feinen Beifall zu fuchen, das muß der Kunft ganz fremd fein; nur 
dahin muß ihre Abficht gehen, ein eigenthümlich bejtimmtes Gefühl. 
in ihm bervorzurufen, die eigene eigentbümliche jet e8 nun Luft oder 
Unluft rein und voll in feine Bruſt hinüberklingen zu laſſen. Dieß 
aber führt nie auf eine Kunftlritit, Die auch immer exit hinterher geht 
hinter den Zeiten wirklider Kunftproduftivität. Vielmehr kann bie: 
weſentliche Hülfe in der angegebenen Beziehung nur von der Eman⸗ 
cipation der Kunft aus der Beichränfung auf den Bereich des Privat-- 
lebens kommen, und zwar gleichmäßig für die unmittelbare Kunft und- 
für die mittelbare. An dem Privatleben bat die Kunft feinen ihrer 
würdigen Hintergrund und Halt; ſchon deßhalb muß fie, wenn fie: 
auf dafjelbe beſchränkt ift, ihre Witrde mehr und mehr verlieren, beis- 

des gleich fehr ihre veflerionslofe Unſchuld, ihre kindlich unbefangene 
Demuth auf der einen Seite und das ftolze Selbitgefühl um ihren: 
Adel auf der andern. Auf das Privatleben beichräntt und jeinen 
bedeutungslofen Intereſſen dienftbar gemacht, wird fie Fleinlich wie 
dieſe, und damit zugleich gefallſüchtig. Sie wird unvermeidli eine 
Sade des Lurus und der Eitelkeit, was fie nie werden darf, und. 
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überhaupt fie verfümmert in fich, und ihr Lebensmark verdorrt. Die 
mittelbare Kunft zumal bat durchaus ihre eigentliche Sphäre an der 
Deffentlichfeit. Ste immer vollftändiger in dieſe einzuführen, darauf 
muß das Hauptaugenmerk gerichtet fein, — darauf, der Kunft, und 
zwar einer wirklih guten Kunft, eine großartige öffentliche Wirf- 
ſamkeit zu verichaffen. In dem Kreife der Deffentlichkeit tritt fie dann 
ausdrüdlich Hinter die fittlihen Intereſſen von univerjeller Art 
zurüd, fich ihnen dienſtbar unterordriend, und grade in dieſer beſchei⸗ 
denen Stellung übt fie deſto unfehlbarer die Macht ihres Zaubers 
aus. Natürlich muß bei diefem Beftreben das Gemeinweſen dem Ein- 
zelnen’ hilfreich die Hand bieten. Der Staat kann die Kunft gar 
nicht zwedmäßiger pflegen als wenn er die mittelbaren Künfte mit 
der Fülle aller ihrer mannigfaltigen Darftellungsmittel mitwirken 
läßt bei der Darftellung feiner eigenen allgemeinen Lebensfunktionen, 
wenn er fie die öffentlichen Lofalitäten ſchmücken und die öffentlichen 
Feſte verherrlichen läßt. Und dieß tft zugleich der ficherfte Weg zur 
allgemeinen Verbreitung künſtleriſcher Bildung, und zwar einer wahr⸗ 
haft in ſich einheitlichen, über alle Klaſſen der Nation. Die Anlegung 
von Kunſtſammlungen (die allerdings zugleich einem kunſtwiſſenſchaft⸗ 
lichen und Eritiichen Zwecke zu dienen haben), gehört auch mit hier⸗ 
ber, nämlich natürlich unter der Vorausſetzung ihrer Deffentlichkeit. 
Doch können fie für fich allein in der bier fraglichen Hinficht nur me- 
nig leiften, weil in ihnen die Kunft ja doch als vom Leben abgelöft 
auftritt. Kunftausftellungen dagegen, auch periodiiche *), kommen da⸗ 
bei gar nicht in Betracht, da das bloße Sich ausftellen gänzlich nicht 
die der Kunft angemejjene Weiſe, fich zu produciren, if. In ihnen 
tritt ja das Kunſtwerk eben mit einem ſolchen Anſpruch für fih als 
olches auf, der Durch feinen Begriff ausgeſchloſſen it. Dem Gedei- 
den des Kunftlebens dürften fie eher ſchädlich als förderlich werden. 
Sm Intereſſe der Wahrheit und Gejundheit des Kunftlebens muß 
Dann aber die Aufmerkſamkeit auch dahin geben, demſelben feine rela⸗ 
tive Selbftftändigfeit gegen die anderen fittlichen Sphären, fofern dieſe 
fi, es alterirend, in daſſelbe einmiſchen wollen, zu wahren. Wegen 
der eigenthüümlichen Zufammengehörigfeit der beiden individuellen Ge⸗ 


*, ©. Wirth, IL, ©. 512. 
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meinichaftsiphären muß befonders gegen Das gelellige Beben hin Die 
Grenze des Kunftlebens forgfältig behütet werden. Gewiß ift in un- 
feren Tagen bei dem öffentlichen Kunftgenuß, namentlich dem mufifa- 
liſchen, das Sich in ihn bineindrängen der Gejelligfeit für Viele in 
hohem Grade ftörend. Es pflegt jebt der Eoncertfaal fofort ein Sa- 
fon zu werben; jo aber kann es in ihm feinen reinen und unbe- 
fangenen Kunſtgenuß mehr geben. Zu dieſem gehört, Daß der Ge- 
nießende mit dem Kunſtwerk (getftig) allein tft. Auch kann die Wahr- 
beit und die Gejundheit des Kunftlebens nicht gedeihen, wenn nicht 
der Unbejcheidenbeit ernftlich geftenert wird, mit welcher die (mehr 
oder minder jo genannten) Künftler dem Publikum den Genuß ihrer 
Talente aufdringen, freilid um des lieben Brodes willen, und ihrem 
überläfttgen Haufiren mit ihren Kunftvirtuofitäten. Ja noch mehr, 
es muß mehr und mehr alle Epideixis aus dem Kunftleben hinaus 
gewieſen werden. (Vgl. $. 947.) 


8. 1103. 2) Ein ferneres Hauptaugenmert muß ſich auf die 
Förderung der Volksthümlichkeit des Kunftlebens richten. Die 
Kunft ift ja mwejentlih eine nationale (8. 346), und jo ift jede Ver⸗ 
fälfehung ihrer fpecififchen nationalen Eigenthümlichkeit Schon als folche 
eine Störung ihrer gejunden Lebendigkeit, dieſe Verfälſchung beftehe 
nun in der Nachahmung eines ausländiſchen Kunftcharafters oder in 
der Verflahung duch Tosmopolitiiche Abſtraktheit. Dahin gehört in- 
deß nicht die Anlehnung der Kunſt an das klaſſiſche Alterthum, in 
formaler und materialer Hinficht. Denn diejes ift ung nichts Frem⸗ 
des, jondern etwas zu unferem Volksthum jelbit mitgehöriges, meil 
unjere gelammte geiftige Bildung mit auf ihm ruht.*) Nur darf 
fretlich dieſes antif-Elaffiihe Element nie anders in der Kunft auftre- 
ten als in wirklicher Duchdringung mit dem fpecifiih nationalen, 
und in allen vollgmäßigen Kunftdarftellungen darf es überhaupt gar 
nicht hervortreten, da es nie in die eigentliche Volksmaſſe übergegan- 
gen ift, und dieſer alfo unverjtändlich fein muß. **) Allein da, je 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil., ©. 60.: „Einmifchung bes Fremden 
in bie Kunft ift nur zu rechtfertigen, inwiefern die Kultur eines Volkes ſich 
ber eine anderen eingepfropft bat.’ 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 678, 
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weiter die fittliche Entwidelung vorfchreitet, deſto mehr auch die ver- 
ſchiedenen nationalen Runftwelten einander nahe rüden und unter 
fih Gemeinſchaft eingeben, fo gehört zur Tendenz auf die Förderung 
der Bolksthümlichleit des Kunſtlebens mefentlih auch das Beitreben 
mit, in der Nationalität defjelben zugleih den allen Völkern gemein- 
famen und verjtändlichen allgemein menſchlichen Typus immer veiner 
und jchärfer beroorzubilden, ‚und jo die Nationalität des Kunftlebens 
immer volftändiger von jeder ihr anhangenden Partikularität abzu- 
flären. Eben darin, daß unfere Fultivirten Nationen in dem klaſſi⸗ 
ſchen Alterthum eine gemeinfame Baſis ihrer Kunſtentwickelungen be⸗ 
ſitzen, hat dieſes Beſtreben einen beſtimmten Ausgangs- und Anhalt⸗ 
punkt. Ein wahrhaft nationales Kunſtleben iſt dann auch eine über- 
aus wirkſame Schule einer geſunden Vaterlandsliebe. 

8. 1104. 3) Weiter muß das Abſehen beſtimmt auf die För⸗ 
derung der Reinheit und Keuſchheit des Kunftlebeng gehen. 
Nämlich wegen des engen Zuſammenhanges der Kunft mit der Sinn- 
lichfeit (durch die Empfindung, vgl. 8. 172.) tft dafjelbe im hohen 
Grade der Gefahr ausgefegt, fich finnlih, wenn auch nur in feinerer 
Weiſe, zu verunreinigen. Dieſer Gefahr nun muß durchgängig ent- 
gegen gearbeitet werden. Die äußerten Auswüchſe nach dieſer Seite 
hin bat ſchon der Staat abzufchneiden. Er hat der Natur der Sache 
jelbft zufolge die Pflicht und mit ihr auch das Recht, die Beröffent- 
lichung der Kunſtwerke zu beauffichtigen, um die der allgemeinen Sitt- 
lichkeit de3 Volkes Verderben drohenden miderfittlichen Auswüchſe 
unter ihnen in die ihnen gebührende Verborgenheit zurückzuweiſen. *) 
Ungeachtet er diefe Aufficht über die Kunft, dem eigenthümlichen We- 
jen diefer gemäß, mit weitherziger Xiberalität üben fol, jo bat er doc 
gegen jeden Mißbrauch der Kunft zu Gunften der Gemeinheit mit 


*) Bol, Wirth, IL, ©. 511. f. Es wird dann ©. 513. hinzubemerkt: 
„Daß e3 jmit der Cenſur in biefer Sphäre eine ganz andere Bewanbinig 
babe als mit der politifchen, verfteht ſich. Denn bei der erfteren erſcheint die 
Regierung durchaus nicht ald Partei, da in politifche Wirren fih einzulafien, 
nit Sache der Kunft iſt. (?) Wenn bie Regierung obſeöne Machwerke dem 
öffentlichen Anblide entzieht, fo vollzieht fie nur einen Alt des allgemeinen 
Gefühle, und es ift eine Erbärmlichkeit, für ſolche Schänblichleiten, die eines 
Seden Sinn verlegen und mit deren Vernichtung das wahre Gebiet ber Kunft 
nicht im mindeften begrenzt wird, Publicität ala Recht zu verlangen.“ 
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unerbittliher Strenge unterdrüdend einzufchreiten. Aber auch jeder 
Einzelne — und grade in unferen Tagen thut dieß in hohem Grade 
noth, — ſoll mit aller Macht Oppofition machen gegen die Richtung 
der Kunft auf Sinnenreiz und Sinnenfigel, insbeſondere gegen unfere 
ſinnlich wirkende, nervenreizende Mufif *), und überhaupt gegen alle 
Genußfucht im Kunftleben, auch die fein finnliche. Denn da die Kunft 
wejentlic Vergnügen gewährt, einen Kunftgenuß, jo droht nach diefer 
Seite hin eine große Gefahr. Der Kunftgenuß darf durchaus nichts 
weiteres bezweden als die Erholung (8. 257. 351.). 


8. 1105. 4) Endlih iſt auch durchweg auf die Förderung der. 
Religioſität des Kunftlebens hinzuwirken. Nur ift bierbei das 
nahe liegende Mißverftändniß zu vermeiden, daß eine Herrichaft der 
Frömmigkeit als ſolcher für ich im Kunftleben bezmedt werden 
jolle. Allerdings ſoll das Kunftleben immer mehr ein durch und 
durch religiöjes werden, Durch und durch eine Gemeinichaft der An- 
dacht (8. 353); aber nicht etwa ein Lediglich religiöjes und eine 
Gemeinſchaft der Andacht Lediglich als ſolcher. Die fittliche Auf- 
gabe ift aljo nicht etwa, das gejammte Kunftleben immer mehr zu 
einem rein religtöfen, d. h. zu einem kirchlichen zu geitalten, — 
die Kunft in die Kirche allein bineinzupferchen. Dieje Aufgabe wäre 
auch in der That zur Zeit und in der proteftantiichen Chriftenbeit 
überhaupt gradezu unvollziehbar, und nicht etwa zufälliger- und mit- 
bin auch nur vorübergebenderweile, jondern eben vermöge der ge 
ſchichtlichen Entwickelung des Chriftenthbums ſelbſt. Als rein reli 
gidje oder als kirchliche hat in der proteftantiichen Periode die Kunft 
nie gedeihen wollen. **) Selbft unjere herrliche alte Kirchenlieder-Dich- 
tung kann dem nicht entgegengehalten werden; denn ald Werk der 
Kunst tft fie doch unbeftreitbar höchſt unvolllommen. Die als Kunft- 
wert bewunderungswürdigfte Schöpfung der proteftantiiden Kunft 
unter dem ausgeiprochen religtöfen Charakter, unjere große Drato- 
rienmuſik (Seb. Bad, Händel u. |. w.), zeigt uns die proteflan- 


*) Thibaut, Bon ber Reinheit ber Tonkunſt. 


®*) Auf eine befonders bedenkliche Weife fällt dieß in Betreff ber Arqhitet 
tur ins Auge. 
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tiſche religiöfe Tonkunft Schon ſehr deutlich als im beſtimmten Ueber 
gange aus der rein religiöfen, d. b. der kirchlichen Gattung in 
die nicht rein religiöſe oder die nicht kirchliche, d. h. in die ſ. g. 
weltliche Gattung begriffen. *) Und in unieren Tagen zumal 
gibt es genug wirklich hriftlich gefinnte Individuen, welde, mie 
ihnen überhaupt für die Frömmigkeit rein als jolde der Sinn 
fehlt, jo jelbft das religiöfe Gefühl nur fofern es beitimmt auf den 
weltlichen, d. h. eben auf den an fich fittliden, Ton geſtimmt ift, 
wahrhaft verftehen. Die Aufgabe ift vielmehr grade umgekehrt, auf 
die extenfiv und intenfiv immer vollftändigere Durhdringung des 
Kunftlebens, wie es an und für ji ift, mit der Frömmigkeit 
(natürlich der chriftlichen) hinzuwirken, auf die immer vollftändigere 
Smeinsbildung des religiöfen Kunftlebens und des an fich fittlichen, 
aljo auf die immer vollftändigere Aufhebung der ausſchließend 
religiöfen Kunft, auf die immer vollftändigere Umkleidung der relis 
giöfen Kunft aus dem Kirchenrock in das weltliche Gewand, — darauf, 
daß die Kunftgemeinichaft als jolche immer vollftändiger unmittel- 
bar zugleich Gemeinfchaft der Andacht werde, eben damit aber auch die 
Gemeinſchaft der Andacht rein als folder immer mebr megfalle. - 
Der: Anfang mit diefer Arbeit muß natürlich vorzugsweile auf ‘dem 
Felde des unmittelbaren Kunftlebens gemacht werden; fie muß aber 
auch zu dem des mittelbaren forigehen. Grade in unjerer Zeit ift 
dieſe Aufgabe von der durchgreifendſten Wichtigkeit, und es wäre ſchon 
viel gewonnen, wenn nur wenigſtens ein irgend klares Bewußtſein 
um fie in weiteren Kreifen zum Durchbruch käme. Wie verfchleden 
aber auch immer hierüber gedacht werden mag, Darüber Tann doch fein 
Zweifel jein, Daß wenigſtens jede Profanation der Frömmigkeit durch 
die Kunſt unbedingt widerfittlih if. Nur wo in dieſer Beziehung 
die Profanation anfängt, tft jehr ftreitig, und die individuellen Weber» 
zeugungen merden bier immer bis auf einen gewiſſen Punkt aus 
einander gehen. **) Nichts defto weniger laſſen fih doch auch gewiſſe 
objektin gültige Beftimmungen aufitellen. Daß das Religiöfe über- 
haupt ausgefchloffen werde von den Gegenftänden der Kunftdarftellung, 


*) Bgl. Nitzſch, Prakt. Theol. IL, ©. 333. 
es) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 684. f. 
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das Tann unmöglih wollen, wer von beiden, der Frömmigkeit und 
der Kunft, hoch hält. Denn was kann doch dem Religiöfen Glüd- 
licheres widerfahren als eine wahrhaft Fünftleriiche Darſtellung ? und 
wie fol doch die Kunſt einen hohen Aufihwung nehmen, mwenn fie 
das Höchfte nicht darftellen darf? Auch feiner einzelnen Kunft darf 
an und für fih die Behandlung des Religiöſen unterfagt werden, - 
selbft der mimiſch⸗dramatiſchen nicht. *) Im Allgemeinen kommt 
e3 nur darauf an, daß das Religidje von der Kunft nicht mit ſolchen 
Elementen in Verbindung gejegt werde, neben denen e3 nicht mehr 
den ihm eigenthümlidhen Eindrud auf reine Weile machen Tann. **) 
Daber es z. B. im Luftipiel, auch völlig abgeſehen von der theatra- 
lichen Aufführung, feine Stelle finden darf, während es in der Tra- 
gödie, die es mit dem Ernſt des menſchlichen Lebens zu thun bat, 
unbedenklich vorfommen mag, und zwar nicht allein in ihr als bloßem 
Gedicht, ſondern auch in der ſceniſchen Borftellung. ***) Was aber fo 


* Wie Schwarz, IL, ©. 396., verlangt: „Das Hellige darf nie ein Ge- 
genftand ber Darftellung der Theaterpoefie fein, weil es durch fie unmittelbar 
entweiht wird.‘ 

“r) Bol. Nitzſch, Prakt. Theol., I, ©. 340. 

**) Man vergleiche die Yeußerungen Schleiermacher's, Chr. Sitte, ©. 
684. f.: „Kommt 3.3. in einer Komödie ein Geiftlicher vor oder eine geiftliche 
Handlung: jo wird dag Anftoß erregen und ganz unzuläffig fein. Und zwar 
nicht um bed Standes willen, fondern weil der Geiftliche, wo er als folcher 
erjcheint, immer der Repräfentant feiner Kirche ift, jo daß ſich mit ihm immer 
zugleich das Heilige des Chriſtenthums barftellen muß, der Scherz aber diejen 
Eindrud des Heiligen aufhebt, oder umgelehrt der Eindrud des Heiligen ben 
Scherz. Hebt das Heilige den Scherz auf, fo tft die Komödie fchlecht ; hebt der 
Scherz das Heilige auf, jo ift das Heilige profanirt. Freilich muß der Chrift 
ſcherzen Können, ohne daß das fromme Bewußtfein in ihm aufhört das Be- 
gleitende zu fein; dag ift ein nothwendiges Poftulat. Aber ganz etwas an⸗ 
deres ift e8, wenn ich fage, in einer und derſelben Darftellung ſolle nicht bei- 
bes zufammen fein, der Scherz und die Darftellung des Heiligen. Suchen wir 
doch beides jchon im Leben aus einander zu halten: wie viel mehr müflen 
wir e8 in ber Kunft, die die Darflelung bes Lebens if. Darum in ber Ko- 
möbdie 3. B. erfcheint mir jede Einmifchung des Heiligen als Brofanation, 
wenn ich fie auch bloß als Gedicht betrachte, und von ber Darſtellung gang 
abjehe. Nicht fo in der Tragödie, denn dieſe verfirt im Ernfte des Leben?. 
Aber fo wie auch diefe auf der Bühne dargeftelt wird, fo tritt damit das Hei⸗ 
lige in ihr in einen ganz anderen Kreid, und das Urtbeil wird ein anderes. 
Nicht hängt das an dem Orte, fondern an ber Analogie mit bem, was fonft 
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voym Religiöſen im Allgemeinen gejagt tft, gilt nicht von allen Gat⸗ 
tungen befielben. Es gilt ganz beftimmt nicht von allem, mas zur 
göttlichen Offenbarung jelbft gehört, und feine fpecifiiche Wirkung nur 
tn jeiner reinen Objektivität ausübt, — weil dieſes feinem Begriff zu- 
folge einerjeitS nicht nach individueller Auffaffung umgebildet werden 
darf *), und andererjeit3 für Die reproduktive Darftellung, bevovab 
Die perſönliche mimiſche, durch einen ſündigen Menſchen infommen- 
ſurabel ift. **) Wo die Kunſt der Natur des Gegenſtandes gemäß ihm 
mit den ihr eigenthiimlichen Darſtellungsmitteln nicht gewachlen tft, 
da muß ihre Darftellung denjelben mehr oder minder zur. Karrikatur 
machen, eben hiermit aber ihn entweihen. Schon. aus diefem, auch in 
der Erfahrung durchweg vorliegenden, Grunde ift der Kunft die Be- 
handlung jolcher Objekte ftreng zu unterfagen. Und ebenjo gilt das 
Geſagte beftimmt nicht von dem Neligidjen rein als foldem, von 


noch auf diefelbe Weife dargeftelt zu werden pflegt. Die imimifche Kunft ber 
Bühne tft einmal für ung ein Ganzed, und eben weil fie das ift, und weil bet 
ſcherzhafte Theil derfelben grade der am meiften ins Leben tretende tft, jo ver- 
trägt fie nicht die Einmifchung des Heiligen.’ 
*) Nitzzſch, Prakt. Theol., I, S. 341.: „Diejenigen heiligen Borftellungen, 
welche zugleich die fchlechthin heiligenden find, ſollen und können nicht in die 
freie Eigenthümlichteit des Künftlers, es ſei des epijchen oder dramatiſchen 
Dichters oder des Schaufpielers, bingegeben werben; geichieht e8, jo gereicht 
es der Kunft jelbft zum BVerderben und ber Religion zur Verlegung. Nicht 
einmal der Schaufpieler ift bloß Werkzeug, bloß Nachahmer, er ift fein Sklav 


bed Dichterd ; er nimmt den Geift und Gedanken der Role in fih auf, und 
biefer macht ihn zum freien reproduftiven Drgane, fonft wäre feine Leiftung 


faum etwas fittliche8 und vernünftiges; viel weniger gibt der Dichter fich 
unbedingt an den hiftorifchen Gegenftand hin.’ 


*3) Ebendaſ.: „Wie aber fol ein chriftlicher Künftler den ungeheueren 
Widerſpruch begehen, Chriſtum als einen Charakter aufzufaſſen, die fchlechthin 
zeligiöfe, unfündliche, gottmenſchliche Perſon durch fi und in ſich behufs 
vollendeter Darjtelung zu vereigenthümlichen? Wie es auch nur unternehmen 
tönnen, einen Apoftel, ja irgend einen Heiligen, von dem als einem wirklichen 
Drgane bes heiligen Geiftes jdie religiöfe Gemeine fich abhängig weiß, in per- 
ſönlicher lebendiger Handlung vorzuftellen ?_ Wie joll das Bublitum der Zu- 
ſchauer es auszuhalten im Stande jein, daß in diefem Falle eine Aufgabe, 
die dem ganzen ringenden, glaubenden, betenden Selbftbewußtjein und Leben 
zufält, — nämlich die Aufgabe, die Religion zu verwirklichen im Leiden und 
Thun und ihrem Urbilde, ihren Vorbildern ſich nachzugeftalten, — einfeitig ber 
Kunft, der noch dazu hier ganz undermögenden, abgetreten zu jehen ?“ 
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dem Lediglich religiöfen, alfo namentlich auch von allem Gottes⸗ 
Dienftlichen. Auch diefes mag zwar immerhin Dargeftellt wer 
den durch die Kunft, allein nur durch Symbole, nie durch ein Diele 
rein religidien Alte äußerlich nahahmendes Sandeln des 
Menſchen jelbft. Diefe Akte find ihrem Begriffe zufolge Direkt 
auf Gott ſelbſt gerichtete, wie es nun aber ſchon unfromm tft, 
olche Handlungen lediglich zum Schein auf Gott zu richten, indem 
man fie bloß mechaniſch vollzieht, d. h. gar nicht wirklich ſie voll- 
‚zieht, ſondern nur ihre für Gott ganz bedeutungsloſe Außenfeite für 
fih allein: jo tft den bloßen Schein. derjelben ohne jede wirk⸗ 
liche Richtung auf Gott zu vollziehen, gradezu irreligiös. Unſer 
Berhältnig zu Gott, und zwar unmittelbar zu ihm, und unlere Ge- 
meinjchaft mit ihm, das aljo, was unfer höchſter und letter Zweck 
fein muß, würde dadurch als ein bloßes künſtleriſches Darftelungs- 
mittel verwendet, Damit aber unzweideutig entwürdigt, ja Gott ſelbſt 
würde jo mit in den Kreis unferer Kunftmedien herabgezogen, und 
als bloßes Mittel für den Zweck des Menſchen behandelt. Dieß aber 
wäre als die vollitändige Verkehrung des Verhältniſſes zwiſchen Gott 
. und uns ein ausgeſprochener Frevel. Insbeſondere Dürfen ſonach 
in feiner Kunftdarftellung äußerlihde Nachahmungen des Andächtig- 
ſeins (fammt dem Kontemplicen), des Theoſophirens (ſammt dem 
Weiſſagen), des Betens und des Heiligen vorkommen, weder in der 
mimiſch⸗ Dramatifchen noch in der mimiſch⸗plaſtiſchen Darftelung. Die 
Kunft mag 3. B. das Beten darftelen fo viel fie will, nur durch 
ein Beten felbft darf fie e8 nicht darftellen. Dieſes, d. h. in die- 
fem Falle der reine äußere Schein defjelben, darf nicht jelbft zum bloß 
ſymboliſchen Darftellungsmittel des Betens berabgejegt, Gott felbft 
darf nicht mit hinein gezogen werden in das mimijch- dramatifche oder 
mimiſch⸗plaſtiſche Kunftfpiel als Mittel für daffele Sogar in dem 
nicht in Scene geſetzten dramatifchen Gedicht und auch in dem Epos 
erſcheint aus demjelben Grunde da3 Beten als unftatthaft, und es 
wird gerathen fein, es, wenn es denn doch zur Handlung gehört, 
hinter die Scene zu verlegen und bloß referiren zu lafien. Sn der 
lyriſchen Poefte Dagegen bat ein Gebet gar nichts Anftößiges, nämlich 
vorausgeſetzt, Daß es in der Seele des Dichters als wirkliches Gebet 
entjtanden if. Wo ein Gottesdienftliche nur noch eine biftorifche 
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Bedeutung für uns hat, für den Darftellenden ſowohl als für den, 
welchem es dargeftellt wird, da fallen natürlich' die obigen Bedenken 
von felbft weg. Daher könnte z. B. in einem rein proteſtantiſchen 
Kreiſe, abgefehen von der fittlich nothiwendigen Rüdficht auf die katho⸗ 
liſchen Mitchriften, die Meffe (mern anders nur die dee des heiligen 
Abendmahls fich völlig von dem Gedanken an fie trennen ließe), thea⸗ 
traliſch dargeftellt werden, was in einem katholiſchen Kreife, auch ab⸗ 
gefehen von jeder ſolchen Rückſicht der Liebe, unbedingt verwerflich 
fein würde. Wenn nun über die Grenzlinte, mit der die Entweihung 
des Religiöſen durch die Kunft anhebt, innerhalb des Bereiches des 
bloßen Pflichtverhältnifies die individuellen Urtheile immer in gewiſſem 
Maße von einander abweichen werden, jo muß nichts deſto weniger 
doch von dem Gemeinwefen, d. h. von dem Staat unter Konkurrenz 
der Kirche, eine geſetzliche Ordnung für die öffentlichen Kunſtdarſtel⸗ 
lungen in diefer Beziehung feftgeftellt werden. Sie tft dann bie ri)» 
tige, wenn fie den Durchſchnitt des jedesmaligen Gemeingefühls der 
Gemeinschaft in diejer Hinficht repräfentirt. *) 


Anm. Ueber die Frage, wie weit die Kunft in der Darftellung 
heiliger Gegenitände beſchränkt werden müfle, vgl. Schleier- 
mader, Chr. Sitte, S. 682—635., mo auch inzbefondere von ber 
Darftellung des Erlöfers durch die Kunft die Rebe ift, ©. 682. f, und 
Nitzſch, Prakt. Theol. J. S. 340—342. 


8. 1106. Eine beſondere Erörterung erfordert noch die Scha u⸗ 
bühne, da ſie den organiſchen Mittelpunkt des geſammten mittel⸗ 
baren Kunſtlebens bildet (8. 338.). Eben wegen dieſer ihrer Stellung 
iſt es ganz vergeblich, ihre ſittliche Berechtigung anfechten zu wollen, 
was insbeſondere nicht ſelten im Namen des Chriſtenthums geſchehen 
iſt. Konſequent iſt ein ſolcher Angriff nur, wenn er ſich auf die ge- 
jammte Kunft, wenigſtens die mittelbare, überhaupt richtet; denn ein 
organifirtes Kunftleben in dieſem engeren Sinne kann e8 ohne die 
Schaubühne nicht geben. Unzertrennlich vollends iſt das Geſchick der 
dramatijchen Poelie an das des Theaters mit geknüpft, da fie ſich 
ſchlechterdings exit in ihrer ſceniſchen Repräfentation vollendet Wer 


® Bol. Schleiermacher, Ehr. Sitte, ©. 685. 
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Die dramatiſche Poefie als undhriftlich zu verurtheilen fich getraut, 
der, aber auch nur der, mag auch das Theater an fich heidniſch jchel- 
ten. Er würde jedoch folgerichtig nicht bei der dramatiſchen Dichtung 
fteben bleiben können, fondern er müßte auch die übrigen Gattungen 
der Poeſie, ja die gefammte mittelbare Kunft nach und nad in feine 
Berdammung mit hineinziehen. In der That bat auch das in der 
Chriftenheit alt eingewurzelte Mißtrauen wider das Schaufpiel, wo es 
nicht aus principiellem Kunſthaß floß, immer nur in der grade ges 
gebenen Beichaffenheit der Schaubühne feine Veranlaſſung gehabt, 
und, vecht verftanden, nur dieſer gegolten, nicht dem Theater an ſich. 
Sn diefer Beſchränkung bat es denn auch immer jehr guten Grund 
- gehabt, von den exiten chriftlichen Jahrhumderten an, und bat ihn 
noch immer. Dieb Belenntniß ift freilich jeher demüthigend für die 
Ehriftenbeit, da der Stand der Schaubühne ein ficherer Barometer 
für den Stand der Sittlichkeit im Ganzen und Großen tft. Denn fie 
tft, in welddem Volk und in welcher Zeit auch immer, nirgends und nie 
weder befier noch jchlechter als das jedesmalige nationale Gefühlsleben 
im Durchſchnitt. Aber jo beihämend es fein mag, auch won unferem 
jetigen Theaterwejen müfjen wir eingeftehen, daß es fittlich jehr niedrig 
fteht, und fehr natürlih Veranlafjung gibt zu einem Vorurtbeile wider 
die Schaubühne überhaupt aus dem chriftlichen Standpunkt. So zu. 
urtbeilen findet man fich gedrungen, man mag nun auf Die Dramen 
jeben, die über unſere Bühne gehen, ſammt ihrer fceniihen Ausftat- 
tung, oder auf unjere Darfteller derjelben oder endlih auf unfer 
eigentliches Theaterpublikum. Weber den höchft geringen dichtertichen 
Merth der unter ung in der Regel zur Aufführung fommenden Schaus- 
|piele findet wohl nur Ein Urtheil flatt. Ihre poetiſche Nichtigkeit ift 
aber häufig nur die Rückſeite ihrer ſittlichen Gehaltlofigfeit oder gar 
Nichtswürdigkeit. Denn fittlich ſchlechte oder doch nichtige und leere 
Motive können freilich auch nie die Bafis abgeben für ein tüchtiges 
dramatiſches Kunſtwerk. Dazu fommt, daß unjere Dramen zum gro- 
Ben Theil ausheimifche Erzeugnifje find, die uns zum Ueberfluß auch 
noch fremdländiſche fittliche läglichleiten zuführen. Aber auch an 
eigentlich Sittenverberhlichem fehlt es nicht. Insbeſondere wird unfer 
Theaterpublifum reichlich mit dem Anblid der widerlichiten Gemeinheit 
ergögt, wie fie ſich Leider in der Wirklichkeit in den unterften Schi) 
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ten der Geſellſchaft nicht jo felten findet. Dort, in ihrer natürlichen 
Verborgenheit, follte fie billig belaffen werden ; fie auch noch zu ver⸗ 
öffentlichen, in ein brillantes Licht zu ftellen und durch die Kunft zu 
apotbeofiren, deren Beruf e8 ift, ung emporzubeben aus dem Schmasg 
und der Armuth der finnlichen Rohheit, iſt empörend. Auch in den 
befjeren dramatiichen Vorftellungen fpielt die Sinnlichkeit eine wichtige, 
Rolle, und menigftens die Art und Weile der Aufführung ift ganz 
dazu angethan, fie aufzuregen. Dieß muß leider auch von der heu- 
tigen Oper im Allgemeinen gejagt werden, bei dem vorherrichend 
finnenaufregenden Charakter ihrer Muſik. Das Ballet vollends ift 
jelbft in der fittlichen öffentlihen Meinung ſchon jo ztemlich gerichtet. 
Veber dieß Alles efelt nun auch noch der kindiſche Pomp unferer 
ſeeniſchen Repräfentation, der für Kinder und Halbwilde, denen folder 
bunter Bettel wirkliche Illuſionen macht, berechnet zu fein jcheint, den 
Gebildeten an, der bei ſich fo viel Phantafie vorfindet, um ſich mit 
telft flüchtiger Andeutungen den Schaupla der Handlung jelbit ver- 
gegenwärtigen zu können. Sieht man dann meiter auf unfere Schaus 
ipteler, jo iſt nicht nur Die Zahl derer, die als mimijch -Dramatijche 
Künftler etwas bedeuten wollen, äußerit Klein, fondern der ganze 
Stand entbehrt auch der würdigen moraliiden Haltung noch immer, 
ohne die man von feinen Runftdarftellungen einen reinen und befrie- 
digenden fittlihen Eindrud nicht empfangen kann. Unfer eigentliches 
Theaterpubliftum endlich kann uns wahrlich auch nicht zum Voraus 
einnehmen für die heutige Schaubühne. Seine fittliche Haltung nähert 
fih nur zu merklich der. der Schaufpieler jelbit an. Es herricht in ihm 
eine jchlaffe Gemüthszerflofienheit vor, ein Leichtfinn, eine Zerftreut- 
beit und Loderbeit des Lebens, eine Vergnügungsſucht, bet der es zu 
Teiner Anftrengung für ernite fittliche Zwecke kommt. Die Kleinlich- 
feit und Aermlichkeit feines Sinnes drückt fich ſchon ſehr harakteriftiich 
in der ungeheueren Wichtigkeit aus, die es den Theaterangelegenbeiten 
beilegt, in feinem kindiſchen Intereſſe an allen den Nichtigfeiten, Die 
fih an diejelben anlnüpfen, und in feinem Wohlgefallen an dem 
ſchaalen kritiſchen Kunftgeichwäg über das Theater und die fchöne 
Kunft und Literatur überhaupt. So weichlich, matt und energielos 
jein Charakter übrigens auch tft, die Schaubühne ift ihm Gegenftand 
einer eigentlichen Leidenſchaft. Ihr Genuß tft ihm ein vegelmäßiges 


144 8. 1106, 


Bedürfniß, Das es mit Hintanfegung der unzweideutigften Pflichten, 
mit maßlojer Vergeudung von Zeit und Geld befriedigen zu müſſen 
wähnt. Und bei dem Allen wiſſen fich diefe Leute noch unendlich viel 
mit ihrer Bildung, ihrem Kunftfinn und ihren edlen Gefühlen. Wenn 
man fie anfieht, wird e8 einem wahrlich ſchwer, die Schaubühne „als 
eine moraliſche Anſtalt“ zu betrachten *); und unfere gegenmwär- 
tige tft das auch in der That nicht. Aber fo viel Uebles man die- 
fer au nachreden muß, die Schaubühne an Ti trifft es nicht. 
Wohl bedarf unjer Theater einer Reformation von Grund aus; aber 
das iſt gewiß nicht der Weg zu ihre, daß man chriftlicder Seits das 
Schauspiel überhaupt als unchriſtlich verurtheilt, und dem gemäß ihm 
nun auch alle Theilnabme und Fürjorge entzieht. **) Soll es mit . 
ihm befjer werden, jo muß vielmehr zu allererfi von den wahrhaft 
MWohlgefinnten offen anerkannt werden, wie unendlich wichtig eine wirk⸗ 
lich gute — und das heißt immer zugleich riftlide — Schaubühne 
für das Gedeihen des tugendhaften Kunftlebens fein würde als Mit- 
tel für die Bildung des Gefühls durch alle Klaſſen der Gejellichaft 
hindurch, und damit zugleich auch eines kräftigen tugendhaften Ge⸗ 
meingefühls. Denn auch die Schaubühne taugt nur dann etwas, 
wenn fie eine ausgeiprocener Maßen nationale ift ***); dieß aber 
kann fie wiederum nur fein, wenn fie in fidh felbft eine fittlich tüch- 
tige tft. Die Begründung eines wahren und guten National- 
theater® herbeizuführen, ift eine fittliche Aufgabe von der größten 
Wichtigkeit, der beſonders auch der Staat feine ernfte Sorge zumen- 
den ſollte. Soll e3 nun mit der Bühne befier werden, jo ift die 
Vorbedingung die Reduktion des Uebermaßes unferer theatraliichen 
Aufführungen auf das gebührende Maß. Tägliche Vorftellungen find 


*) Bol. die befannte Abhandlung von Schiller: „Die Schaubühne als 
eine moralifche Anftalt betrachtet.” Sol das Theater ein „Sittenfpiegel” fein, 
fo wird biefer freilich gar leicht „ein Zauberſpiegel für den Selbjtbetrug und 
bie innerfte Heucelei” (Schwarz, I, ©. 394. 

**) de Wette, Das Wejen bes chriſtl. Glaubens, ©. 381.: „Iſt daB 
heutige Theater noch nicht ein Tempel des chriftlichen Geiftes, jo kann und ſoll 
es ein jolcher werden, und zwar nur dadurch, daß man ihm Aufmerkſamkeit, 
Theilnahme und Sorge zuwendet.“ 

“n Bol. Martenfen, S. 90. 
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in jeder Beziehung der unfehlbare Ruin der Schaubühne. Ste erfor- 
dern eine ſolche Maffe von dramatiihen Dichtungen, daß man mit 
den wirklich guten nicht ausreicht und auch zu dem Mittelmäßigen, 
ja wohl gar zum eigentlih Schlechten greifen muß. Sie machen fer- 
ner einen bejonderen Schaufpielerftand nothwendig, der als folcher 
nicht fittlich gedeihen Tann (j. 8. 947.), dann aber durch feine fittliche 
Berderbtheit auch wieder das Schauspiel jelbft in feine fittliche 
Gemeinheit und Schlechtigfeit hinabzieht. Sie machen endlich den 
Theatergenuß für Viele zu einem täglichen Bedürfniß, fie rufen die 
Theaterfucht hervor, und veranlafjen die Entjtehung eines befonderen 
„Theaterpublikums“, das als ſolches die die Schaubühne und ihre 
Richtung beherrichende öffentliche Meinung und Macht bildet, während 
e3 zugleich durch die naturmwidrige Maßloſigkeit feines tbeatralifchen 
Intereſſes und Genuſſes feinen Kunſtgeſchmack von Grund aus ver- 
dirbt. Die dramatifchen Darftelungen gehören nicht in das Werk— 
tagsleben, fie find (au ihrem Urfprunge nach) eigentliche Feiern, 
die nur für die feftlichen Tage beftimmt jind. Auf diefe beichränkt, 
werden fie auch die ernite Würde behaupten, die in ihrem Begriff 
liegt, und nicht zu einem Befriedigungsmittel der Genußſucht, zu einer 
Aushülfe gegen die Langeweile der bevorrechteten Müßiggänger und 
der Trägen und zu einem Zurusartifel herabfinfen. So jelten wie— 
derkehrend werden fie fich innerhalb der wirklich Haffiichen dramatischen 
Literatur halten, und nebenbei bejorgt werden können von den mimiſch 
vorzugsweiſe begabten Individuen aus den verjchiedenften Berufsfrei- 
fen, ohne daß es noch eines bejonderen Schaufpielerherufs bedürfte. 
In ſolchem engen Zuſammenhange mit den feierlichiten Momenten des 
Gemeinichaftslebeng des Volkes, namentlich mit den hervorragenden 
Erinnerungen feiner Geſchichte, werden fie große, meithin wirkende 
Kundgebungen ſowohl als Belebungen des nationalen Bewußtjeins 
fein; und dann wird die Mitwirkung bei ihnen nicht im Widerſpruch 
jtehen können mit der Würde des ernten Mannes und der züchtigen 
Beicheidenheit des fittiamen Weibes (nur das öffentliche Auftreten der 
Sungfrauen müßte ausgeſchloſſen bleiben), jondern es wird als eine 
Ehre und eine Auszeihnung angejehen werden, vor dem Volk in den 
Momenten feiner gehobenften Stimmung die höchften menschlichen und 
nationalen Gefühle defjelben Fünftleriih darftellen zu Dürfen. Auf 
V. 10 
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diefe feftliche Baſis geftellt wird dann das Schauſpiel, als Angelegen- 
beit der Gemeinſchaft, nicht irgend eines Privatintereffes, auch für 
jeden aus dem Volke Eoftenfrei zugänglich, und jo im volliten Sinne 
des Wortes ein öffentlicher Alt fein. Bei der jebigen Beichaffenheit 
der Schaubühne Tann es gar wohl gefehehen, daß der Ernftgefinnte 
fteh ein Gemwilfen daraus macht, überhaupt das Theater zu beſuchen. 
Es veriteht fih ganz von jelbft, daß Jeder, der in diefem Fall ift, 
jo lange fich dieß nicht ändert, fich ftreng davon zurücdzubalten bat. 
Es Tann aud Einzelnen die Theilnahme an unjerem jebigen Theater 
fittlih wirklich entſchieden Ihädlich fein, mwentgftens in einzelnen Pe- 
rioden ihrer Entwidelung Dann ift fie ihnen natürlich von jelbit 
unzmeifelhaft verboten. Wer es dagegen bei jorgfältigfter Selbitprü- 
fung bei ſich nicht jo befindet, den berechtigt nichts, fich von feinem 
verhältnigmäßigen Antheil an ihr zurüdzuziehen. Unter allen Umjtän- 
den aber muß bei dem jetigen Stande der Schaubühne Jeder feine 
Betheiligung bei ihr jo wie die derer, die er zu leiten hat, mit größ- 
ter Strenge und Behutfamfeit überwachen. Der Jugend darf der 
Theaterbefuch — bejonder3 wegen der ftarfen Erregung der Phantaſie, 
die er bei ihr zurüdläßt, - nur jehr Iparjam und überdieß nur mit 
der ſorgſamſten Auswahl geftattet werden‘*) Aber felbit der Er- 
wachlene bat auf jeiner Hut zu fein, daß jeine Freude an der Schau- 
bühne nicht, was gar To leicht geſchieht, einen leidenjchaftlichen Cha- 
rakter annehme, und er unter die Herrichaft einer Theaterſucht komme, 
die bald auch die heiligften Pflichten nicht mehr achtet. Wir dürfen 
ung den Theaterbefuch fchlechterdings nicht zum Bedürfniß werden 
laſſen, geſchweige denn vollends den täglichen oder Doch regelmäßigen. 
Der ernſte Menih Tann, felbft von allem Vebrigen abgejehen, nicht 
feine tägliche Unterhaltung im Theater Juden und finden. Er ſucht 
überhaupt Feine |. g. Unterhaltung. Und überdieß muß unſere An- 
erfennung der Schaubühne, die wir duch ihren Beſuch darlegen, 
ſchlechterdings eine nur bedingte und bejchränfte fein, e8$ muß näm- 
lich zugleich unfer beftimmter Proteft gegen die Schlechtigfeit ihres 
jegigen Standes neben ihr ber gehen. Wir müſſen ung aljo fireng 
zurücdhalten von jeder fittlih unmiürdigen, insbeſondere won jeder ge= 


*) Hirſcher, III, ©. 424. 
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meinen theatralijihen Vorftellung, und uns auch niemals zum Beſuch 
einer Tünftleriich ſchlechten Bühne erniedrigen. *) In demjelben Sinne 
muß aber auch der Staat auf die Schaubühne wirken, die al3 ein we- 
jentlich öffentliches und nationales Inſtitut unzweifelhaft feiner Beauf- 
fihtigung und Pflege anbeimfällt. Zum allerwenigften muß er fie mit 
unerbittlicher Strenge allen unzmweideutig fittenverderblichen Dramen 
verihließen, allen Schaufpielen, welde es darauf abjeben, die Zu- 
ſchauer mittelft der. Einwirfung auf ihre Empfindung für das Laſter 
einzunehmen **), und allen theatralifchen Verherrlichungen der Gemein- 
heit. Da die Schaubühne weſentlich eine öffentliche ift, jo fällt 
dag Liebhabertheater, fofern es, wie in der Regel, ein Privat- 
theater ift, gar nicht mit unter ihren Begriff. Als dieſes ift es viel- 
mebr ein bloßes gejelliges Spiel, und zwar ein an fi, nämlich 
bei den nöthigen Gautelen und NRüdfichten, ganz löbliches, wofern es 
nur nicht, wie dieß num zu gewöhnlich gejchieht, mit einem ungebübr- 
lihen Ernſt betrieben wird. ***) 

Anm Das U. T. kennt feinem allgemeinen Standpunkte zufolge 
nur eine rein religiöſe Kunft. Es kann diefelbe zivar feinen reli= 
giöſen Grundgefegen gemäß weder als Skulptur noch als Malerei auf 
eine irgend beveutende Weife entwideln; aber es hat ein jehr leben⸗ 
diges Bewußtſein um ihren Werth. Das N. T., wie e8 ja überhaupt 
noch nicht auf eine Würbigung des An fich fittlichen nad) feiner po= 
fitiven Bedeutung für das Chriftenthbum eingeht, gibt gar fein 
ausdrüdliches Urtheil über den chriftlichen Werth der Kunſt ab. Ein— 
zelne Aeußerungen laſſen jedoch beutlich erkennen, mie fehr es bie 
Kunft zu ſchätzen verftanden haben würde, wenn es ſich auf die Frage 
wegen berjelben einzulafien Beranlaffung gehabt hätte So 5. 8. 
Matth. 26, 10—13. (Mare. 14, 6—9. Joh. 12, 7. 8.) Eph. 4, 29. 
Phil. 4, 8. 9. 


*) v. Ammon, IL, ©. 236.: „Weide unbedingt diejenigen Schaufpiele, 
die entweder deinen Gefchmad oder dein fittliches Gefühl beleidigen.“ 
*x) Sirfcher, III, ©. 323. 

xx*x) Nach Wirth, IL, ©. 542. f., tft das Liebhaberthenter die höchſte 
Realifivung „der Schönen Sittlichleit” im Elemente der Gejellfchaft, die höchſte 
Spike „des Syſtems der abfoluten Sittlichkeit“ und der Gipfelpuntt, mit dem 
„das Syſtem der Ethik fich überhaupt abfchließt. Das, wovon Schleier- 
mader, Chr. Sitte, ©. 587., fpricht, ift nicht das wirkliche Liebhaber - und 
Privattheater. 

10* 
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II. Die wiſſenſchaftlichen Pflichten. 


8. 1107. Nicht etwa bloß für den eigentlichen Gelehrten iſt das 
wiſſenſchaftliche Leben ein Gebtet feines pflichtmäßigen Handelns, ſon⸗ 
dern in irgend einem Maße tft ausnahmslos Jeder in dafjelbe hinein 
verflochten, und hat ausnahmslos Jeder ſich bei ihm zu betheiligen. 
Merdings aber in ſehr verſchiedenem Maße und in jehr verjchiedener 
Weile. Die Produktion von neuem Wiſſen tft freilich nur die Sade 
der Gelehrten; aber nächft dieſer kommt es für die Gemeinihaft des 
univerfellen Erkennes ebenfo weſentlich auch auf die Aneignung und 
die Verbreitung des ſchon gewonnenen Wiſſens an, und bei dieler 
haben auch die Nichtgelehrten weſentlich mitzuwirken. Scheiden fich 
doch die eigentlichen Gelehrten jelbit fehr beitimmt in zwei Klaſſen, 
von denen die eine vorzugsweiſe den Beruf ‚hat, Die Wahrheit zu 
fuchen, aljo immer wieder neues Willen zu entveden, und wäre es 
auch nur mittelbar durch Belebung des Geiftes der Unterfuhung *), 
— die andere vorzugsweiſe den, die Wahrheit zu verbreiten. Bei 
diefer Verbreitung der Wahrheit nun ſoll Jeder ohne Ausnahme mit 
Hand ans Werk legen, durch ein Handeln, das beides tft, ein reinigen 
des und ein ausbildendes, und zwar möglichit beides in Einem. Zum 
allermindeften ſoll er e3 durch einen beftimmten Antheil, den er, went 
auch noch jo formlos, an der Unterrichtung der Jugend nimmt. Je 
weiter die fittlihe Entwidelung vorjchreitet, deito größer wird das 
Maß der allgemeinen Mitbetheiligung an dem mifjenichaftlichen Leben ; 
denn in demielben Maße verſchwindet die Scheidung zwiſchen den 
Gelehrten und den Ungelehrten ($. 368.) In dem gegenmärtigen 
geſchichtlichen Moment liegt das Nachlaſſen diefer Scheidung, ſchon jehr 
bandgreiflich vor. Die ertenfiv und intenfiv immer größere Verbreitung 
der Theilnahme an den wiſſenſchaftlichen Funktionen (im meitejten 
Berftande des Wortes) tft jo eine mwefentliche fittlihe Aufgabe, und 
Jedem ftellt fich die beftimmte Pflicht, nach beftem Vermögen an ihrer 
Löſung mitzuarbeiten. 

8. 1108. Eben megen de3 zuleßt erwähnten Umſtandes hat in 
der Gegenwart und für fie das wiſſenſchaftliche Leben eine fittliche 


*) Fichte, S.⸗L., ©. 347. (8. 4): „Auch Belebung bes Geifteß der Unter- 
ſuchung ift ein wahres und wichtiges Verdienſt.“ 
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Bedeutung und Wichtigkeit erlangt wie nie zuvor. Die beliebte Ent- 
gegenjegung von Willenihaft und Leben wird nun wohl nachgrade 
. aufhören müfjen. Und grade auch die höchſten Formen des Willens 
ermweifen fich in unferen Tagen erfahrungsmäßig in ihrer Durchgrei- 
fenden MWichtigfeit für das gefammte fittlihe Leben der Menſchen. 
Daß die Spebulation etwas höchſt „praktiſches“ ift, kann beutiges 
Tages jedem Gebildeten anjchaulih werden. Wer nur ein menig 
nachdenkt, muß fich jelbit jagen, daß unfer jetiger allgemeiner Lebens⸗ 
zuſtand fie als ein tiefes Bedürfniß fordert, daß ein wirklich gemein⸗ 
ſames Grundwiſſen grade zu den am fehmerzlichiten gefühlten 
Deſiderien unſerer gegenwärtigen Zuftände gehört. Und in feinem 
andern Volke tritt heutiges Tages die fittliche Bedeutung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebens jo ftark hervor al3 in dem unfrigen, nämlich auch 
nah ihrer Beziehung zum Volksthum. Die nationale Einheit Deutjch- 
lands liegt beſonders augenfällig wejentlich mit in der deutſchen Wiſſen⸗ 
haft. Aber mit dieſer hohen Wichtigkeit des mifjenichaftlichen Lebens 
in der Gegenwart hält auch eine ganz. eigenthümliche Schwierigkeit 
deſſelben gleihen Schritt. Ihre eigentlihe Duelle hat jie eben in 
jenem Zurüctreten des Gegenfages zwiſchen den Gelehrten und den 
Ungelebrten. Denn da er die Bedingung der wirklichen Organijation 
der Gemeinſchaft des Willens tft, jo hat feine Abipannung natürlich 
eine relative Desorganijation diefer zur Folge, die jedoch, Da jene 
Abfpannung nicht eine Erichlaffung ift, Tondern nur eine Erweichung, 
in Wahrheit nur die Anbahnung einer neuen durchgeführteren und 
jomit, wiewohl Tomplicirteren, doch höheren DOrgantjation auf der 
Bafis einer fließenderen Faſſung jenes Gegenfaßes jein fol. Die fi 
ergebende höhere Schwierigkeit iſt folglich nur die Indikation davon, 
daß die betreffende fittlihe Aufgabe fih auf eine neue und höhere 
Weile ftellt. 

$. 1109. Da die wiffenichaftliche Funktion dieje drei, Die wiſſen⸗ 
Ihaftlide Forſchung, den Unterricht und die Schriftitellerei zu ihren 
weſentlichen Momenten hat ($. 365.), fo hat auch das Tocialpflicht- 
mäßige Handeln auf unferem Gebiete mwefentlich eben auf fie jeine 
Richtung zu nehmen. Was 1) die wifjenihaftlide Forſchung 
angeht, jo tritt fie gegenwärtig, aller Regſamkeit auf ihrem Felde 
ungeachtet, unverhältnigmäßig zurüd gegen die wiſſenſchaftliche In⸗ 
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duſtrie und den wiflenjchaftlichen Handelsverkehr, und folglich gegen 
die Schriftftellerei. Unſere wilfenichaftliche Betriebſamkeit geht haupt⸗ 
fählih auf die Ausbeutung der bisherigen wifjenichaftlichen For⸗ 
ſchungen für eine populäre Literatur, auf die bloße Bearbeitung der 
bisherigen wifjenschaftlihen Errungenſchaft für den Zwed einer mög- 
lichſt allgemeinen Verbreitung. Es iſt dieß ebenfalls eine mejentliche 
fittlihe Aufgabe, nur darf bei ihr nichts übereilt und nicht eine 
fünftliche Frühreife erzielt werden. Am wenigften aber darf darüber 
die Fortführung der willenichaftlichen Forſchung verabläumt werden, 
ohne welche ohnehin jener populären literäriſchen Thätigfeit der Stoff 
bald ausgehen würde. Der eigentliche Gelehrte nun bat in unferen 
Tagen gewiß die Pflicht, an feinem Theil dieſer Zeittendenz nicht 
nachzugeben, vielmehr jo viel al3 möglich die zurüdbleibende wiſſen⸗ 
Ihaftliche Forſchung wieder in lebhafte Bewegung bringen zu helfen. 
Bei jeiner eigenen wiflenichaftlihen Forihung muß vor allem unbe- 
dingte Wahrheitsliebe das unverbrüchliche Geſetz feines Verfahrens 
fein.*) Die Sophiftif in allen ihren Formen muß ihm ein Gräuel 
jein.**) Dazu gehört ſchlechterdings das Streben nach möglichfter 
Gründlichkeit. Bon ihm aber tft ein gewiſſer Schein der Pedanterei 
unzertrennlich, den er nicht jcheuen darf. Der pedantiiche Stuben- 
gelebrte iſt freilich Feine Tonderlih anjprechende Erſcheinung, nichts 
dejto weniger aber kann Doch die tüchtige Wiſſenſchaft ſolcher Arbeiter 
nicht entbehren, und wir werden es bald empfinden, wie mißlich es 
ift, daß fie unter ung jo gar jelten zu werden anfangen. Es ift 
leicht, über die Pedanteret der Büchergelebrten zu jpotten; aber man 
darf nicht vergeflen, daß taufend Dinge, die nun einmal in der Wiſ⸗ 
fenichaft, wenn fie aus der Stelle kommen Toll, ſchlechterdings gethan 
werden müfjen, eben nur auf pedantiiche Weiſe gethan werden können. 
Sind folde Dinge einmal dur den mühfeligen Fleiß des in der 
Liebe zu jeiner Disciplin ebenſo unverdrofienen wie anſpruchsloſen 


*) Fichte, SL, ©. 347. (B. 4): „Strenge Wahrheitsliebe ift bie 
eigentliche Tugend des Gelehrten. Er fol die Erkenntniß des Menjchenge- 
fehlechtes weiter bringen, nicht aber nur etwa mit ihm fpielen. Er fol fid 
jerbft, wie jeder Tugendhafte, vergefien in feinem Zwecke.“ 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 191. 
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Mannes ausgeführt, der fi weder ſchämt noch jcheut, der Herrin, 
der er ſich geweiht, wo es grade Noth thut, auch eigentliche Knechts⸗ 
dienfte zu leiften: dann können die andern leicht fich vom Bücherftaub 
rein erhalten, und während fie jenem nicht mehr als ein vornehmes 
Lächeln gönnen, mit eleganter Manier die Reſultate benuten für ihre 
vielgepriejenen geiftreihen Schöpfungen. Woran fie auch, von dem 
jehr übel angebrachten Hochmuth abgejeben, .ganz recht thun. Die 
Stimmführer unjerer Tage wiſſen nicht, was fie wollen mit ihrem 
Geſchrei gegen die wenigen Gelehrten, die noch bei der alten Weife 
ihres Berufes bleiben. Es ift höchft unbillig, wenn dem Gelehrten 
zugemutbet wird, daß er fih unmittelbar betheilige bei dem Ge- 
treibe des Tageslebens imd der Tagesfragen. Er kann Ddieß 
nieht, wenn er feine eigenthümliche Aufgabe ernftlich betreiben till. 
Jeder leifte Das Seinigel Muthet doch der Gelehrte vom Fach 
den Andern nicht zu, Stubenfiter zu fein. Er aber tit jeinem Be- 
griff zufolge in einem gewiſſen Sinne Stubengelehrtter. Die In⸗ 
terefjen, welche die Zeit bewegen, kann er nichts defto weniger auf 
das lebhaftefte theilen, und für fie mit Aufopferung thätig fein. Die 
Studirftube iſt für ihn der feite Punkt, von dem aus er den Hebel 
anlegt, um die Welt zu bewegen. Bon ihr aus fann er mittelbar 
wirkſamer in die Weltgeichichte eingreifen als alle die lauten Lärmer 
auf der Gaffe. Für die Wiſſenſchaft wenigftens ift eg wahrlich nicht 
zu wünjchen, daß die „Stubengelebrten ganz augfterben. Außer 
dem aber wird zur wiſſenſchaftlichen Forihung, wenn fie der Wifjen- 
Ihaft wahre Frucht eintragen fol, Selbitftändigfeit erfordert. Freilich 
nicht jene in ihrer Eitelkeit und Bequemlichkeit gleich ſehr Teichtfertige 
und beſchränkte Unabhängigfeit, welche jede Schule verihmäht; mohl 
aber die männlich reife, welche auch dem Meifter gegenüber die unbe- 
dingte Unabhängigkeit des wifjenfchaftlichen Gewiſſens bewahrt, wovon 
das Gegentheil ohnedieß auch über jenen, wenn er es duldet, Schmach 
bringt.*) Die rechte wiſſenſchaftliche Selbftftändigfeit ift weit ent⸗ 


*) Schleiermadher, Chr. Sitte, Beil, ©. 93. f.: „Allgemeines Verkehr, 
berubend auf ber Ueberzeugung, daß jeber jedes nur bis zu einem gewiflen 
Maße bilden Tann. Dieß gilt auch von der Talentbildung Keiner muß ein 
Monopol ausüben auf die, bie er bildet. Werächtliches in der abfoluten 
Schülerſchaft.“ 
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fernt von thörihter Verachtung oder Ignorirung des fremden Wil- 
jeng; aber fie läßt fih durch die Beachtung deilelben nicht aufhalten 
in der ftetigen Arbeit an dem eigenen. Der felbititändige wiſſenſchaft⸗ 
liche Forjcher, wenn er einem fremden Willen begegnet, welches mit 
dem jeinigen in Konflilt kommt, ſucht e8 nicht etiva fern von ſich zu 
halten, er läßt ſich aber durch daſſelbe auch nicht ftören in der Aus- 
bildung des feinigen; ſondern er läßt es ruhig und geduldig auf fich 
wirten, wie es in der Natur der Sache jelbit Liegt, langſam und all 
mählich. So geht es ihm nicht verloren, aber es tft für ihn auch nur 
als ein fein eigenes Willen mit entwidelndes Princip, und jo beein- 
trächtigt es die Selbftftändigfeit jeines eigenen wiſſenſchaftlichen For- 
ſchens und die Originalität des von ihm jelbit erzeugten Willens 
nicht. Auch wenn er es gleich von vornherein zuverfichtlich als Irr⸗ 
thum erfennt, hält er ſich doch nicht mit feiner direkten Widerlegung 
auf, ſondern gönnt ihm fein Necht, fein eigenes Leben, jo lange es 
porreicht, auszuleben. Er hat Geduld mit ihm, indem er die relative 
Berechtigung defjelben anerfennt. Und dieß ift überhaupt wichtig. 
Man fol dem Irrthum nicht auf der Ferje folgen mit der Sichel, 
jondern ihm Zeit laffen, zu feiner natürlichen Reife auszuwachſen 
(Matth. 13, 30), eben weil an ihm immer auch irgend eine Wahrheit 
tft, die jonft mit ausgereutet wird. Die Scheidung beider läßt fich 
nicht Furzer Hand vollziehen, und überhaupt nicht von dem Einzelnen, 
jondern fie vollzieht ſich nur durch einen, oft langen, Proceß gejchicht- 
licher Wirkſamkeit des Irrthums, an mweldhem die Wahrheit if. Das 
viele Kontrovertiven der Gelehrten untereinander tft eine die fröb- 
lihe Entwidelung des wiſſenſchaftlichen Lebens ungemein aufhaltende 
Unart. Jeder ſoll bei fich felbit jorgfältig ausmachen, was er von 
den Säben des andern zu halten hat, und demgemäß fie auf die Bil- 
dung feiner eigenen wifjenjchaftlichen  Ueberzeugung den gebührenden 
Einfluß ausüben laffen; aber mas tft es Noth, daß er feine Zeit und 
Kraft damit verbringt, dem wiſſenſchaftlichen Publikum Rechenſchaft 
abzulegen von den Gründen, warum er jo oder jo von von ihnen 
hält? Zumal in einer Zeit, wo die Mafje des wiſſenſchaftlichen 
Stoffes fo ſchwer zu bewältigen ift wie jett, tft eine ſolche Umſtänd⸗ 
lichkeit doppelt fchleht am Plate. Ganz vorzugsweiſe gilt unjer 
Grundſatz von den Fällen, in denen es fich nicht um Specialitäten 
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und um rein Empirifches handelt, ſondern um wiſſenſchaftliche Tota⸗ 
litäten, um ganze Doktrinen. Statt des endlojen und, mie die Er- 
fahrung ausweift, doch fruchtloſen literäriſchen Disputirens der Ge- 
lehrten wende lieber jeder feine ganze willenichaftliche Kraft darauf, 
feine eigenthümliche Weltanihauung (wenn anders er eine befigt) 
zunächſt für fich felbft mit möglichiter Konjequenz und Bollftändigfeit 
durchzuführen, dann aber mit aller ihm erreichbaren Schärfe und 
Deutlichfeit dem wiſſenſchaftlichen Publifum darzulegen, fie forthin 
gleihmüthig ihrem Geſchick überlaffend. Das tft nit Hochmuth. 
Der Einzelne kann aufrichtig fich defien bewußt fein, daß er, für fich 
allein die wiſſenſchaftliche Aufgabe feiner Zeit auch nur nach irgend 
einer von ihren bejonderen Stiten hin zu löſen, ſchlechterdings unfähig 
tft, und nichts deſto weniger mit dem beiten Gewiſſen fich darauf be> 
Ihränfen, denjenigen Beitrag zu ihrer Löſung beizufteuern, den eben 
nur er zu geben im Stande ift, und wäre es auch immerhin der 
geringfügigfte von allen, die erfordert werden. Die ganze und 
reine Wahrheit haben wir ja doch nur Alle zufammen. Der glüd- 
lihe Erfolg der wiſſenſchaftlichen Forſchung ift nothmwendig durch die 
richtige Vertheilung der Arbeit bei ihr bedingt, aljo dadurch, daß auf 
der einen Geite das jedesmal miflenjchaftlich zu bebauende Gebiet 
richtig abgegrenzt und in fih wahrhaft organiſch eingetheilt, und auf 
der anderen Seite jedem einzelnen Gelehrten das grade feinem be- 
fonderen Talent eigenthümlih entiprechende Arbeitsfeld zugewieſen 
wird. ($. 363.) Dieje Seite an der Sade nun wird nothwendig 
je länger defto ſchwieriger, nämlich in demjelben Verhältniß, in mel- 
chem einerfeit3 das Gebiet der wiffenfchaftlihen Forſchung fih aus- 
dehnt, und jomit andererfeits die Theilung der Arbeit immer ftrenger 
und nach immer engeren Bezirken durchgeführt werden muß. Se enger 
nun der Kreis wird, innerhalb deſſen der einzelne wiſſenſchaftliche 
Forſcher fein Werk zu treiben hat, deſto größere Gefahr läuft er, es 
nicht richtig mit Dem jedesmaligen Ganzen der Wiſſenſchaft zufammen 
zu fchauen, d. h. es nicht aus der dee des Ganzen oder der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt heraus zu Tultiviren, und deßhalb fich in einer Einfeitig- 
feit zu verfteifen, und deſto dringenderes Bedürfniß wird mithin eine 
energiſche wiſſenſchaftliche Macht, welche ala das Lebenscentrum des 
Ganzen alles Einzelne in feiner Bewegung beherrſcht und leitet. 
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Dieſes Eentralorgan der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu fein, ft nun 
eben die Beitimmung der Univerfität. (8. 371.) Aber dieſe kann 
wiederum eine Fräftige Haltung um jo jchwieriger behaupten, je fließen- 
der der Gegenſatz zwilchen Gelehrten und Ungelehrten wird. Wenig- 
ſtens muß fie, um ihre Beftimmung tüchtig erfüllen zu können, jobald 
dieſer Gegenſatz fich entichieden abftumpft, ihre Organiſation Dem gemäß 
weſentlich modificiren. Unſere deutichen Univerfitäten jcheinen zur 
Zeit in dieſem Falle zu fein. Daß fie ihre frühere Haltung verloren 
haben, und ſich faum noch als die eigentlichen leitenden Organe des 
wiffenihaftliden Lebens gegen den andringenden Strom der meit 
verbreiteten wifjenichaftlihen Halbbildung zu behaupten vermögen, iſt 
eine nicht mwegzuläugnende Thatſache. Die Pflanzihulen für Die 
Wiſſenſchaft als jolche zu fein, mas doch ihrem Begriff zufolge ihre 
eigentliche Beftimmung ift, wird ihnen auf die Länge immer ſchwerer 
werden. Schon an fi ift ihre Einrichtung dafür wohl nicht ange- 
mefjen. Für dieſen Zweck müßten fie nicht für ein fo großes Publi- 
kum angelegt fein; denn die Zahl derer, Die ein wirkliches, reines 
wifjenjchaftliches Bedürfniß haben, ift Doch zu allen Zeiten außer- 
ordentlidh gering. Die Sache wird aber vollends immer unaus- 
führbarer, je mehr der Geift der ftudirenden Jugend fih grundfäglid 
von der Wiſſenſchaft als ſolcher abwendet. Auch jo, wie fich jetzt 
die Verhältniffe der Univerfitäten mehr und mehr geftalten, mögen 
jie einem fittlih berechtigten Zmede dienen, der Vorbildung der 
Sugend für das politische Leben; aber diefer Zweck ift nicht der, für 
den fie an fich beſtimmt find, und für den fie von Haus wirklich da 
waren. Für Dielen legteren jcheint nachgrade anderweite Vorjorge 
getroffen werden zu müſſen. Man mag nichts dawider haben, Daß 
ed Anftalten gibt für unfere Jugend, um ſich einige Jahre zu ver- 
gnügen von den fauren Erfparnifien ihrer Eltern; aber das muß 
man doch wünſchen, daß es neben ihnen auch Anftalten gebe für die 
wirklich wiſſenſchaftliche Ausbildung derer, die nah einer 
ſolchen begehren.*) Wie diefe und jene heißen mögen, das iſt gleich- 
gültig; nur jollten beiderlei Anftalten geſchieden werden, Damit 


®), Einer ſolchen Anftalt ald Lehrer anzugehören, würde der wahre Ge— 
lehrte als ein unbeſchreibliches Glück ſchätzen. 
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jener Zweck nicht, wie jeßt, bei jedem Schritt dieſem in den Weg 
trete. Auch im Intereſſe dieſes Bedürfniffes fcheinen wir beftimmt 
auf ein Flöfterliches Inſtitut*), nämlich von dem bereits ($. 1009.) 
beſprochenen nit kirch lichen Charakter, hingewieſen zu werden, 
ohne welches ohnehin für die Dauer eine geordnete Entwidelung 
unferer Wiſſenſchaft kaum mehr als möglich ericheint. Denn auf der 
einen Seite wird bei der ins Ungeheuere angeichmollenen und in fi 
ftetig beichleunigender PBrogreifion von Tage zu Tage immer mehr 
anwachſenden Maſſe des zu bemwältigenden wifjenichaftliden Materials 
die Bereinigung der Kräfte Mehrerer zur Löſung fpecieller wiſſen⸗ 
Ihaftlicher Aufgaben unumgänglid, — und auf der anderen Seite 
findet der einzelne Gelehrte bei der immer fteigenden Bewegung und 
Unruhe unferes gemeinfamen Lebens, des Öffentlichen und des privaten, 
faum noch diejenige Muße und Ungeftörtheit, die zur Durchführung 
einer irgend umfafjenderen individuellen wifjenichaftlichen Lebensauf- 
gabe erfordert wird. Da bleibt dann nicht anderes übrig, und Liegt 
auch nichts näher, als daß die unter den Gelehrten, melde für die 
Wiſſenſchaft als ihren individuellen Lebenslauf unbedingt begeiftert 
find, fih aus dem betäubenden Getümmel in die Abgeſchiedenheit und 
die Verborgenheit zurückziehen, und fich hier, je nachdem fie durch die 
Gemeinjamkeit des jpeciellen Gebietes ihrer wiſſenſchaftlichen Forihung 
und ihrer geiftigen Richtung zunächſt zufammengehören, unter ein- 
ander zu Kleineren Verbindungen zufammengefellen zum Behufe wiſſen⸗ 
Ibaftlihen Zulammenlebens und Zujammenarbeitend. Augenicheinlich 
würden joldhe monaftiiche Vereinigungen nur unter der Vorausſetzung 
der Ehelofigfeit ihrer Mitglieder möglich fein. Diefe ſcheint nun aber 
auch an und für fich für den Gelehrten, dem die Wiſſenſchaft Telbft 
die Geliebte tft, für den Gelehrten im ſtrengſten Sinne des Wortes, 
die allein angemefjene Lebensweiſe zu fein; nicht bloß wegen der end» 
loſen Störungen und zeitlichen Sorgen, welche die Ehe unvermeidlich 
für einen ſolchen nach fich zieht (von dieſer Seite fpricht vielmehr, 
ſittlich betrachtet, vieles für die Ehe Des Gelehrten), ſondern befonders 
weil fie, Indem fie ihn, wenn er denn doch pflichtmäßig auch feiner 
Familie leben muß, unreitbar in die. Heinlichen Angelegenheiten des 


*) „2gl. E. Renan, Les Apotres, p. 131. sqq.< 
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Tages und der Alltäglichleit mit hinein verpflicht, die reine und 
Klare Stimmung, wie fie für manche Regionen der wiljenihaftlichen 
Forſchung unumgänglich erfordert wird, in ihm nicht auf habituelle 
Weiſe auflommen läßt. Sittlih aber ſpricht an und für ſich nichts 
wider den grundfätlichen Cölibat des Gelehrten. Denn die Willen- 
Ihaft gehört ja unzweifelhaft auch zu den fittlichen Zwecken, um deren 
willen fih dem ehelichen Leben zu entziehen, im beftimmten Falle 
pflichtmäßig fein kann (8. 1080... Die Meinung ift nun bierbei 
durchaus nicht etwa, Daß das Leben ſolcher monaftifcher Gelehrten 
ausſchließend ein wiſſenſchaftliches fein ſolle. Die dürfte aus 
dem fittlihen Geſichtspunkte Tchlechterdings nicht zugelaffen werden. 
Ein ſolches Leben wäre für den wahren Jünger der Wiſſenſchaft ein 
zu jüßes, ein jo glüdjeliges, wie der fündige Menſch es fittlih nicht 
ertragen Tann, und deßhalb es fich nicht geftatten darf. In das 
Leben eines Jeden gehört ſchlechterdings als weſentliche Bedingung 
feiner Pflichtmäßigfeit eine Schule ftetiger Selbftverläugnung (8. 886.). 
So auch in das Leben des Gelehrten, und zwar insbejondere eine 
Schule einer bejtimmt auf feine eigenthümliche Neigung, auf feine 
Borliebe für die Beihäftigung mit der Wifjenichaft gehenden Selbft- 
verläugnung.*) Nur darauf fommt e3 bierbei wejentlich an, daß die 
Art und Weife diefer dem Gelehrten aufzulegenden Selbftverläugnung 
nicht an fich jelbit im Widerjpruch ftehe mit der eigenthümlichen Ge⸗ 
müthgftellung, die er für feinen Beruf, die wiſſenſchaftliche Forihung, 
bedarf. Diefem zufolge müßte denn in das wiſſenſchaftliche Kloſter⸗ 
leben durchaus ein anderweiter, nicht wiſſenſchaftlicher Beruf mit auf- 
genommen werden, der einerjeitS grade für den Gelehrten al3 ſolchen 
entfchieden mit GSelbftverläugnung verbunden märe, andererjeit3 aber 
mit feiner eigenthümlichen Geiftesftimmung nicht in Widerfpruch ftände. 
Ein ſolcher bietet fich fehr in der Nähe dar in der Krankenpflege, die 
eine Gemüthsverfaſſung erfordert, welche mit der ernften und fi 


*) Aus diefem Geſichtspunkte könnten wir den Sag Schleiermanher’ 8, 
Chr. Sitte, Beil., S. 98., wenigſtens halb und Halb aboptiren: „Kein Wifjen- 
der und Künftler darf der mechanischen Thätigleit ganz entjagen. — — Ber 
nicht mechanisch ift im Ganzen feines Berufes, muß in irgend einem einzelnen 
Zweige als Liebhaberei Theil nehmen an dem allgemeinen mechanischen Ge⸗ 


ſchafte.“ 
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liebevoll an einen fremden Gegenftand bingebenden Stimmung bes 
wiſſenſchaftlichen Forſchers vortrefflih zujammenklingt.*) Ihr mag 
ber Gelehrte immerhin die volle Hälfte feiner Zeit widmen und wid- 
men müſſen: nichts deſto weniger wird ihm doch noch die für feine 
wiſſenſchaftliche Arbeit nöthige Zeit übrig bleiben, ohne Vergleih in 
veihliherem Maße als wenn er inmitten unjeres jebigen gemeinfamen 
Lebens einen lediglich gelehrten Beruf befleidete. Sn der Stille eines 
aus diejen Gefichtspunften geordneten Lebenskreiſes fände der eigent- 
liche Prieiter der Wiſſenſchaft zufammen mit dem mejentlih zu feiner 
täglichen jittlihen Nothdurft mitgehörigen und deßhalb ſchlechterdings 
‘indispenjabeln täglichen Kreuz der Selbitverläugnung die Erfüllung 
aller feiner bejcheidenen irdischen Wünfche. Denn der Gelehrte Fennt 
als ſolcher feinen andern perjönliden Wunſch als daS Noli tur- 
bare circulos meos.**) In ſolchen Gelehrten-Klöftern wäre nun 
auch ganz von jelbit eine wahrhaft angemeſſene Bildungsichule für 
diejenigen gereiften Jünglinge gegeben, melche fich, von der Liebe zur 
Wiſſenſchaft als ſolcher getrieben, der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
als ihrem Lebensberuf widmen wollen. Die Unterweiſung derſelben 
könnte ſich hier in den allerfreieſten Formen geſtalten, indem der 
eigentliche Unterricht entſchieden zurückträte gegen die eigene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Selbſtthätigkeit der Jünger der Wiſſenſchaft unter der bloßen 
Anleitung und Aufſicht der Meiſter in ihrem freundſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenleben mit ihnen. Hier könnte die allezeit kleine Schaar der 
von der erſten Liebe zur Wiſſenſchaft hingenommenen Jugend in be- 
glüdender Verborgenheit und Einſamkeit und in tiefer, frieblicher 
Stille, ohne daß der unrubige Wechſel der Anregungen von außenher 
das überwallende urfprüngliche Aufquellen des inneren Lebens aus 
der Tiefe des eigenen Gemüthes Darniederbielte, die wolle Bruft pein- 


») Ein fcheinbar mit dem Berufe des wiffenfchaftlichen Forſchers weit ge- 
nauer zufammenftimmender Beruf, der Kinderunterricht ift in der That mit 
demſelben unverträglich. 


x*) Fichte, Gerichtliche Verantwortung gegen die Anklage des Atheismus, 
&. 292, (Bd. 5.8. S. W.): „Die Liebe der Wiſſenſchaft und ganz befonders 
bie der Spekulation, wenn fie den Menfchen einmal ergriffen bat, nimmt ihn 
fo ein, daß er keinen andern Wunfch übrig behält als den, ſich in Ruhe mit 
ihr zu befchäftigen. Bon außen bedarf er nur der Stille.” 
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Lich belaftend, wahre Weihejahre zubringen, und die Echtheit ihrer 
wiſſenſchaftlichen Begeifterung erproben. Es verfteht fih von jelbft, 
Daß von: einem ſolchen Elöfterlichen Inſtitut jedes bindende Gelübde 
fern bleiben, und daß der Austritt aus ihm jederzeit Jedem offen 
ftehen müßte; aber-einer beftimmten Regel müßten die Genoſſen ſolcher 
Berbrüderungen fich unterorönen, und dieſe müßte in der ganzen 
Anordnung des äußeren Lebens die ausgeſprochenſte Einfachheit und 
Frugalität vorjchreiben. Sp würden dann diefe Pflanzflätten der 
Wiſſenſchaft überdieß vergleihungsmweife überaus wenig Tojtipielige 
Inſtitute fein. Der Hauptaufwand, den fie machten und erforderten, 
würde die ihnen unentbehrlihen Sammlungen von wiſſenſchaftlichen 
Hülfsmitteln betreffen.*) 


Anm Wenn nah der richtigen Bemerkung Schleiermacher's 
(Chr. Sitte, S. 366.) das Elöfterliche wifjenjchaftliche Leben „nie 
produeirt, fondern nur reprodueirt hat”: To liegt der Grund davon 
nicht in der Klöfterlichfeit an fich ſelbſt, ſondern lediglich einerfeits in 
dem Charakter derjenigen Gefchichtöperiode, in melde die Entftehung 
und Entwidelung des bisherigen Kloftertbums fällt, und andererjeitz, 
im engiten Zuſammenhange hiermit, in der kirchl ichen Beſtimmtheit 

deſſelben. 


8. 1110. 2) Der Unterricht liegt in der Hand der Schule 
im engeren Sinne des Wortes (8. 372.), die fih im Wefentlichen in 
die Gelehrtenfchule und die Volksſchule eintheil. Die Wichtigkeit 
der legteren ift in beftändigem Steigen begriffen, in demjelben Ber- 
hältniß, in welchem mit der -fortichreitenden fittlihen Entwidelung 
die Bildung im meiteften Sinne des Wortes ihren Bereih aus— 
dehnt. Se entichiedener das Gemeinweſen die fittlihe Aufgabe als 
folde ausdrücklich zu der jeinigen macht, je ausgeſprochener es 
alſo zum eigentlichen Staate wird (8. 424.), deſto unumgänglicher 
wird es ihm auch zum Bedürfniß, daß alle feine Bürger zur perſön⸗ 
lichen Theilnahme an der Arbeit für jenen Zweck befähigt jeien, wozu 


*) Man wird das Dbige als einen Traum belächeln. Wir find es zufrie- 
den; nur geftatte man ihn uns, da er fo unſchuldig iſt. Die Realifirung 
biefes idylliſchen Traumes kann in einer nicht gar jo fernen Zukunft durch die 
geihichtlichen Verhältniſſe zu einer Nothwendigkeit werden. 
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weſentlich auch irgend ein eigentliches Wiſſen erfordert wird. Dieſes 
zur wirklichen lebendigen Mitglievichaft im eigentlihen Staate und 
zur wirklichen mitwirkenden Anthellnahme am eigentlichen Staatsleben 
unentbehrlife Maß des Wiſſens allgemein im Volke zu verbreiten, 
auch unter denjenigen Klaſſen veffelben, deren Beruf ein überwie⸗ 
gend mechaniſcher ift, ift die Aufgabe der Volksſchule. Der Staat 
darf daher in Beziehung auf fie Schulzwang ausüben, oder vielmehr 
er iſt Dazu verpflichtet. Das Maß des durch die Volksſchule zu ver- 
breitenden Wiſſens jedesmal feftzuftellen, ift fehr ſchwierig, da e8 ein 
ftetS mechielndes ift, nämlich eim ftetig fich fteigerndes. Die Nichtig- 
feit feiner Beſtimmung befteht Daher im Allgemeinen eben darin, daß 
e3 in wirklich ftetiger Steigerung begriffen fei, alfo niemals weder 
ftehen bleibe noch ſprungweiſe vorſchreite. Das objektiv firirbare 
Minimum ift, daß Alle ohne Ausnahme lefen und fchreiben Ternen 
müſſen, weil nämlich die Schrift Die Bedingung der abfoluten Allge- 
meinheit der gegenfeitigen Mittheilung des Willens ift ($. 366.). 
Menn der Staat e8 fih, aus NRüdfichten einer angeblichen Klugheit, 
zum Grundjage macht, die unteren Klaſſen des Volkes Fünftlich auf 
einer möglichit niedrigen Stufe des Wiſſens zurücdzubalten, jo tft dieß 
gradezu mwiderfittlich *); wohl aber bat er darauf zu ſehen, daß die 
Smtenfität des durch die Volksſchule allgemein verbreiteten Wiffens 
mit der Extenfion defjelben gleihen Schritt halte, und durch fein 
Halten über diefem legteren Grundſatz kann leicht der faliche Schein 
entjteben, als folge er jenem erſteren. Wegen der faft unvermeidlichen 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 489.: „EI Tann nie das richtige 
Verfahren der Geſammtheit fein, den Antheil des Einzelnen an der Bearbei⸗ 
tung der äußeren Natur fo zu beftimmen, daß die Xalentbildung beflelben 
unmöglich gemacht wird. Nun aber liegt e8 in der Natur der Sache, daß bie 
große Menge jo verflochten ift in den Mechanismus der Naturbearbeitung, 
daß fie ihren Beruf darin findet, und daß diefes von der Gefammtheit aus⸗ 
geht. Aber diefe muß dann auch dafür jorgen, daß demohnerachtet die innere 
geiftige Ausbildung nicht vernacläffigt werde. Wenn alfo noch erſt gefragt 
wird, ob man die Talentbildung bes Volles befördern Tolle,-oder nicht, wenn 
fogar in gefeßgebenden Berfammlungen darauf gebrungen wird, nicht mehr zu 
einer höheren geiftigen Entwidelung zuzulaffen, als die Gefchäfte erfordern, 
zu denen eine ſolche Ausbildung durchaus nothwendig ift: fo ift das völlig 
unchriſtlich.“ Bol. auch Wirth, IL, ©. 480. f. 


160 | 8. 1110. 


Ungulänglichkeit der häuslichen Erziehung in den mechaniſch arbeiten- 
den Ständen muß die Volksſchule ſich neben dem Unterricht auch eine 
Ergänzung der häuslichen Erziehung als Aufgabe ftellen. Eben jofern 
fie fo mejentlich zugleich eine öffentlihe Erziehungsanftalt ift, aber 
auch nur injofern, hat auch die Kirche nothiwendig bei ihr zu konkur⸗ 
riren. Wie unfere gefammte moderne Wiſſenſchaft fih auf der Bafis 
der antiten griechiſch⸗römiſchen entwickelt bat, jo auch unjere Gelehrten- 
ſchule auf der Grundlage der antik-Klaffifhen Studien, die nicht um⸗ 
jonft den Namen der humaniftiihen führen. Sie fteht daher von 
vornherein unter der Herrichaft des Humanismus. In demjelben 
Verhältniß jedoch, in welchem fich eben mittelft des Studiums des 
römiſch⸗griechiſchen Alterthums unter uns eine eigenthümliche moderne 
Wiſſenſchaft hervorgebildet hat, d. i. eine chriftlih nationale, hat in 
der Gelehrtenichule neben der humaniſtiſchen Tendenz und zunädft im 
beftimmten Gegenjab gegen fie auch eine chriftlich nationale fich gel- 
tend zu machen gefucht, und zwar mit gutem Recht. Zum Kampf 
zwilhen dem Humanismus und Dem Realißmus bat fih aber 
der Streit beider deßhalb geftaltet, weil, wern man unjere moderne 
Wiſſenſchaft lediglih nach ihrer materiellen Seite anfieht, ihr eigen- 
thümlicher Charakter in ihrer Richtung auf die äußere materielle Natur 
und die Geichichte zu liegen ſcheint. Aber dieſer Name Realismus 
verſteckt das eigentliche Wejen der Sache, um die es fich hierbei han⸗ 
delt. Deßhalb wird jener Kampf als folder, d. b. als Kampf 
ziwiichen dem Humanismus und dem Realismus, nicht ausgefochten 
werden können; ſondern erft dann fann er feine Enticheidung finden, 
wenn er als Kampf zwiſchen dem antifen bumaniftiihen und dem 
modernen hriftlih nationalen PBrincip aufgefaßt wird. Eben damit 
ift er dann aber auch ganz von jelbft gejchlichtet; denn zwiſchen dieſen 
beiden Principien findet fein wirklicher Gegenſatz mehr ftatt, jofern ja 
das chriſtlich nationale feinem Begriff jelbft zufolge das Princip der 
Humanität ausdrüdlich involvirt, und fich geichichtlich beftimmt unter 
dem dominirenden Einfluß des antiken römiſch⸗griechiſchen Principes 
entwickelt und ſomit diefes organiſch in fich aufgenommen bat, jo daß 
alſo die Herrichaft des modernen Principes unmittelbar zugleich Die 
des Humanismus ift. Diejer wird daher in unjeren Gelehrtenjchulen 
für immer feine ungejchmälerte Macht zu behaupten, zugleich aber auch 
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als ſolcher immer mehr in den Hintergrund zu treten haben. Den 
eigentlich jo zu nennenden Realismus kann die Gelehrtenſchule 
ihrem Begriff zufolge nie in fih aufnehmen. Er bat zwar feine gute 
Berechtigung, feiner Tendenz entiprechende Unterrichtsanftalten zu ver- 
langen, Induftriefhulen; allein diefe fönnen nur von den Ge 
lehrtenſchulen weſentlich verichiedene fein, und in Anſehung ihres 
wifjenihaftlihen Ranges müfjen fie ſich Diefen unmeigerlich 
unterordnen. Sie bilden eine Mittelftufe zwiſchen der Volks⸗ und der 
Gelehrtenſchule. In den Gelehrtenjchulen muß, weil die Wiſſenſchaft 
weientlid Sprach wiſſenſchaft ift (8. 360.), das Fundament des 
Unterrichtes für immer. das Sprachſtudium bleiben. Als ein bejon- 
ders dringendes Bebürfniß der Zeit macht fih eine Mittelanftalt 
zwiſchen der Gelehrtenichule und der Univerfität fühlbar, mit deren 
Hülfe der auf dieſer letzteren wiſſenſchaftlich darzuftellende und 
zu erkennende Stoff zunähft gedächtnißmäßig anzueignen märe, 
was unzweifelhaft am zwedmäßigiten nad der Ichulmäßigen Unter- 
richtsmethode geſchieht. Denn der eigentlich wiſſenſchaftliche Unterricht 
feßt ſchlechterdings bei dem Lehrling bereitS die Notiz von feinem 
Gegenftande voraus. Wenn nun neue Jnftitute wie die im vorigen 
Paragraphen angedeuteten Höfterlicden die jetzt unſeren Univerfitäten 
obliegende höchſte wiſſenſchaftliche Aufgabe überfämen, jo würden diefe, 
indem fie eine Stufe herabitiegen, fich leicht zu ſolchen Anftalten zweiter 
Drdnung umbilden lafjen, wie wir fie bier defideriren. Sehr wichtig 
tft e3 auf dem gegenwärtigen Punkt unſerer gejchichtlihen Entwicke— 
lung, daß in der Schule, auf allen ihren Potenzen, duch ein recht 
bejonnenes Maßhalten mit dem Religionsunterricht die jo zarte 
Pflanze der jugendlichen Frömmigkeit in ihrer erften Entmidelung mit 
wahrhaft religiöfer Vorficht geſchont werde. Lauter recht innig fromme 
Lehrer und recht wenig Religionsunterricht, das tft nach diejer 
Seite hin die Aufgabe. Damit beſteht aber gar wohl zujammen, daß 
man in den Schulen Die heilige Schrift fleißig leſen, und eine 
tüchtige Dofis aus ihr auswendig lernen lafle. 

8. 1111. 3) Im Großen vollzieht fi der Verkehr mit dem 
Wiſſen durch die Schriftftelleret, nämlich die mifjenichaftliche.*) 

*) Die Tünftlerifche Schriftftellerei und Literatur gehört nicht hierher, 


fondern unter das Kunftleben. 
V. 11 
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Sie gehört mit zu den weſentlichen Funktionen des Gelehrten, und 
jeder Gelehrte hat deßhalb in irgend einem Maße an ihr Theil zu 
nehmen. ($. 369.) Aber es liegt überaus viel Daran, daß auch feiner 
das ihm zukommende Maß dieler feiner Theilnahme an ihr über: 
Ichreite. Das Zurückbleiben hinter demfjelben ift weit unverfänglicher. 
Irgend ein der Mittbeilung würdiges Willen muß allerdings Jeder 
produciren, mern er auf den Namen eines Gelehrten Anjpruc haben 
ſoll, und wer wirklich neues Wiſſen entdecdt hat, oder doch entdedt 
zu haben überzeugt ift, darf die Mittheilung defjelben der mifjen- 
ichaftlihen Gemeinde nicht vorenthalten, nämlich jobald er es für 
wirklich reif hält*); aber früher darf er auch nicht mit demſelben 
ſchriftſtelleriſch hervortreten. St er überzeugt, wirklich reife neues 
Wiſſen erzeugt zu haben, jo liegt ihm die Veröffentlichung deſſelben 
auch ſchon um fein jelbit willen ob, nämlich um diejes Wiffen, dem 
er zuperfichtlich vertraut, durch die Probe feiner Evidenz auch für 
Andere für fich felbft zu bewähren. Zu dieſem Ende fol er dur 
feine ſchriftſtelleriſche Mittheilung ‚die Kritik des wiſſenſchaftlichen Pu- 
blikums aufrufen, und uneingenommen auf fie hören, aber auch ohne 
fih durch die bei ihr obwaltenden Vorurtheile irre machen zu laſſen, 
wenn er ſich deſſen bewußt tft, von feinem wiſſenſchaftlichen Standpunfte 
aus den ihrigen zu überſehen. Die fchriftitelleriiche Mittheilung jelbft 
muß die möglichft gediegene fein. Es Sol ſchriftſtelleriſch nur Klaifi- 
ches producirt werden, oder Doch wenigſtens producirt werden wollen. 
Die möglichjt objektive Haltung der Darftellung muß ſchlechterdings 
die Aufgabe fein bei der wiſſenſchaftlichen Schriftftellerei. Nicht 
als ob das wiſſenſchaftliche Werk uns die Berfon des Verfaflers in 
ihrer Individualität nicht mit anjchauen laſſen dürfte. Im Gegen- 
theil es ſoll dieß durchaus, ſchon weil feine wolle Verſtändlichkeit mit 
dadurch bedingt iſt. Es hat hierdurch eine Seite an ſich, durch welche 
es zugleich ein Kunſtwerk iſt; und eben von dieſer Seite her übt es 
einen ganz eigenthümlichen Reiz aus. Aber grade ebenſo erweckt es 
Ekel, wenn in einer wiſſenſchaftlichen Arbeit der Verfaſſer mit ſeiner 


*) Schleiermacher, Syſt. dr S.⸗L.,, ©. 444.: „Verſchloſſenheit ber 
Gedanken iſt pflichtwidrig. Aber nur nach Maßgabe der Ueberzeugung, daß 
das Gedachte ein wirkliches Wiſſen iſt. 
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Perſon kokettirt. Es macht ja handgreiflich einen großen Unterſchied 
aus bei der ſchriftſtelleriſchen Darſtellung, ob der Autor ſich in ihr 
zeigt, oder ob er ſich durch ſie zeigen will. Desgleichen iſt die 
möglichſte Kürze und Prägnanz der ſchriftſtelleriſchen Mittheilung Auf- 
gabe. Denn jede unnöthige Verweitläuftigung des wiſſenſchaftlichen 
Verkehrs muß vermieden, jede nur irgend mögliche Zeiterſparniß an⸗ 
gebracht werden, zumal der wiſſenſchaftliche Stoff ſich nothwendig im 
Laufe der Zeit zu immer ungeheureren Maſſen aufthürmt. Der Schrift⸗ 
ſteller ſoll alſo ſchlechterdings von allem dem nichts mitaufnehmen in 
ſein Werk, was der beſtimmte Leſer, für den er ſchreibt, vorausſichtlich 
ſich ſchon ſelbſt ſagt. Daß die Schriftſteller und die Schriftſtellerei 
ſich auf das Strengſte in den Schranken des wirklich Nothwendigen 
halten, iſt abſolut die Bedingung der Fruchtbarkeit des literäriſchen 
Verkehrs für die Wiſſenſchaft. ES muß in der wiſſenſchaftlichen Ge- 
meinde jeder Gelehrte jeden Andern hören können, mwentgftens jeden 
Andern feines fpeciellen Fachs. Dieß tft aber nur dann möglich, wenn 
nicht zu viele reden, und feiner zu viel redet und zu oft. Wie jehr 
e3 heutiges Tages hieran fehlt, wiſſen alle die, welche nicht bloß mit 
der Wiffenichaft fpielen. In diefem Stüde müſſen wir platterdings 
wieder Maß halten lernen, wenn nicht unjäglich viel unnütze Arbeit 
getban werden und die Mühe der Mehrzahl der Gelehrten für die 
Entwidelung unjerer Wiſſenſchaft jelbit ganz verloren geben fol. Der 
Schreibeſucht unferer Gelehrten muß der Vertilgungsfrieg erklärt wer- 
den, und mit ihr zugleich der: ihr forrefpondirenden Leſeſucht unferes 
literäriſchen Publitums, diejem geſchäftigen wiſſenſchaftlichen Müßig- 
gange, diefer mattherzigen mwifjenjchaftlichen Faulenzerei. Seitdem die 
gelehrte Leſerei ein tägliches Bedürfniß geworden ift, bat man aus 
der Schriftftellerei einen Induſtriezweig (der freilich feinen Mann Fläg- 
li genug ernährt) gemacht, und nun übermuchert die Buchmacherei 
die wirkliche wiſſenſchaftliche Literatur völlig. Es bat dieß allerdings 
auch noch andere Urjachen außer dem lieben Hunger und dem Eiger- 
nuß. Auf der einen Seite gebt es aus einem wirklichen Bedürfniß 
hervor in Folge der Ausdehnung der wiſſenſchaftlichen Bildung über 
einen immer weiteren Kreis. Bei ihr wird ein ausgebreiteter Tite- 
räriſcher Kleinhandel nöthig und ein Tebhafter jchriftitellertiiher Ver⸗ 
trieb der allgemeinften Rejultate der bisherigen wiſſenſchaftlichen For⸗ 
11* 
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Ihung. Auf der anderen Seite ift aber auch unjere Literatur tief in 
unſer geielligeS Leben hineinverflochten, und in meiten Kreifen deifel- 
ben ein vermeintlich unentbehrliches Befriedigungsmittel der gefelligen 
Bedürfnifje geworden. Wodurch fie dann theilweiſe einen munder- 
lichen zwitterhaften Charakter angenommen hat. Ein bedeutender Theil 
unferer jebigen Literatur gehört mit unter die Kategorie des gejelligen 
Geſpräches, die Unterhaltungs - oder Tagezliteratur, wie diefe Gattung 
fih ſelbſt ſehr bezeichnend nennt. Sie ift nichts weiter als gedrudte. 
Konverlation. Aber eben in diefer gedrudten Konverfatton liegt 
eine Begriffswidrigkeit. Die Druderpreffe tft kein für das gejellige 
Leben beftimmtes Smftrument. Indem fie ſich in den Dienft der ge- 
jelligen Intereſſen begibt, erhält der gefellige Verkehr eine jeinem 
Begriffe zumiderlaufende Deffentlihfeit, und wird von Dem 
Familienleben völlig Losgelöft, auf defien Bafis er fih allein normal 
geftalten Tann. (8. 384. 385.) Eine folde Literatur muß daber nach 
beiden Seiten hin verderblich wirken, auf das wiſſenſchaftliche Leben 
und auf das geiellige. Der geihilderte Zuftand unjerer Schriftitelleret 
läßt ſchon darauf jchliegen, Daß es mit der kritiſchen Jurisdit- 
tion (8. 373.) unter uns übel beftellt fein müſſe. Und jo tft es 
auch. Unfere wiſſenſchaftliche Kritik ift in der That tief geſunken. 
Eine fie verwaltende Akademie, welche Die Lebensbedingung derjelben 
tt, fehlt ung gänzlich. Das Fritiihe Geichäft tft überwiegend in die 
Hände der wiſſenſchaftlichen Lehrjünger gekommen (die auch begreiflich 
genug allein eine Liebhaberei dafür bet fich ſpüren können), und tft 
mehr ein Erwerbszweig als eine wilfenjchaftliche Funktion. Daber hat 
die Kritif auch alle Auftorität verloren und allen Einfluß.*) Bet. 
der Art wie fie fih unter uns organifirt hat, ift ein Zweck derjelben 
gar nicht abzufehen. Soll fie zu etwas Förderlichem führen, jo muß 
ihr oberiter Grundſatz fein, alles wifjenichaftlich Unbedeutende kurzweg 
ganz zu ignoriren, und ſich im Webrigen darauf zu beſchränken, auf 
die wirklich zählenden literariichen Erſcheinungen lediglich aufmerkſam 
zu machen, ohne fih auf eine Relation über fie oder eine Polemik 


*) ©. Fichte’ vortreffliche Schilderung unfere® Schriftfteler- und Re- 
cenfirwejend: Weber bad Weſen bes Gelehrten, ©. 439—447. (8. 6. d. ©. 
W.), in ber 10ten Vorlefung. 
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wider fie einzulaffen, was auch ihrent Begriffe zufolge (8. 373.) gar 
nicht ihres Amtes ift. Nach diefem Grundſatz gehandhabt, würde fie 
wenig Papier verbrauden. Die in das Materielle der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ericheinungen eingehende Kritif ift nur eine unnütze Zerfplit- 
terung und Vergeudung der wiſſenſchaftlichen Kräfte (die vielmehr auf 
alle Weile zufammen zu halten und zu koncentriren find), von der 
bevorab die ausgezeichnet tüchtigen Gelehrten ſich entſchieden zurüd- 
halten jolten, und überdieß eine enorme Vermehrung der ohnehin 
Thon überfchwellenden Fluth der zu lefenden Schriftwerfe jelbft, die 
einzudämmen ein Hauptaugenmer? der Tritiichen Jurisdiktion jein ſollte. 
Die Kritik jollte fih einzig und allein darüber ausſprechen, ob ein 
Verfaſſer wirklich eine folche wiſſenſchaftliche Dualififation bemeift, daß 
er berechtigt ift, für fein Buch die Aufmerkſamkeit des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Publikums in Anſpruch zu nehmen. Ihr Hauptabjehen aber 
müßte dahin gehen, die jchlechten und mittelmäßigen Bücher durch die 
Erflärung, daß man fie getroft unbeachtet laſſen dürfe, mehr und 
mebr zu einer Unmöglichkeit zu machen. Wie ja überhaupt dag Ge- 
ſchäft der Polizei bauptjächlich dahin gebt, Die Störungen des DVer- 
kehrs zu bejeitigen und ihnen vorzubeugen, und weniger darauf, poft- 
tive Anftalten für die Förderung defjelben zu treffen. Was ſoll denn 
auch eine den literäriihen Erjcheinungen auf dem . Fuße folgende 
fritiiche Beiprechung frommen? Wahrhaft bedeutende Bücher, und 
auf dieſe allein Fünnte es Doch Dabei ankommen, find bei ihrem erften 
Auftreten eine gar ſchwierige Aufgabe für die Kritik. ES gehört ſchon 
eine geraume Zeit dazu, !ehe man fih nur wirklich in fie zu finden 
vermag, und, was die Probe davon ift, fie zu gebrauchen gelernt 
hat.*) Es liegt in der Natur der Sache, daß je reifer ein wirklich 
Neues bringendes Buch ijt, deſto unreifer die zunächſt über dafjelbe 
verlautenden Urtheile jein müſſen, falls fie nicht bei Aeußerungen 
über den Eindrud von der wiſſenſchaftlichen Befähigung des Verfafjers 
fteben bleiben, jondern ſich auch über das Materielle, das es gibt, 


*) „Ein Schriftfteller, der eilt, heute und morgen verftanden zu werben, 
läuft Gefahr, übermorgen vergefien zu fein.” Hamann an Zalobi. ©. Fr. 
Heinr. Jakobi's Werke, 8. IV., Abth. 3. ©. 402. >Rgl. Schutt, Theorie 
der Beredſamkeit, II, ©. 295. < 
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verbreiten. Ein tüchtiges Buch: muß die Recenjenten in peinliche Ver⸗ 
legenbeit ſetzen. Weberdieß gibt e8 immer nur Wenige in der Wifjen- 
Schaft, die von ihrem höheren Standorte aus die Zeiftungen der An⸗ 
deren auch in den divergirendften Richtungen für ihre eigene wiſſen⸗ 
Ichaftlihe Aufgabe zu benugen und jo gerecht und dankbar zu wür⸗ 
digen verftehen. Dieje find die alleinigen billigen Beurtbeiler ihrer 
Mitarbeiter. Aber felbft für fie ift Die Kritif eines tüchtigen Buches 
fein Kinderipiel*), und grade fie find aus ſehr triftigen Gründen am 
wenigften aufgelegt zum NRecenfiren.**) In der That fie können 
Beſſeres thun, und überdieß die Iiterärtiche Kritil auf einem ſehr 
fompendidfen Wege ausüben. Denn indem fie ihre eigene Aufgabe 
unter ſorgſamer Benutzung desjenigen, mad Andere ihnen darbieten, 
raſtlos verfolgen, vecenfiren fie indireft diefe Anderen mit, ohne daß 
fie auch nur ein Wort zu verlieren braucden über ihre Leiftungen. 
Ein gutes Buch richtet ganz von ſelbſt ſtillſchweigend hundert mittel- 
mäßige Bücher. Es gibt eben ein einziges zuverläffiges Gericht über 
die Bücher, ihre Gejchichte.***) Soll nun aber das einfilbige Ver⸗ 
fahren der literäriſchen Kritik, wie wir es fordern, Sinn und Erfolg 
haben, jo muß fie jchlechterdings von einem wiſſenſchaftlichen Areopag 


*) Fichte, a. a. O, ©. 441: „Iſt das beurtheilte Buch ein wahres 
fchriftftellerijches Werk, jo ift es das Refultat eines ganzen Fräftigen, der Kunft 
oder der Wiffenfchaft gewidmeten Lebens, und es dürfte leicht ein anderes 
ganzes ebenjo kräftiges Leben auf die Beurtheilung befjelben verwendet werden 
müffen. Ein viertel oder ein halbes Jahr nach jeiner Erjcheinung, auf ein 
Paar Blättern, ift ein Endurtheil darüber nicht wohl möglich.‘ 


”r) Fichte, ebendaf., ©. 441.: „Wie könnte e8 eine Ehre fein, zu dere 
gleichen Kollekten“ (nämlich den Literaturzeitungen) „beizufteuern, da grade ber 
gute Kopf mehr geneigt tft, ein zufammenhängendes Wert nad einem jelbft- 
geichnffenen ausgebehnteren Plane zu arbeiten, als durch jede neue Zeiterjchei- 
nung fich unterbrechen zu lafien, jo lange bis eine abermalige neue Erjchei- 
nung dieſe Unterbrechung wieder unterbricht. Jene Geneigtheit, nur ſtets 
darauf zu merken, was Andere denken, und an dieſe Gedanken, ſo Gott will, 
einen eigenen Verſuch zu denken, anzuknüpfen, iſt ein entſchiedenes Leichen der 
Unreife und eines unfelbftftändigen und abhängigen Talentes.“ 

“r) Kite, S.⸗L., S. 251. (B. 4): „Die gelehrte Republik ift eine ab⸗ 
folute Demokratie, ober noch beftimmter, es gilt da nichts als das Necht des 
geiftig Stärkeren. Jeder thut, was er kann, und hat Recht, wenn er Recht 
behält. Es gibt bier Teinen anderen Richter als die Zeit und den Fortgang 
der Kultur.“ 
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ausgeübt werden. Die unbedingte Vorausſetzung defjelben tft das 
Borbandenfein einer Akademie. (8. 373.) Wie aber eine foldhe unter 
uns zu Stande kommen fol, das läßt fich zur Zeit noch gar nicht 
abjehen. Bis dahin, wo fie fich einmal wird Eonftituiren können, ſoll⸗ 
ten die gebiegenen Gelehrten fich darüber unter einander verftän- 
digen, fich ftreng jeder Theilnahme an dem Eritifchen Geſchäft in ſei⸗ 
ner jebigen Weiſe zu enthalten. Außerdem aber auch alles desjenigen, 
was der wiſſenſchaftlichen Vieljchreiberei und Vielleferei Vorſchub thun 
fünnte, wohin bejonders auch die vielen wiſſenſchaftlichen Zeitichriften 
zu rechnen find. Weberhaupt fcheint im gegenwärtigen Augenblid ihre 
allernächfte Aufgabe die zu fein, mit vereinter Kraft fich gegen die 
verwüftend hereinbrechende Sündfluth des Büchermarktes zu ſtemmen, 
und die literärtiche Produktivität wieder in Die geordneten Ufer zu» 
rüdzudrängen, innerhalb welcher fie befruchtend, nicht wie jetzt zer- 
ftörend, auf das mifjenjchaftliche Leben einmwirkt. *) 


Anm. Wie ungehörig die Empfindlichteit der Schriftiteller für bie 
Kritik ift und ihre häufige Klage über die Unverftänbigfeit und Unbils 
ligkeit oder auch die Gemeinheit derfelben, barüber bedarf es wohl 
faum eines Wortes. Wenn einer durch eine Iiterärifche Publikation 
fich dem beitellten Recenſenten anheim gibt, jo hat diefer hiermit das 
volle Recht erlangt, fih an ihm als den zu erhibiren, der er ift, in 
feiner ganzen Vortrefflichleit und Liebenswürdigkeit. Wer ſich auf 
feine eigene Gefahr hin auf den öffentlihen Markt begibt, der barf 
fih nicht darüber beſchweren, wenn fein Kleid bejchmuzt und er jelbft 
durchnäßt wird, und wenn er Stöße und Püffe befommt im Gebränge 
der rohen und muthwilligen Gefellen, unter die er fich gemifcht Hat. 
Mer hieß ihn denn fchreiben, wenn er dergleichen Widerwärtigfeiten 
nicht gelaffen ertragen fann ? Und was mag es ihm doch ſchaden, wenn 
ibm fälfchlich Uebles nachgeredet wird ? 


8. 1112. Ein bejonderes wichtiges Element des wiſſenſchaftlichen 
Lebens ift die Sprache, und ihre Behandlung deßhalb ein wichtiger 


*) Mißdeutungen vorzubeugen, erklärt der Verf. feine freudige Bereitwil- 
ligkeit, feiner eigenen Schriftftellerei von dem wiſſenſchaftlichen Publikum den 
Mund verbieten zu laffen. Er wird es gern glauben, wenn man ihn ber- 
fichert, daß er beſſer thun würde, zu ſchweigen. 
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Gegenftand bei dem joctalpflichtmäßigen Handeln (8. 357. 360. 373.). 
Die Heilighaltung der Sprache tft unbedingte Pflicht *), nämlich die Ar- 
beit an ihrer ftetigen Reinigung ſowohl als Ausbildung. Der Sprach⸗ 
purismus iſt ſonach, wenn er anders ein fachgemäßer tft, in feinem 
vollen Recht. Nur darf er der vollen Wechſelwirkung nicht in den 
Weg treten, Die unter den verichtedenen Sprachen ftattfinden fol. **) 
Wir Deutihe insbejondere Tönnen, nach unjerer eigenthümlichen, näm⸗ 
lich centralen, Welt- und Kulturftellung, e8 am mwenigften recht ftreng 
nehmen mit dieſem Purtsmus. Entichieden pflichtwidrig tft die leicht- 
fertige und Eindiih hochmüthige Verachtung der Mutterfpradhe und 
die aus ihr folgende Vernachläſſigung ahrer Kultur in ihrer rein be⸗ 
wahrten Individualität. Eine Warnung in diefer Beziehung ift jeßt 
feineswegs überflüffig unter ung. Denn mir find gegenmärtig flarf 
auf dem Wege dazu, unjer gutes Deutich zu franzöfiren, in meit hö- 
berem Maße als in der vielverrufenen Zeit der Gallomanie. 


8. 1113. In ihrem Gebundenjein an die Sprade tit der weſent⸗ 
üb nationale Charakter der Wiffenihaft (8. 361.) begründet. An 
diefem ſoll der Gelehrte mit treuer Pietät feithalten, jo nämlich, daß 
er ihn zugleich immer vollitändiger und reiner zu verftehen bemüht 
it. Die klaſſiſche Grundlage unferer Wiſſenſchaft, jofern fie nur eine 
wirklich angeeignete tft, beeinträchtigt die Nationalität derjelben kei⸗ 
neswegs. Da aber auch eine internationale Gemeinschaft des Willens 
fittlihe Aufgabe tft (8. 362.), jo muß der nationale Charakter der 
Wiſſenſchaft zugleich je länger defto mehr feine ſpröde Partikularität 
abthun, in der er für die anderen Nationen unverftändlich ift und ein 
Hinderniß der Anknüpfung einer wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft. Die 
Tendenz muß zugleich auch auf die Förderung des internationalen wiſ⸗ 
jenichaftlichen Verkehrs geben, für den in dem Umftande eine große 
Erleichterung gegeben tft, daß die millenichaftlie Bildung aller 
unferer modernen oder chriftlihen Kulturvölfer an der antiken klaſſi⸗ 


*) Hartenftein, ©. 497.: „Wer die Sprade verwirrt und verdirbt, ver⸗ 
wirrt und verdirbt den Gedankenkreis, deſſen Zeichen fie ift, und vernichtet 
oder erfchwert wenigſtens die Möglichkeit eines wahren Einverftänbniffes.‘ 


”) Bol. Schwarz, IL, ©. 223. 
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ſchen Wiffenichaft einen gemeinjamen Ausgangspunkt befitt. Am 
früheften und am lebendigiten kommt ein jolcher wiſſenſchaftlicher Ver⸗ 
kehr zwilchen den verjchiedenen Nationen der Natur der Sache zu- 
folge in den fogenannten exakten Wiſſenſchaften zu Stande, d. h. in 
den vorzugsweile auf Empirie (auf finnlider Wahrnehmung und 
Beobachtung) und Mathematit beruhenden. Sp gewiß aber auch die 
Tendenz auf diejen internationalen wiſſenſchaftlichen Verkehr ein er⸗ 
freuliches Symptom eines bedeutungsvollen Fortjchrittes in der fitt- 
lihen Entwidelung der Menjchheit iſt, jo dürfen wir uns doch auch 
nicht Überftürzen in derjelben, und jenen Verkehr nicht eigenwillig 
übereilen, und ihn nicht mit einer gewiſſen Gewaltfamfeit durch Fünft- 
liche Mittel enger Tnüpfen, als es dem jedesmaligen gejchichtlichen 
Moment angemefjen it. Durch die nationalen Differenzen find auch 
die verſchiedenen Völker auf eine jcharfe Verthetlung des Ganzen der 
wifjenichaftlichen Arbeit unter ſich angemwiejen, und diefe muß genau 
eingehalten werden, wenn die Löſung der wiſſenſchaftlichen Gejammt- 
aufgabe fol erzielt werden Fünnen. Die Bedingung davon ift grade 
eine relative Iſolirung der einzelnen Nationen in ihrer wifjenfchaft- 
lihen Thätigkeit. Rücken fie bei ihr einander allzu nahe, jo ftören fie 
fih nur gegenfeitig in ihr, ftatt fich zu fördern. Laffen wir alfo nur 
immerhin jede ihre bejondere wiſſenſchaftliche Aufgabe für ſich Löfen, 
die Errungenſchaft jeder einzelnen Tommt doch allen zugut. Da 
nirgends eine jchlechthin normale fittlihe Entwidelung gegeben. ift, 
To geht die jedes einzelnen Volkes unvermeidlich duch Krankheiten als 
nothwendige Krifen hindurch, und zwar die eines jeden durch ihm 
eigenthümliche. Jedes Volk macht jo eigenthümliche fittliche Krankfhei- 
ten durch, und überwindet fie eben damit für alle übrigen Völker. 
Diefe eigenthümlichen fittlihen Krankheiten follen nicht unnöthig ver- 
Ichleppt werden von dem einen Volk, wo fie heimiſch find, zu den 
übrigen Völkern, die fie von Rechtswegen nichts angehen. Es ift 
augenſcheinlich, daß fie durch nichts fonft jo wirkſam verjchleppt werden 
al3 durch die Wiſſenſchaft. Denn nirgends drüdt ſich die Beichaffen- 
heit des jedesmaligen fittlichen Zuftandes eines Volkes jo rein und 
ſcharf, auf jo ſelbſtbewußte Weile aus als in feiner Wiſſenſchaft. 
Anm. Die zulebt ftehende Reflegion drängt fich ſtark auf bei dem 
jebt unter den Engländern auflommenden Eifer, ſich mit beutjcher 
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Wiſſenſchaft, befonders mit beutfcher Theologie befannt zu machen. 
Der gegenwärtige Zuftand unferer Wiffenfchaft, zumal unjerer Philo⸗ 
fopbie und Theologie, ift gar nicht von der Art, daß er den Geban- 
Ten begünftigen könnte, Ableger von ihr auf einen fremden Boden 
hinüber zu pflanzen. Eine in trüber, unentichievener Gährung be— 
griffene Wiſſenſchaft wie unfere jetzige kann Teinem anderen Volle 
frommen. Laßt fie erft bei uns abgähren, dann, und diefe Beit 
wird unfehlbar kommen, wollen wir au den anderen Nationen, bon 
ihrem Karen und erfrifchenden Wein zutrinken. Man fann nicht ohne 
Wehmuth daran denken, daß die fo unbefangen chriftlich gläubige 
englifche Nation fich ihren einfachen und zuverfichtlichen Glauben durch 
das Koften von unferem Skepticismus, Pantheismus u. ſ. w. ftören 
Tönnte, bon dem wir doch felbit erwarten, daß er aus unferer Wiflen- 
Ihaft durch den Proceß ihrer eigenen Entwidelung über kurz ober 
lang wieder ausgejchieden werden wird, und ihr unmittelbares Hal- 
ten über der Auftorität der heil. Schrift durch unfere zwar an ſich 
durchaus mwohlberechtigte, aber zur Zeit noch fo trunfene Bibelkritik. 


8. 1114. Das wiſſenſchaftliche Leben fteht in einem mejentlichen 
Verhältniß zum Staate. Wie e3 eine eigentliche Wifjenichaft 
nicht außerhalb des Staates geben Tann, jo auch einen eigentlichen 
Staat nit ohne Wiſſenſchaft. Der Staat ift ja die menjchliche Ge- 
meinfchaft, zunächft als nationale, wie fie ihrer jelbft ala weſentlich 
fittlicher bewußt ift (8. 424). Das Elare Selbitbewußtiein um das, 
was er an fich ift, gehört weſentlich zum Begriff des Staates, dieſes 
aber kann fich eben nur in der Wiſſenſchaft vollenden. *) Der Staat 
alfo bedarf der Wiſſenſchaft mwejentlih, und jo muß er fie denn auch 
in feine Obhut nehmen und in feine Pflege. Die negative Seite 
der Sache ift dabei die wichtigfte, nämlich daß der Staat der Willen. 
Ichaft die Unabhängigkeit und die Freibeit der Bewegung, die jie zu 
ihrer glücklichen Entwidelung nicht entbehren kann, gewährt, Daß er fie 
jelbft in feiner Weiſe beſchränkt, und die Kirche von etwaigen Ver⸗ 
fuchen einer ſolchen Beſchränkung derjelben Fräftig zurüdhält. Es ift 


*, Hegel, Philof. d. Rechts, S. 347.: „Zum vollendeten Staate gehört 
weientlih das Bewußtfein, das Denken; der Staat weiß daher, was er will, 
und weiß e8 ald ein gedachtes Indem bas Wiſſen nur im Staate feinen Sig 
bat, Hat ihn auch die Wifjenfchaft Hier, und nicht in der Kirche.” 


J 
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zwar in der Regel viel blinder Lärm bei den jo emphatiſchen Klagen 
über die Beeinträchtigung der Freiheit der Willenichaft durch den 
Staat, und wenn nur nicht jedes, oft noch dazu recht winzige, Mär- 
tyrerthum, ohne das nun einmal nichts wahrhaft Würdiges in der 
Melt zu Stande gebracht werden Tann, jofort für ein Unglück gehal- 
ten werden wollte, jo würden jene Klagen unter uns bald ganz ver- 
ſtummen müſſen; allein nichtS deſto weniger bleibt es doch unumftöß- 
lich, daß die Wiſſenſchaft volle Freiheit des Denkens nicht nur (die 
fih ohnehin nicht nehmen läßt), ſondern aud der Gedanfenmittheilung 
fordern darf und fordern muß. Alfo auch unbeſchränkte Freiheit 
der wiſſenſchaftlichen Rede, Schrift und Lehre. Aber freilich, wohl zu 
merken, auch nur der wirklich wiſſenſchaftlichen Rede, Schrift 
und Lehre. Es darf nicht etwa. unter der Firma der Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Diskulfion ein loſes und robes, wo nicht gar 
freches, Pobelgeſchwätz für ſich Unverletzlichkeit beanſpruchen. Indeß 
ſoll auch in dieſer Beziehung der Staat nicht ängſtlich ſein. Auch 
dem leeren Räſonniren ſoll er getroſt einen recht weiten Spielraum 
laſſen.*) Eben weil es ein leeres iſt, hat er von ihm nichts zu beſor⸗ 
gen; wohl aber gibt er ihm durch Strenge gegen ſeine Ungezogen⸗ 
heiten ſelbſt erſt eine Bedeutung und eine moraliſche Wirkung, die es 
an ſich gar nicht hat. Auch die Wiſſenſchaft bedarf alſo der Preß- 
freiheit und muß fie für fih fordern. Schon deßhalb, weil, wenn der 
Staat noch jo meit zurück tft, daß er die Preßfreibeit nicht ertragen 
Tann, er dann gewiß auc, in die Lehrfreibeit ftörend eingreifen wird. **) 
Bei uns kann gegenwärtig billigermeije nicht die Rede davon fein, 
daß der Wiſſenſchaft nicht volle Breßfreibeit zu Gute fomme. Der 
Kampf wegen der freien Preſſe betrifft lediglich die im engeren Sinne 
des Wortes politiſche Schriftitellerei. ***) Demnächſt hat der Staat 
die Wiſſenſchaft dadurch zu ſchützen, daß er der Echriftftellerei, als 


*) Hegel, Philof. d. Rechts, ©. 345., jagt ſehr wahr, daß der Stant 
„gegen das Meinen, eben infofern es nur Meinung, ein jubjeltiver Anhalt 
ift, und darum, es ſpreize fich noch fo bach auf, feine wahre Kraft und Ge⸗ 
walt in ſich hat, eine unendliche Gleichgültigkeit ausüben Tann. 

**) Marheineke, ©. 570. 

***) Weßhalb denn auch erſt bei ben eigentlich politifchen Pflichten von ber 
Breßfreiheit zu handeln fein wird. ©. $. 1155. 
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einer Lebensbedingung derjelben, den ihr unentbehrlihen Schub ges 
währt, indem er den Bühernahdrud unterjagt und unterdrückt. 
Sit nämlich der Nachdruck gejtattet, jo gibt es Feinen geficherten Ver⸗ 
lag *) mehr, der doch die unnmgängliche Bedingung der Möglich 
feit der Schrifttellerei mitteljt der Druderprefje ift. Allein duch dies - 
ſes Bedürfniß eines Schuges für die Schriftftellerei läßt fich dag 
Verbot des Nahdruds begründen. **) Hiervon abgefehen, läßt es 
fich nicht rechtfertigen mit Hülfe des in fich ganz unhaltbaren Begriffs 
eines |. g. geiltigen Privateigenthumg. ***) Nur darf die den Nach— 
druck verbietende Gefeßgebung freilich nie vergeflen, daß fie, eben wenn 
fie der Schriftftellerei wirfiamen Schuß gewähren will, nicht bloß den 
Schriftſteller zu beſchützen bat, jondern auch das wiſſenſchaftliche Publi⸗ 
Zum gegenüber dem Schriftjteller und dem Verleger. Sie darf alfo 
das Intereſſe der literäriichen Konjumenten, d. h. des Titerärtichen 
Publikums an der möglichjten Erleichterung des allgemeinen Umlaufs 
der fchriftftellerifchen Erzeugniffe jo wenig als nur immer thunlid 
benachtbeiligen bei ihrer Begünftigung der Iiterärtichen Producenten ; 
vielmehr ift eine möglichft vollftändige Ausgleichung diejer beiden In⸗ 
terefjen, die ja an fich felbft nicht mit einander im Gegenſatz ftehen, 
ſondern fich gegenjeitig bedingen, ihre Aufgabe. Die Erzielung mög- 
lichſt billiger Bücherpreife muß ihr bei der Beſchützung des Verlages 
immer zugleich Zmed fein. 7) Endlich hat fih der Staat nun aber 
auch noch die eigentlihe Pflege der Wiſſenſchaft, die poſitive 
Förderung derfelben angelegen fein zu lafjen. Hierbei thut aber große 
Behutiamkeit noth. Die Hebung der Wiffenihaft (fo wie auch der 
Kunft) dur den Staat iſt nur zu oft eine bimmelfchreiende Ungerech- 


*) Kant, Rechtslehre, S. 97. (B. 5. d. W.): „Ein Buch ift eine Schrift, 
(ob mit der Feder oder durch Typen auf wenig oder viel Blättern verzeichnet, 
ift bier gleichgültig), welche eine Rebe vorftellt, die Jemand durch fichtbare 
Sprachzeichen an das Publikum hält. — — Die Summe aller Kopieen der 
Urſchrift (Exemplare) ift der Berlag.” 

**), Einen fcharffinnigen Verſuch einer tiefer gehenden Begründung ſ. bei 
Wirth, IL, ©. 118—122. 

**x*) Den Löwenthal, Phyſiologie des freien Willens, S. 51—55., vgl. 
©. 183—187., mit Recht für einen durchaus unſtatthaften erflärt. S. auch 
Stahl, U., 2. ©. 62—65. 

FT Bol. u. Ammon, UL, 1, ©. 173. f. 
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tigkeit gegen die Nation felbft gemejen. Von dem Ertrage des fauren 
Schweißes der unter dem Drud der Abgaben feufzenden arbeitenden 
Klafien des Volkes hat der Staat den hochherzigen Mäcen geſpielt; 
die Wiſſenſchaft aber verjchmäht die freigebigen Spenden von ſolchem 
ungerechten Mammon. In Wahrheit gilt es bei ihnen auch gar nicht 
wirklich der Wiſſenſchaft, jondern der Eitelfeit der Höfe oder der Na- 
tionen, die fih in dem Schimmer ihrer angeblichen Begeifterung für 
die höchſten geiftigen Intereſſen beiptegeln wollen. Und ebenjo kommt 
auch alle ſolche Begünftigung der Wiſſenſchaft gar nicht mirklich zu 
Statten. Die vielleicht ftark ind Auge fallende Blüte derſelben, die 
auf diefem Wege treibhausmäßig gezeitigt wird, tft eine taube, die 
Tchnell wieder verwelkt, ohne eine Frucht zurüdzulaflen. Die Wifjen- 
ſchaft wird fo vielmehr in ihren tiefften Wurzeln verborben, in ihren 
legten Lebensquellen verunreinigt, und jo wird ihr denn auch für die 
Zukunft die Möglichkeit eines wahren und gefunden Flors abgeichnit- 
ten. Als eine Dienerin des Lurus und der Ueppigfeit gedeiht fie 
nie; von den beiden Aeußerſten ift ihr die Dürftigfeit immer noch 
zuträglicher gemweien als der Ueberfluß. *) Eine wirflide Kollifion 
der Intereſſen des Staates und der Wiſſenſchaft kann von dieſer Seite 
ber nie eintreten. Wenn auch der Staat Tehlechterdings nicht unver- 
bältnigmäßige Summen für die Wifjenjchaft verwenden darf, und ihm 
auch, namentlich im gegenwärtigen Moment, die ſtrengſte finanzielle 
Defonomie bei feinen Bemühungen um ihre Kultur dringend gebo— 
ten iſt: jo bedarf er doch ihrer auch wieder in hohem Grade für ſich 
felbft, und je länger in defto höherem Maße. Für dieje Verlegenheit 
läßt fih nun glüdlicherweile Rath finden, weil nämlich die Wifjen- 
Ihaft ihrerjeit3 nicht eben der Schäbe benöthigt ift, wenigſtens nicht 
zur Befriedigung ihrer Arbeitsleute, der Gelehrten. Diefe müſſen ſich 
eben auf ftrenge Frugalität einrichten; ſonſt freilich ſtellen fich die 
Ausfichten ſchlecht für unfere Wiffenfchaft. Bei diejer ſchlichten, auf- 
wandsloſen Einrichtung ihrer ganzen Lebensweiſe werden aber unjere 


*) 9. Ammon, III, 1. ©. 155.: „Es ift noch jehr zweifelhaft, ob bie 
Wiffenfchaft mehr im Schooße des Luxus oder, wo nicht der Dürftigfeit, doch 
der Bebürfnißlofigfeit gedeiht; wenigſtens muß fie wieder uneigennügig und 
großmüthig merden, wenn ihr Ruhm und Ehre folgen fol.“ 
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Gelehrten, menn anders fie find, was ihr Name bejagt, nicht nur 
nichts einbüßen, jondern noch reichen Gewinn haben. Denn allein 
jene Einfachheit des Lebens, die zugleich eine hohe Unabhängigkeit 
und Sorgenlofigkeit tft, paßt zum wiſſenſchaftlichen Beruf. Die Gelehr- 
ten jollten fih aus dieſer Frugalität eine eigentlihe Ehrenjache 
machen, und in Beziehung auf fie unter ſich eine freie Uebereinkunft 
treffen; denn der Einzelne für fih kann bier nichts thun, fo gern er 
e3 auch möchte. Die Regierungen, die eine ſolche Dekonomie einführ- 
ten, dürften nicht bejorgen, von den Gelehrten im Stich gelaffen zu 
werden, wenn anders fie nur den rechten Sinn für die Wiflenichaft 
beiiejen, und ſich bemühten, wifjenjchaftliche Inſtitute berzuftellen, die 
wirklih rein der Wiſſenſchaft gälten und feinem ihr fremden Neben- 
zwed. Um die wahren Gelehrten fich zu verpflichten, ftehen ihnen 
wirkſamere Mittel zu Gebote, als reichliche Befoldungen. Jene wer⸗ 
den fich von felbft dahin menden, mo fie den Gegenftand ihrer eigenen 
Liebe, die Wiſſenſchaft aufrihtig um ihrer ſelbſt willen geliebt und 
geehrt ſehen. Will aber der Staat fie noch durch eine bejondere 
Gunft gewinnen, jo mag er für ihre Wittwen und Waiſen treulich 
forgen, fie jelbit aber Ein für allemal von allen Plackereien und Nich⸗ 
tigfeiten der conventionellen Formen der Artigleit (der paſſiven eben- 
fowohl als der aktiven) u. ſ. f., von aller unnügen Altenjchreiberei, 
überhaupt von allem leeren Firlefanz, mit dem man fich in der ſ. 9. 
guten Welt jo viel weiß, dilpenfiren, er mag fie damit verſchonen, in 
die Sfala der bürgerlichen Rangklaſſen eingetragen zu werden, und 
ihnen (da nur fie es begehren möchten, ohne Ungerechtigkeit gegen 
Andere) das große Vorrecht ertheilen, einfach als Menſchen nur den 
wirklich menjchenwürdigen Zmeden, und eben deßhalb auch ihnen 
ganz, leben zu dürfen. Die wahren Gelehrten werden einen privi⸗ 
legirten Stand in die ſem Sinne zu würdigen willen. 


8. 1115. Unzweifelhaft taugt das wiſſenſchaftliche Leben nur jo 
viel als e8 ein chriſt liches tft, und tft die Theilnahme an ihm nur in 
demſelben Maße eine pflichtmäßige, in welchem fie von der Tendenz 
auf die immer vollftändigere Bewirkung feiner Chriftlichkeit durchdrun⸗ 
gen tft. Aber dieß darf ja nicht etwa jo mißverftanden werden, als 
märe die chriſtliche Wiſſenſchaft etwas anderes als eben die Willen- 
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Ihaft an ſich in ihrer gejunden, und dieß beißt mejentlich zugleich 
freien, Entwickelung. Eine aparte chriſtliche Wiſſenſchaft gibt es 
nicht; wer eine ſolche anſtrebt, bringt ein zwitterhaftes Unding heraus, 
das dem Chriſtenthum nur zur Schande gereicht. Die Kirche darf 
daher auch nie hemmend eingreifen wollen in die freie Entwickelung 
der Wiſſenſchaft, nicht einmal in die ihrer eigenen, der Theologie. Im 
Intereſſe ihres eigenen Beſtehens mag ſie ſich wohl oft dazu verſucht 
fühlen; aber ſie ſoll nicht behaupten, daß ſie ſich im Intereſſe des 
Chriſtenthums dazu veranlaßt finde. Das Chriſtenthum kann mit der 
Wiſſenſchaft nie in Konflikt gerathen. Auf der einen Seite iſt es ihr 
gegenüber völlig ſelbſtſtändig, — eine, äußere und innere, Thatſache, 
deren Vorhandenſein die Wiſſenſchaft nicht beſtreiten kann, ſondern 
einfach, wie alle übrigen Thatſachen auch, als gegeben nehmen muß, 
und in Beziehung auf welche ſich ihr keine andere Aufgabe ſtellt, als 
die, ſie, ſo viel es ihr gelingen will, vollſtändig zu erklären *); und 
auf der anderen Seite bedarf es zu ſeiner eigenen vollen Entwicke⸗ 
lung der Wiſſenſchaft, und muß folglich den beſtändigen Fortſchritt 
derſelben ausdrücklich fordern. **) Eben dieß gilt auch insbeſondere 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 191.: „Alles Unterbrechen der mij- 
ſenſchaftlichen Entwidelung und alſo der Talentbildung nach der Seite der 
Spekulation, wenn es im Namen des chriftlichen Princips geichieht, muß im- 
mer auf einem Mißverftande beruhen, und Seber, der feine Auftorität im Firch- 
lichen Gebiete dazu anwenden wollte, die wiffenjchaftlicde Entmwidelung zu un⸗ 
terdrüden, würde ber chriftlichen Gemeinfchaft ſelbſt den fchlechteften Dienft 
leiften. Der wiffenjchaftliche Streit Tann die innere Thatjache der Offenbarung 
Niemandem rauben, der fie hat; er Tann höchſtens die Vorftellung, die Je— 
mand davon bat, gefährden. Sol diefe aber Begriff werden, ein vollkom⸗ 
mener geiftiger Befitftand, eine mwiffenfchaftliche Weberzeugung: fo gibt es dazu 
feinen Weg als den mwifjenfchaftlichen Streit, der alfo fittlicherweife niemals 
darf gehemmt werden.‘ Ebendaſ., Beil. S. 190.: „Alle Talente follen Or⸗ 
gane werden. Gegen die Wiflenfchaft aber jagt man, dab fie fich ſtatt deſſen 
zum Nichter mache. Beifpiel am Dffenbarungsbegriffe. Die innere Thatſache 
kann einer, der felbft ein Chrift ift, nicht anfechten, jonbdern nur anders erflä« 
ren. Um hierüber zu entfcheiden, müſſen aber die Chriſten die Wiſſenſchaft 
treiben, und dieſe polemifche Aufgabe mit der philologifchen zuſammen ftellt 
bie Nothwendigkeit der Wiffenfchaft in der Kirche feſt.“ 

++) Wie Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 473., jagt, durch das Chriften- 
thum jei auf dem Felde der wiflenfchaftlichen Erkenntniß „beſtändiges Fort- 
ſchreiten und fortwährende Berichtigung der geſammten Begriffe- und Urtheild- 
bildung aufgegeben.” 
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von dem Verhältniß des Chriftenthbums zur Philoſophie und über- 
haupt zur Spefulation *), das als ein feindfeliges zu betrachten, 
widerfinnig ericheint gegenüber der Thatjache, daß grade auf der 
Grundlage der chriſtlichen Geſchichtsentwickelung die Spekulation 
ihren höchſten Aufſchwung genommen hat. 


I. Die gejelligen Pflichten. 


8. 1116. Das gejellige Leben fit fittlih von der durchgreifend⸗ 
ften Bedeutung; nit nur an fi, als die Realifirung einer weient- 
lichen Seite an dem fittlicden Zweck **), und damit zugleich als dag 
Befriedigungsmittel eines unveräußerlichen fittlichen Bedürfnifies, ſon⸗ 
dern auch als eine überaus wichtige ftttliche Bildungsichule Als eine 
folche wirkt es nämlich feiner Natur nach ganz von felbft, und zwar 
allerdings grade nur, wenn eine derartige Förderung mit ihm gar 
nicht beabfichtigt und in ihm gar nicht gejucht wird. Schon dadurd, 
daß der gejellige Verkehr die Menjchen einander nahe bringt, leiftet 
er in fittlicher Beziehung Großes. Er öffnet jo ihre Herzen für einan- 
der in Liebe zu gegemjeitiger mehr oder minder wohlwollender Theil- 
nahme ***), Tehrt fie fich in einander ſchicken, beſchwichtigt Die Heftigkeit 


*) Schleiermader, Chr, Sitte, S. 474.: „Sp wenig die Spekulation 
jemals das Chriftentbum hätte entbehrlich machen können, jo wenig kann 
jemals das Chriftentbum die Spekulation entbehrlich machen. — — Wir läug- 
nen aljo beides, dag das Chriſtenthum die Spekulation verwerfe, und daß das 
Chriftenthum felbft die höchſte Spite der Spekulation ſei.“ Ebendaſ., ©. 473.; 
„Wenn Paulus vor betrüglicher Philoſophie warnt (Eol. 2, 8): fo warnt er 
nicht vor Philoſophie überhaupt und vor Spekulation.‘ 

**) Wirth, IL, ©. 535.: „Die Geſelligkeit hat einen an fich ſeienden 
Werth, und dieſer ift grade, daß fie den Geift von dem Gefichtöpunfte des 
„Nutzens“ ſchlechthin befreit. Nicht um von Anderen zu profitiren und bieje 
zu Mitteln zu machen, nimmt man Theil an ihr.” 

“) Schleiermadher, Chr. Sitte, ©. 669.: „Wie es denn eine allgemeine 
Erfahrung tft, daß die Leute, die Feine Darftellung zulaffen als die religiöfe, 
ober, wie es ſpöttiſch pflegt ausgebrüdt zu werben, die fich beſonders mit der 
Frömmigkeit beichäftigen, unter allen die eigennüßigften find. Aber die Fröm⸗ 
migkeit bat damit nichts zu jchaffen, ſondern es liegt lediglich darin, daß die 
Gefelligfeit fehlt, ohne welche die ganze bürgerliche Geſchäftigkeit nothwendig 
eigennügig werben und ihren fittlicden Charakter ganz verlieven muß.“ 
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ihrer Leidenfchaften, mildert die Sprödigkeit ihrer partikulären Indi—⸗ 
vidualität, fchleift die rauhen Eden derſelben unmerklic ab und nährt 
den Gemeingeift. *) Gegen zahlreiche Untugenden gibt es der Natur 
der Sache zufolge gar feine wirkſamere Disciplin als den gefelligen 
Umgang **), wie gegen die Blödigkeit, die natürliche Ungejchmeidig- 
“fett, die Plumpbeit, die Menſchenſcheu und Menfchenflucht ***) oder 
wohl gar die Menichenfeindlichleit, den Argmohn und das Mip- 
trauen +), die Verſchloſſenheit +4), das gedankenloſe Hinbräten, das 
müßige Grübeln über fich jelbft, die Verdroffenheit, die unftete Un- 
tube, den Unmuth, die Verdrieplichfeit und die üble Laune, Die Lau⸗ 
nenhaftigfeit, den Eigenfinn, die Empfindlichkeit, die Unverträglich- 
feit Frf), Die fteiffinnige Hartnädigfeit *), die Streitfuht und Die 
Rechthaberei *Fr), Das voreilige Abiprechen *FFr), die Einfeitigfeit, 
den Mangel an Welt- und Menſchenkenntniß u. |. w. €3 tft freili 
leider eine Erfahrungsthatjache, daß durch Den gejelligen Verkehr 
Viele dieje und ähnliche Unarten nur geſchickt verbergen lernen, ftatt 
fie wirklich abzulegen, und fih für den Zmang, den fie fi in An- 
ſehung derjelben in der Gefelligfeit anthun, dadurch ſchadlos halten, 
daß fie diejelben in anderen Berhältniffen, ganz beſonders im häus⸗ 
lichen Kreiſe, defto rüdhaltsiojer ſpielen laſſen; allein dieß ändert an 
der Sache jelbft nichts. Denn wen es mit jeiner Selbfterziehung zur 
Tugend Ernſt ift, der wird die Selbitbeherrihung und Selbſtüberwin⸗ 
dung, welche der gejellige Umgang ihm durch eine äußere Nöthigung 
erleichterte, auch außerhalb deflelben fortjegen. **}) Auf der anderen 
Seite gibt es für mande Tugenden gar feine günftigere Bildungs⸗ 
ſchule als das gefellige Leben, nämlich eben für die eigenthümlichen 
gejelligen Tugenden, für die Beicheidenheit (S. 648.), Die Würde 


*) Reinhard, IV. ©. 162, 
**) 5, Reinhard, IV., S. 514—517. 
er) Bol, Reinhard, L, ©. 648 - 650. 
+) Bol. ebendaj., S. 656. f. 
+}) Dal. ebendaſ., S. 673. f. 
777) Bol. ebendaf., ©. 657. f. 
*+) Bol. eben daſ., ©. 736. f. 
*44) Bol. ebendaf., ©. 637. 
*445) Dgl. ebendaj., ©. 681. 
**) Reinhard, IV., ©. 516. f. 
V. 12 
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(8. 644.) und den Anftand (8. 650.), für die Unbefangenbeit und die 
Mittheilfamfeit im Verkehr mit Anderen u. |. w. Selbſt wo Diele 
Tugenden eine bloße Appretur find, wirken fie nichts deflo weniger 
in dem Ganzen der fittlichen Gemeinſchaft als eine die Tugend für- 
dernde objektive Macht. *) Der gejellige Verkehr in einem Kreiſe 
tugendbafter Menſchen wirft ohnehin unmerklich und beinahe unmwil- 
fürlich auf die glüdliche Entwidelung unjerer Sittlichfeit überhaupt ; 
wir bilden uns von jelbit nach den edlen QTugendbildern, mit denen 
wir ung umgeben finden, und unfere fittliche Geſundheit eritarkt zu- 
ſehends, indem mir Die tugendhafte Atmoiphäre einathmen, Die von 
jenen ausftrömt. **) Und etwas Aehnliches Tann jelbft da geicheben, 
wo der gejellige Kreis nicht grade aus hervorſtechend Tugendhaften 
beftebt. Denn in der Gelelligfeit pflegen Alle fih nach ihren beiten 
und Ichönften Seiten zu geben; ja e8 muß dieß mehr oder minder 
Seder thun, wenn er nicht den gejelligen Verkehr ftören, wo nicht qar 
zeritören will. Freilich bat Das gejellige Leben auc wieder eine Seite, 
und nicht etwa zufällig, nady der es jehr ernſte fittliche Gefahren mit 
fih führt. Schon jofern in ihm, wie jo eben berührt wurde, Alle ſich 
nach ihren edelften und liebenswürdigſten Seiten für einander darftel- 
len, kann es für den, melcher defjelben viel pflegt, gar leicht auf der 
einen Seite eine jtarfe Verſuchung zur Gefallfucht werden, und auf der 
anderen Seite die kaum bemerkte Beranlaffung zu arger Selbfttäu- 
ſchung und einer mehr oder minder klar bewußten Heuchelei. Es tft 
überhaupt nach dieler Seite hin eine Idealiſirung des menſchlichen 
Lebens; und wie es eben als joldhe ein ſehr bedeutungsvolles fittlich 


* Kant, QTugendlehre, ©. 315. (B. 5.) fchreibt von diefen „Umgangs- 
tugenden” jehr wahr: „Dieß find zwar nur Außenwerke oder Beiwerke 
(parerga), welche einen jchönen tugendhaften Schein geben, der auch nicht be- 
trügt, weil ein Jeder weiß, wofür er ihn annehmen muß. Sie gelten nur 
als Scheidemüuze, befördern aber doch das Tugendgefühl, felbft durch die. Be- 
ftrebung, biefen Schein der Wahrheit fo nahe wie möglich zu bringen, in der 
Zugänglichkeit, der Gejprächigleit, der Höflichkeit, der Gaftfreibeit, der Gelin- 
digkeit im Widerfprechen, ohne zu zanken, welche insgefammt ala bloße Ma- 
nieren des Verkehrs durch geäußerte Verbindlichkeiten zugleich Andere verbin- 
den, aljo doch zur Zugendgefinnung hinwirken, indem fie die Tugend menig- 
ftend beliebt machen.“ Vgl. v. Ammon, IL, 2., ©. 216. 

**) Bol. Reinhard, IV. ©. 515, f. 
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bildendes Moment tft, fo auch eine äußerft gefährliche Verſuchung zu 
einem Leben in der Unmahrbeit und zu innerer Vereitelung. Nament- 
lich wo die Gefelligkeit die eigentliche Subftanz des ganzen Lebens 
ausmacht, wie im Kavalterftande, und aljo ohnehin ſchon zu bejorgen 
fteht, daß der fittliche Gehalt defjelben zujammenjchrumpfe, Da wird 
nur zu leicht die innere Nichtigkeit, wo nicht gar Fäulniß des fitt- 
lichen Dafeins mit einem anmuthigen glänzenden Firniß übertündht, 
und zwar nicht etwa bloß für Andere, jondern aud für das Subjekt 
jelbft ; und das tft dann freilich ſehr gefährlih. Jene Eigenthümlich- 
feit des gejelligen Lebens, daß in ihm Alle fih nach ihrer angeneh- 
men Seite geben, ift nichts Zufälliges, jondern hat ihren Grund darin, 
daß der ſpecifiſche Charakter der Gegenftände des gejelligen Verkehrs 
die Angenehmheit tft (8. 378., vgl. 8. 252.). Dieß aber weil die 
gejellige Gemeinschaft weſentlich Gemeinihaft des Genießens und 
der Triebe, und im Zuſammenhange hiermit daS fie vermittelnde 
Vermögen der Geihmad (8. 375.) if. Das gefellige Leben tft fo der 
eigentliche Ort des Genußlebend, und deßhalb bat zu jeder Beit die 
Genußſucht, die jelbftfüchtige jomohl als die finnliche, grade in ihm 
ihren eigentlichen Heerd und ihre Hauptfeftung. Und eben bierdurd), 
daß es jo der natürlich heimtjche Boden der finnliden und der felbft- 
füchtigen Lüfternheit und Ausgelafjenheit ift, wird e8 für die Tugend 
eines jeden zu einem äußerſt jchlüpferigen Boden. Wobei es feinen 
weſentlichen Unterſchied macht, ob in ihm dieſe Widerfittlichfeit in 
ihrer rohen und groben Geftalt auftritt oder in einer verfeinerten 
und mit Geift übertündyten. *) Im Gegentbeil in diefer wirft fie 
noch verderblicher als in jener. 


*) Harleß, ©. 197.: „Je nah Sinnedart und Empfänglichkeit verderbt 
die gefellige Sitte feiner Schwelgerei in gleicher Weiſe und oft mehr als die 
Gelage offener und grober Böllerei (zuuoı za ua, Röm. 13, 13, vgl. Luc. 
21, 34.), und der buhleriſche Schmud (Spr. 7, 10. im Gegenjake zur zaraoroin 
x00uos uer& aldoüs xal awggoavvns, I Tim. 2, 9.), bie buhlerifche Gebehrde 
(Spr. 6, 25.), kurz jenes Weſen, welches die Deutichen, jeitdem fie die Dinge 
nicht mehr mit rechtem Namen bezeichnen, Stofetterie genannt haben, und wel⸗ 
ches die Seele der meiften gejeligen Formen ift, frißt je nah Umftänden 
tiefer und unbewachter in das Herz, und reizt den Leib zum begehrlichen Ge- ' 
lüften der Sünde, als die Gefelligfeit zu offener und voller Schande (jene 


xoitas xal aoelyelcı, Röm. 13, 13.).“ 
u 12* 
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8. 1117. Wegen diefer nicht zu verfennenden Gefahren des ge- 
jelligen Lebens darf fich indeß Keiner der Theilnahme an ihm entzie- 
ben. Da es ein mejentliches Element des fittlihen Gutes ift, fo ift 
es ausnahmslos für Jeden Pflicht, fich bei demſelben zu betheiligen *), 
jo gefahrvoll dieß auch immer fein möge, nur freilich jo, daß er 
eben mittelft jeiner Betheiligung an ihm fittlich verbefjernd auf daflelbe 
einwirkt, beides reinigend und augbildend. Davon kann alſo gar 
nicht erſt Die Nede fein, daß fi etwa die Theilnahme an dem gejel- 
ligen Verkehr mit der chriſtlichen Volllommenheit nicht vertrage. Im 
Gegentbeil, grade Demjenigen, der fih für einen volllommneren Chri- 
ften hält, liegt e8 Doppelt ob, durch fein Beifpiel den Beweis dafür 
zu führen, daß man kraft der göttlichen Gnade auch im gefelligen 
Umgang feinen chriftlichen Charakter unverjehrt bewahren könne **), 
und an der wahrhaft chriftlichen Geitaltung defjelben zu arbeiten. 
Das vielfache fittliche Verderben, das ſich in die Gejelligkeit eingeniftet 
hat, jol ung wohl zu höchſter Wachſamkeit über uns felbft und zur 
befonnenften Behutſamkeit auffordern, aber es kann uns fo wenig zur 
Flucht vor ihr berechtigen, daß es uns vielmehr beftimmt die Pflicht 
auferlegt, nach beiten Kräften zur Reinigung derfelben von ihm mit- 
zuwirken, was doch nur dann möglich tft, wern wir uns nicht aus 
ihr zurüdziehen. ***) Die gejellige Sitte iſt ja nichts Unbildbares, 


*) 9, Ammon, II., 2, ©. 211. 212. f., betrachtet die Theilnahme an ber 
Geſelligkeit nicht als unbedingte Pflicht. Es Tiegt aber bier wohl nur im 
Ausdrud ein Mißverſtändniß. | 

8) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 641. 

**x*x) Schleiermader, Chr. Eitte, ©. 670.: „ES gibt nichts PVerfehrteres 
als ftatt auf qualitative Berbefferung auf quantitative Befchränfung zu drin⸗ 
gen. Hat fich alfo Unfittlichleit in die gejellige Darftelung eingefchlichen, To 
ift ein Torreftives Handeln darauf zu richten, wa aber von Niemandem aug- 
gehen Tann, ber fich von der gejelligen Darftelung zurüdzieht, fo daß alle Ar⸗ 
ten von Gegenwirkung, die die Theilnahme an der gejelligen Darftellung ganz 
aufheben, durchaus leer find. Z. B. das Kartenjpiel ift ſchwerlich zu begrün- 
den. Wer alfo von biefer Meberzeugung ausgeht, der ift nicht zu tadeln, wenn 
er jagt, Wo ich ein gejeliges Darftellen konſtituire, da darf Kartenfpiel nicht 
vorkommen. Auch ber nicht, der wo Kartenfpiel vorkommt in einer Gejelichaft, 
an demjelben nicht Theil nimmt, fondern eine andere Beihäftigung ſucht. 
Aber wer darum die Gefelihaft abjolut meidet, weil noch Kartenfpiel in ihr 
vorkommt, der macht es fich gradezu unmöglich, verbeffernd auf dieſes Lebens⸗ 
gebiet einzumirken.” 
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Starres, ſondern ein Beränderliches, und fie fol auch in einem fteten 
Umgebildetwerden begriffen fein, nämlich nach Maßgabe des Fort- 
ſchritts theils des fittlichen Gemeingeiftes, theils der Zueignung der 
gejelligen Darjtellungsmittel. *) Keiner darf es alfo leicht nehmen 
mit feinen gefjelligen Pflichten; wohl aber ift allerdings das pflicht- 
mäßige Maß ihrer Theilnahme an dem gejelligen Leben nicht für Alle 
das gleihe. Die Verſchiedenheit des Gejchlechts, Des Alters, des Be⸗ 
rufs und der gefammten äußeren Lebenzitellung überhaupt, dann aber 
auch defjen, worin dieſes Alles wurzelt, der Individualität und end- 
lih auch der Bildungsftufe begründet bier ſehr ausgeſprochene Dif- 
ferenzen. Im Allgemeinen jteigt mit der Bildung, da diefe mejentlich 
die Entwidelung der Individualität involvirt (8. 159. ff.), das Maß 
der pflichtmäßigen Antheilnahme an dem geielligen Verkehr. Dem 
entiprechend tft auch das gejellige Bedürfniß mannigfach abgeftuft. 
Das Marimum beider, des gejelligen Bedürfniſſes und der gejelligen 
Birtuofität, Tann ſich nur bei Smdividuen von ftarfem Selbitgefühl 
finden ($. 379., Anm. 2.). Es kann Individuen geben, — und es gibt 
wirklich ſolche, — die zu feiner anderen Geſelligkeit befähigt find als 
zu der, welche jich beſtimmt innerhalb der Analogie mit dem bloßen 
Zwiegeſpräch hält. Dieß iſt aber auch das Minimum der gejelligen 
Fähigkeit, welches ſchlechterdings Keinem erlaffen werden fan. Ebenfo 
ift dann auch die pflichtmäßige Weiſe der Theilnahme an der Ge- 
jelligfeit für Verjchiedene eine fehr verjchtedene, nah Maßgabe eben 
derjelbigen Differenzen, fo daß fich keineswegs alle Weiſen der gefel- 
ligen Ausftellung für Alle ſchicken, geichweige denn in gleichem Grade 
(vgl. 8. 381.) **). | 


8. 1118. Eine pflichtmäßige iſt Die Theilnahme an dem gejel- 
ligen Leben nur, jofern fie als folche weſentlich zugleich auf die jtetige 


* Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 44. f. 

“.) Scheiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 49.: „Nicht jede Art der Dar- 
ftelung ift jedem gleich anfländig. Aeußere Formel dafür nicht zu beftimmen. 
Seder muß aber jede zu verſchönern wifjen, die ihm nach feiner Berufsthätig⸗ 
feit und feinen allgemeinen Lebensverhältniffen zulommt. Wenn auf ver 
Theilnahme eines Menſchen an einem Vergnügen eine Lächerlichfeit mit Recht 
ruht, ift der Grund nur ber, daß fie aus diefem Grunde außer feiner Sphäre 
liegt.‘ 
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fittliche Verbefjerung defjelben gerichtet ift. Zu dieſer ihrer Verbeſſerung 
fann auch Jeder irgendivie mitwirken, ja fie ift gar nicht anders er- 
reihbar als Durch das vollftändige und vollitändig harmoniſche Zus 
ſammenwirken Aller. Es muß in Jedem, indem er gejellig verfehrt 
die dee der vollendeten Gefelligfeit in ihrer jedesmal möglichft gro- 
Ben Reinheit und Stärke leben und unausgeſetzt wirken, um mittelft 
ihrer einerfeit8 Alles, was an der beftehenden gejelligen Sitte noch 
. nicht von ihr befeelt ift, durch fie zu beleben, und andererfeits alle 
neuentjtehbenden Bildungen gejelliger Sitte, welche ſich unaufhör- 
lich, bald mehr bald minder merklich, anſetzen, bevor fie ſich konſoli⸗ 
diren und firtren, dem Fritiichen Proceß zu unterwerfen. *) Dieß ift 
insbefondere in unferer Zeit eine unerläßliche Forderung, da unſer 
gejellige8 Leben jo beſonders augenicheinlih einer Korreition und 
Veredelung benöthigt ift. 


8. 1119. Im Allgemeinen fann die pflichtmäßige Tendenz 
auf die Verbefjerung des gefelligen Lebens nur die immer durchgrei⸗ 
fendere Chriſtianiſirung deflelben bezweden. Nur muß dabei die 
Chriftlichfeit defjelben richtig verftanden werden. Man darf fie näm- 
lich nicht etwa lediglich in den religiöſen Charakter deſſelben ſetzen, 
und darein, daß diefer in ihm überall als ſolcher oder unmittel- 
bar heroortritt. Fordern, daß die Gejelligfeit, namentlich die gejellige 
Converſation durchweg in der Form der Religioſität auftreten müffe, das 
bieße nur beide in den Grund verderben, nicht nur die Frömmigkeit, 
jondern auch die Gefelligkeit. **) Denn die gejellige Ausftellung muß 


*) Scheiermader, Chr. Sitte, Beil., ©. 46. f.: „Das Geſetz des reprä= 
fentativen Handelns muß fein, in ber beftehenden Sitte die Idee aufzufuchen 
und in der Darftellung zu haben. Daburch wird die Neceptivität für Verbeſ⸗ 
ferung erhalten. Die ibeenloje Repräfentation befteht aus zwei Faktoren: 
1) Sefthalten an dem Beftehenden ohne Rüdficht auf feine Lebendigkeit; 2) un- 
bewußtes Nachgeben gegen das verändernbe Princip in ber Zeit. Denn e8 muß 
ſich Neues doch unvermerkt einſchleichen. Jener berbortretend gibt die beutjche 
Steifheit, diefer hervortretend die franzöſiſche Beweglichkeit. Abſtufungen zivi- 
fchen beiden ohne allen Ideengehalt.“ 

**x) (Segen bie Forderung, daß in ber gefelligen Unterhaltung das Religiöſe 
ausschließlich dominire, bemerfi Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 673.: „Was 
kann auch Anderes daraus hervorgehen als immer zunehmende Dürftigfeit der 
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jo zur äußerſten Armuth berabfommen, da ja das religiöje Eigen- 
thum nicht das gefammte Eigenthbum des Individuums tft, jondern 
nur Eine Seite an ihm, und zwar grade diejenige, welche, wenn fie 
für fi genommen wird in ihrer Abitraftheit, losgerifen von dem an 
fich fittlihen Eigenthum, an dem fie in concreto immer nur vor- 
fommt, fi in Allen am beftimmteften gleicht. Vielmehr befteht die 
Chriſtlichkeit des gejelligen Lebens in Wahrheit in nichts Anderem als 
in jeiner fittlihen Vollkommenheit. Zu diefer wird nun freilich me- 
ſentlich auch erfordert, daß die Geſelligkeit durch und durch religiös 
bejeelt ſei; ebenſo ſehr aber au, daß fie nicht rein religiöfe et, 
‚tondern als religiöſe durchweg eine ſchlechthin fittlich erfüllte. (8. 393.) 
Die volle Lebendigkeit und Beweglichkeit des gejelligen Verkehrs und 
ber religiöje Charakter defjelben jchließen fih fo durchaus nicht etwa 
aus, ſondern fie bedingen ſich vielmehr gegenfeitig. *) Daß nun die 
berrichende gejellige Sitte bei Weitem noch nicht genug von dem 
hriftlihen Principe durchdrungen ift, und noch gar mandherlei Ele- 
mente in fich befaßt, die mit dieſem in beftimmtem Widerfpruch ftehen, 
das läßt fich gar nicht verfennen **); aber bei der Beurtheilung des 
Einzelnen aus dieſem Gefichtspuntte gehen die Meinungen weit aus⸗ 
einander. Die beiden Ertreme in dieſer Hinſicht find beide falſch: auf 
der einen Seite die Larität, die alles in der jedesmaligen gefelligen 
Sitte Vorgefundene zu vertheidigen ſucht, auh wenn e3 als dem 
Hriftlichen Geifte widerſprechend nachgewieſen werden Tann, und auf 
der anderen Seite die engherzige Strenge, die (in dem jo eben be- 
rührten Mipverftändniß wurzelnd) alles in ihr verwirft, mas nicht 
ausſchließend und folglih auch in feiner urſprünglichen Ent- 


Mittbeilung, als immer mehr überhand nehmende Tendenz zu milrologiicher 
Selbftbetrachtung, zu milrologifcher Zerlegung einzelner Empfindungämomente, 
wodurd ber Menſch immer unfähiger wird, geiftig die ganze Welt in ſich auf- 
zunehmen, weil er dabei immer noch jo in der Schwebe bleibt zwifchen dem 
unendlich Kleinen, fich jelbft, und dem unendlich Großen, Gott, daß er die un« 
endliche Vielheit, die Welt, ganz überfieht.“ 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 645.: „Jede rein gejellige Darftel- 
lung, weit entfernt religiöſe Erregung und Darftellung zu bindern, ruft fie 
vielmehr mannigfach hervor.” 

“r) Bol. Schleiermacher, Ehr. Sitte, S. 623. 
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ſtehung aus dem pofitiven chriftlichen Principe hervorgegangen ift.*) 
Die Wahrheit liegt in der Mitte zwiichen beiden Standpunften; aber 
eine in allen befonderen Fällen ausreichende objektive Formel für ihre 
Ermittelung kann nicht aufgeftellt werden. So lange das chriftliche 
Princip noch nicht vollftändig durchgedrungen ift, weder in dem fitt- 
lichen Ganzen noch in den Individuen, kann daber in Betreff vieles 
Einzelnen in der gejelligen Sitte eine ‘Differenz der Urtheile darüber, 
ob es dem chriftlichen Geifte entipreche oder mwideripreche, gar nicht 
ausbleiben. Wo fih nun in ſolchen Fällen duch ruhige Erörterung 
ein Einverſtändniß zwiſchen den Diſſentirenden nicht erreichen läßt, 
da foll Jeder, ungebunden und unbeirrt durch die Meinung des An- 
dern, feinem eigenen Urtheil, wenn anders er es fich auf die pflicht- 
mäßige Weiſe gebildet hat, zuverfichtlich folgen, zugleich aber auch 
von dem anders Urtheilenden und Verfahrenden aus chriſtlicher Liebe 
porausfegen, daß er bei feiner abweichenden Praris ebenfalls nach 
jeiner beſten Weberzeugung, und folglih mit gutem Gewiſſen zu Werke 
gehe. So nimmt der DVerjchiedenheit ihres Verfahrens ungeachtet 
Keiner von Beiden an dem Andern Anſtoß. Wo es Dabei zu einem 
Anftopnehmen kommt und zu einer Trennung, da tft auf einer von 
beiden Seiten etwas Sündliches, und aljo auch etwas Unchriftliches, 
mit untergelaufen, oder auch auf beiden. ES wird bierbei nie zu 
einem wirklichen Zerwürfniß fommen können, wenn als der leitende 
Grundſatz dieſer gilt, daß man auf der einen Seite alles, was jich 
von Unchriftlichem in der gejelligen Sitte vorfindet, jo viel nur immer 
möglih, auf objektive Weiſe zur Erfenntniß zu bringen jude, — 
auf der anderen Seite aber überall da, mo etwas bedenklich Erfchei- 
nendes ſich nicht auf objektive Weiſe als ein Unchriftliches zur Aner- 
fennung bringen läßt, das Verhalten in Anjehung defjelben als 
lediglich der individuellen Beurtheilung eines Jeden anbeimgegeben 
betrachte. **) (gl. oben 8. 808. 811.) Gibt eg nun noch jo viel 
Unchriſtliches in unferer gangbaren gefelligen Sitte, jo ift in dieſer 
Beziehung die Pflichtforderung an den Chriften die, daß er im gelel- 
ligen Leben den ihn befeelenden chriftlichen Geift überall möglichſt rein 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 623. 
*#, Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 635—637., vgl. S. 675—677. 
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und Har offenbare, zugleich aber auch durchweg dahin wirfe, das Ge⸗ 
meinbemußtfein feines gefelligen Kreiſes mit dem chriftlihen Princip 
in immer vollitändigere Uebereinftimmung zu bringen. Er muß, für 
feine eigene Perſon Immer voller erfüllt und immer kräftiger durch 
lebt von der driftlichen Idee, einerjeit3 das Unchriftliche in der gejel- 
ligen Sitte immer überführender als ſolches bezeugen, und andererjeits 
dieſe immer vollitändiger jener Idee zu ajlimiliren trachten. *) 

8. 1120. Wenn nun fo die Aufgabe, die immer vollftändigere 
Chriftianifirung des gejelligen Lebens zu bewirken, in concreto eben 
darauf binausläuft, die immer vollftändigere fittlide Vollendung deſ⸗ 
jelben — durch beides, Reinigung und Ausbildung, und zwar beides 
möglihft in Einem, — herbeizuführen: jo find die Hauptpunfte, auf 
welche e8 hierbei im Bejonderen weſentlich ankommt, die folgen- 
den. Bor allem ftellt fi als Aufgabe die immer durcchgreifendere 
Reinigung des gejelligen Lebens von allem eigentlich oder pofitiv Wider- 
fittliden. Denn auch von diefem kommt leider immer noch genug darin 
vor. Wegen des engen Zuſammenhanges diejer Sphäre mit der 
Sinnlichkeit (durch den Trieb, vgl. 8. 172.) muß fie zu oberft von 
allem ſinnlichen Schmuz gereinigt werden, der auch unferer höheren 
und feineren Gefelligfeit noch reichlich anhaftet. (S. oben.) Nicht 
nur alle „Ihandbaren Worte” (Col. 3, 8), alles „faule Geſchwätz“ 
(Eph. 4, 29) und alle „Narrentheidinge" (Eph. 5, 4) müfjen aus ihr 
verbannt fein, jondern es darf überhaupt nichts in ihr geduldet wer⸗ 
den, woraus ſich Die Begierde entwideln müßte**), namentlich auch 
nicht bei dem gelelligen Genuß der Nahrungsmittel. Gegen jede 
Gemeinheit im gejelligen Leben muß entſchieden Dppofition gemacht 
werden, und Kleiner darf fich zum gejelligen Spaßmader herabmür- 
digen***), auch nicht einmal zum Anefootenfrämer. Ebenſo gehört 
hierher auch die Reinigung der Gefelligfeit von der Tendenz auf den 
geichäftigen Müßiggang, den fie unter den mannigfachiten fchönen 
Namen jo unverantmortlich hegt, und auf die eigentliche Zerftreuung. +) 


*) Ebendaſelbſt, ©. 630. f. _ 
”*) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 650. 
***) 9, Ammon, Il, 2, ©. 220. 
+) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 44.: „Inwiefern das gejellige 
Darftelen auf Abwehrung von Unluft auögeht, auf Bergeflen der Sorge 
u. ſ. w., ift eg Zerſtreuung.“ 
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Denn dem fittliden Ernſt des Lebens darf fie in keiner Weile ent- 
gegenwirken; fie ſoll ihn vielmehr Träftig unterftügen. Nur eine andere 
Form des finnlihen Schmuzes ift der ſelbſtſüchtige. Auch er muß 
ſchonungslos ausgefegt werden aus dem gejelligen Leben. Zu ihm 
gehört alles das zahllofe eitle Weſen, das fich grade in diefem Kreiſe 
mit wuchernder Triebkraft eingeniftet bat. Ihm insgefammt muß der 
. Bertilgungsfrieg angefündigt werden. Fort aljo aus unferer Gefellig- 
feit mit den vielen nichtigen und doch jo ernft behandelten Spielereien, 
die nur die Eitelfeit kitzeln jollen! ort mit der midrigen Wichtigkeit, 
mit der die gefelligen Angelegenheiten, und oft die allerkleinlichften 
am meiften, behandelt zu werden pflegen! Fort mit dem Fläglichen 
Kleinfinn, dem eine Bifite eine Begebenheit iſt! Fort mit der 
Schwächlichfeit derer, Die nicht anfteben, ihre fittliche Selbftftändigfeit 
der kindiſchen Befriedigung zum Opfer zu bringen, die ihre Eitelkeit 
in der Theilnahme an einem fie übrigens beengenden gefelligen Kreife 
findet! *) Dieß alles ift, in Eins zujammengefaßt, nichts als die 
pflihtmäßige Tendenz wider den ungebundenen oder zügel- 
[ofen gefelligen Ton ($. 389.). 


8. 1121. Ihr muß nun aber durchweg die parallele Tendenz 
gegen den fteifen gelelligen Ton (8. 389.) zur Seite gehen. Sie 
ift auf die Ausscheidung aller todten Formen, alles lediglich Konven- 
tionellen in der Gejelligfeit gerichtet. **) Dieje konventionellen Formen 
find unter Umftänden ſehr wohl berechtigt, nämlich auf der erften 
elementariſchen Stufe der Gefelligfeit, um die noch vorhandene fittliche 
Rohheit in Schranken zu halten***), und als einftweilige Surrogate 
der gejelligen Tugenden der Befcheidenheit der Anmuth und der Würde, 
bei deren Walten fie völlig entbehrlich find. Aber eben hiernach find 
fie an fi eine immer mehr zu überwindende Unvollkommenheit, alſo 
ein bloß Proviſoriſches. Sie find nicht bloß ein Defelt des eigent- 
lich fittlihen Gehaltes der Gefelligfeit, fondern zugleich ein Hinderniß 
der immer meiteren Verbreitung derjelben, melche doch ſchlechterdings 


*) Bol. Reinhard, L, ©. 653. f. 
x**) Wie diefe todten Formeln im gejelligen Leben entftehen, darüber fiehe 
Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 652—654. 
***) Bol, Merz, a. a. O., ©. 168. 
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Aufgabe if. Auch davon abgejehen, daß fie den gejelligen Umgang 
zu einer geiftlojen Zeittödtung maden*), find fie ihm ein Minus 
der Gemeinichaft, daS je länger defto vollftändiger aufgehoben merden 
muß. Da fie überdieß unverkennbar, auch der Geſchichte zufolge, mit 
dem unvermittelten Hervortreten des Unterjchtedeg und der Rang- 
ordnung der Stände urlächlich zufammenbängen**), und dieſes dep- 
halb auch wieder erhalten helfen: jo erjcheinen fie um fo mehr als 
ein tiefgreifendes fittliches Uebel. Grade nad dieſer letzteren Seite 
bin ftehen fie auch in ſehr ſcharfem Widerſpruch mit dem Chriften- 
thum, welches ausgeiproden die Tendenz bat, jede Die Gemein-> 
haft befhränfende (ftatt, wie fie fol, fie grade fördernde) 
Ungleichheit unter den Menſchen zu vernichten. Eben diejerhalb muß 
der Ehrift grade als Ehrift der Fonventionellen Steifheit des gejelligen 
Lebens ausdrüdlich entgegentreten; aber freilich nicht etwa, mie die 
Quäker, mit äußerlich gejeglicher Gewaltiamfeit, und nicht in einer 
jeparatiftiichen Weile, Durch die er ſich nothwendig eine Einwirkung 
auf die Gemeinihaft im Großen unmöglih machen würde, jondern 
von innen heraus und ganz friedlich und allmählich. ***) Deßhalb 
darf Keiner die Anfprüce feines Ranges, feiner Geburt, feines Reich- 
thumes, feiner Gelehrſamkeit und jeiner jonftigen politiichen Vorzüge 
in die Gefelligfeit mit bineinbringen, die auch ihm ſelbſt nichts ge⸗ 
währen kann, wenn er nicht dieß alles zu Haufe zurüdläßt.F) Ueber- 
haupt aber dürfen wir nit nur, jondern wir jolen gradezu im 
gejelligen Leben es leicht nehmen mit den Tonventionellen Formen, 
jofern fie ung nicht etwa ſchon durch die nie zu verlegende Beſchei⸗ 
denheit oorgezeichnet find. Hierin mollen wir ja nicht zaghaft und 
peinlich jein, jondern recht kurzer Hand leben, ohne alle, doch nur 
lächerliche Firlefanzereien. Wir brauchen nicht zu bejorgen, daß mir 
damit Andere verlegen werden. Denn e8 wäre gradezür beleidigend, 


*) Schleiermader, Predigten, I., S. 670.: „Wenn glei das geiftige 
Leben des wahren Chriften in jeder unfchuldigen Fröhlichkeit gebeiht: fo fett 
dieſes doch immer ein reines Gewiſſen voraus; jede geiftlofe Zeittöbtung aber 
befledt nothwendig das Gemiffen des wahren Chriſten.“ 

**) Bol. Schleiermader, Chr, Sitte, ©. 654. 
***) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 654. f. 
f) v. Ammon, IH, 2, ©. 218. 
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wenn wir von diefen annehmen wollten, fie möchten die Vernachläſ—⸗ 
figung der Fonventionellen ſ. g. Höflichleiten, die in Wahrheit nur 
Behelligungen find, gegen fie übelnehmen. Der ernfte Mann menig- 
fteng, der etwas der Rede werthes im Leben zu thun bat, wird ung 
das nur danken. Nein, vielmehr nach der entgegengejehten Seite hin 
wollen wir recht auf unferer Hut fein, daß wir Niemanden mit unferen 
gejelligen Artigkeiten plagen mögen. Diejenigen wenigftens, denen 
fie nun einmal eine Laft find, — die zu empfangenden noch weit 
mehr als die zu gebenden, — wollen wir damit verfchont lafjen. Und 
daß es wirklich ſolche Leute gibt, das wollen wir doch nur glauben, 
jo parador es und auch individuell vorfommen mag. Es Tann ja 
Keinem an Mitteln und Wegen fehlen, den Andern feine Achtung und 
jein Wohlwollen anderweitig auf reelle Weiſe überzeugend darzulegen 
bei der Vernachläſſigung dieſes Fonventionellen Gaukelſpieles. Auf 
möglichit kompendiariſche Formen der Gefelligfeit muß überall unjer 
Abſehen gehen, wenn alle Steifbeit aus ihr entfernt werden ſoll; denn 
nur die einfachen Formen find die natürlichen. Se weniger befondere 
Anftalten zu ihr erfordert werden, deſto lebendiger ift fie. Vorkeh— 
rungen, die ſchon vor dem gejelligen Zujanmenfein Zeit und Auf- 
merkſamkeit in Anſpruch nehmen, müſſen jo wenig wie möglih zu 
ihm nötbig fein; jonft bat es ſchon feine Unſchuld verloren und die 
Unbefangenbeit, ohne Die es feinen wahren gejelligen Genuß gibt. 
Auch aus diefem Gefihtspunft ſoll Jeder, der es mit dem gefelligen 
Leben wohl meint, dahin arbeiten, in dafjelbe Einfachheit und Fruga- 
lität zurüdzuführen. 

8. 1122. Drüdt man beide eben beichriebene Tendenzen, fie zur 
jammenfafjend, pofitiv aus, jo ift unjere Forderung die Tendenz auf 
den wahrhaft freien gelelligen Ton (8. 389.), in der zugleich die 
Oppoſition gegen alle gejellige Mode und Manier (8. 390.) mitliegt. 
Der Charakter des gejelligen Verkehrs muß die völlige Unbefangen- 
beit in der gegenſeitigen einerjeit3 Ausftellung und andererjeit3 An- 
fchauung des Eigenthumes jein.*) Keiner muß durch die gejellige 


* Ecdleiermader, Chr. Sitte, S. 673., fordert in Beziehung auf den 
gejeligen Verkehr ſehr treffend: „Jeder fol aufrichtig den Willen haben, eben 
fo aufzunehmen, wie er ſich gibt, und Seder fol fich geben wie er ift, mit 
allen feinen Unvollfommenbeiten, aber auch mit der Erkenntniß berfelben.” 
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Ausftellung feines Eigenthumes etwas von. diefem verfteden oder in 
ein unwahres, verjchönerndes Licht ftellen wollen, Keiner muß mit 
ihr irgend etwas für fih juchen außer der geſelligen Erfriſchung ſelbſt. 
jede Berechnung muß dem gejellig Ausftellenden fremd fein, ebenjo 
wie jede Ziererei.*) Die gefellige Ausftellung muß ſchlechterdings 
nichts hervorbringen wollen; fonft verdirbt fie fih nicht bloß, 
jondern verunreinigt fich zugleich.**) Zu einem folchen gejelligen 
Verhalten nun ift freilich nicht Jeder geſchickt. Nur der Tugend- 
bafte kann, ja darf frei und unbefangen fich jelbit wahr und treu 
geben, ganz jo, wie er wirklich ift, auch mit allen feinen Mängeln 
und Schwächen. Nur er ift daher wahrhaft tüchtig zur Gejelligfeit. 


8. 1123. Sur Gefundheit des gefelligen Lebens und zu feinem 
Gedeihen wird weſentlich erfordert, Daß der gejellige Verkehr jein rich- 
tiges Maß ftreng einbalte. Diejes ift einfach darin gegeben, daß er 
weſentlich die Beftimmung hat, ein Mittel der Erholung zu fein 
(8. 391.). In demjelben Maße, in welchem Jeder der Erholung, und 
zwar grade der gejelligen Erholung wirklich bedarf, hat er pflicht- 
mäßigerweiſe der Gejfelligfeit feine Theilnahme zuzumenden; in Teinem 
geringeren, aber auch in feinem größeren.***) Die Erholung ift von 


*) Ebendaſ., Beil, ©. 50.: „Wenn aber ein äußeres Zeichen ange- 
nommen wird in einem K.eife, wo es nicht durch ein Inneres fo beitimmt iſt: 
fo ift feine Sitte da, fondern nur eine Biererei. 


**) Ebendaſ., S. 653. f.: „Man will etwas hervorbringen durch Die 
gefellige Darftellung ; aber ein folches Beſtreben fol ihr fern fein, fie ſoll nie 
wie ein wirkſames Handeln konſtruirt werden. Wird das aus dem Auge ber- 
Ioren, will man ein beftimmtes perjönliches Berbältnig durch fie hervorrufen: 
jo ift das Eigennug auf diefem Gebiete, und die Häufung unkeuſcher, meil 
Ichmeichlerifcher, Ausbrüde, ift unvermeidlich, damit aber auch die Verwand: 
lung der gefelligen Darftellung in eine Maſſe todter Formeln.‘ 


#4) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 703.: „Die gejelige Darftellung 
bat alfo auch ihr natürliches Maß darin, daß fie ung wirklich erfrifche für das 
wirkſame Handeln. Erreicht fie das nicht, jo ift fie zu Hein, überfättigt fie, 
fo ift fie zu groß, und bringt dann auch Feine Erfriichung hervor, jondern 
erzeugt vielmehr von Neuem die Nothwendigfeit erfrifcht zu werden.” Vgl. ©. 
631. f. Ebendaf. ©. 651. Heißt es: „ES fol fih in der gejeligen Dar- 
ftelung die Leichtigkeit des Lebens überhaupt offenbaren. Aber in dieſer Offen- 
barung ſelbſt ift eine Thätigfeit, die ihr natürliches Maß hat, und überjchreitet 
fie diefes, jo mwird fie Anftrengung und ruft die Unluft hersor.“ Endlich heißt 
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der größten fittlichen Wichtigkeit, befonders für alle Diejenigen, deren 
Arbeit eine überwiegend mechaniſche tft, und aljo den eigentlich fitt- 
lichen Gefichtspunft nur ſchwach herportreten läßt. Se monotoner 
diefe Arbeit tft, defto entjchiedener tft eine jeweilige Unterbrechung der- 
felben durch Erholungen ein ſittliches Bedürfniß.“) Bejonders für 
die niederen Klaſſen der Gejellihait ift dieſer Punkt von unberechen- 
barer Bedeutung. Denn bei dem Drud harter und geiftlojer Arbeit, 
welche die Noth ihnen aufbürdet, kann ihnen oft nur dur ihre Er- 
bolungen eine ftärfende und belebende fittlihe Nahrung zugeführt 
werden; und es ift jchon ein großer Gewinn, wenn fie nur wenigftens 
für wahrhaft erbebende Erholungen empfänglid gemacht werden 
. können. **) Aber eben wegen diejes tiefgehenden fittlichen Einfluffes 
der Erholungen kommt nun auch überaus viel auf thre Beichaffenbeit 
an. Es iſt nicht zu jagen, wie viel eine fittlich nichtswürdige oder 
doch nichtige Erholung verdirbt, vor allem grade bei jenen, die in 


m 


ed ebendaf., Beil, ©. 52., von dem gejelligen Ausſtellen: „E83 bat aber 
fein Maß in fich ſelbſt. Denn die Unfittlichkeit ift nur da, wo es fich mit Luft 
und Unluft umgibt, und alfo dem Handeln nicht mehr das reine Gefühl an 
fih zum Grunde liegt‘ Und dazu die Erläuterung: „Nämlich wenn das 
Vergnügen zum Bebürfniffe geworden ift, und aljo eine Unluft vertreiben fol, 
und wenn es hintennach Unluft wird entweder dur das mwahrgenommene 
Mipverbältnig zu dem wirkſamen Handeln, oder aus Mangel an Webereinftim- 
mung des Aeußeren mit dem Inneren.“ 


*) Hartenftein, ©. 368. f.: „Wo von den nothmwendigen und unver- 
meidlichen Arbeiten ein fittlich fördernder Einfluß auf das Individuum nicht 
zu hoffen jteht, da werden die Erbolungen um fo wichtiger. Zwar wo ber 
Arbeiter die Arbeit frei wählen kann, da wird, abgejehben von den Zeit- 
räumen der phyſiſchen Ruhe, das Bedürfniß der Erholung im Wefentlichen 
durch einen angemeflenen Wechſel der Arbeiten befriedigt werden können, und 
die Kunft des Lebens befteht dann darin. durch diefen Wechjel dem vollſtän⸗ 
digen Loslaſſen von ber fittlichen Aufgabe vorzubeugen. Aber je feltener die- 
fer Wechſel freigewählter Arbeiten möglich ift, defto höher ift der Einfluß dei- 
fen anzufchlagen, womit der Einzelne, befreit von ber Gebundenbeit der Arbeit, 
d. 5. zu feiner Erholung ſich beſchäftigt. — Für Taufende von Menſchen, 
die an geiftlo8 monotone drüdende Arbeiten gebunden find, liegt die einzige 
Duelle fittlicher Erhebung lediglich in ihren Erbolungen, tn der Zeit, bie fie 
ihrer Familie, der Freundfchaft, einer bildenden Lektüre, dem Genuß ber 
Natur u. ſ. mw. widmen können.“ 


**8) HSartenftein, ©. 369. 
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ihrer Berufsarbeit nur wenig fittlichen Anhalt finden.*) Wenn die 
Erholungen im Allgemeinen theils erhebende, theild abipan- 
nende find**), jo find alein jene fittlih zuläſſig und berechtigt, 
gegen diefe aber (nämlich jofern fie nicht bloß partiell abipannen, 
den Gejammtzuftand aber fteigern) follte eine ſyſtematiſche Oppo—⸗ 
fition gemacht werden von allen Tugendhaftgefinnten. Der Erholung 
überhaupt nun bedürfen allerdings Alle; aber keineswegs Alle 
in demfelben Maß, theils weil da3 Maß der anftrengenden Arbeit 
nicht für Alle das gleiche tft, und namentlich die Einen mehr als die 
Andern Ihon durch den Wechjel der Arbeit die Anftrengung derjelben 
berabipannen fünnen, theils weil die Einen eines größeren Maßes von 
Anftrengung fähig find als die Andern. Wie von der Erholung 
überhaupt, fo gilt dieß in noch höherem Grade von der gejelligen 
Erholung. Denn das gejellige Leben tft zwar eine Duelle, aus der 
Erholung geſchöpft wird (8. 391.), aber nicht die einzige, ſondern 
neben ihr ift auch das Kunftleben (unter das auch der Naturgenuß 
gehört), eine jolche Quelle (8. 351... Daber find, was die Befrie- 
digung ihres Bedürfnifjes nach Erholung angeht, nit Alle gleich- 
mäßig grade auf die Gefelligfeit angemiefen; jondern nad) Maßgabe 
der Verſchiedenheit ihrer Individualität und, im Zuſammenhange mit 
ihr, ihres Berufes die Einen mehr auf das Kunftleben, die Andern 


*) Hartenjtein, ©. 369 : „Umgekehrt werden die Wirkungen veredeln- 
der Arbeiten oft genug durch den Einfluß abfpannender, mit Feinem Theile des 
fittliden Gedankenkreiſes in Berührung ftehender, vieleicht fogar ihm entgegen- 
ftehender Erholungen aufgehoben. Der jehlimmfte Fall ift der, mo der ein- 
fache Mechanismus der Arbeit mit ebenjo leeren abjpannenden Erbolungen 
wecjelt. Die Gladiatorenfpiele der Römer, die Stiergefechte der Spanier, die 
Muth, mit welcher Tchlechte Romane "verfchlungen werben, find nahe liegende 
Beifpiele von dem entfittlichenden Einfluffe gewifler Arten von Erholung; und 
fowie der Charakter des Menfchen fich in dem zu Tage legt, woran er fi in 
feinen Erholungen ergögt. jo wirkten auch dieſe Ergötlichkeiten wieder zurüd 
auf die Bildung feines Charakters.‘ 


**) Hartenftein, ©. 368.: „Bezieht man diejen Einfluß‘ (der Erholung) 
„auf den fittlichen Fortſchritt oder Rüdjchritt, jo zerfallen die Erholungen in 
erhebende und abfpannende, d. b. in ſolche, welche der inneren Reg- 
famteit eine Richtung auf den Gedankenkreis zu geben im Stande find, welcher 
ber Tugend geziemt, und in ſolche, welche den Einzelnen lediglich dem Spiele 
feiner Phantafie, feiner Laune, feiner Begierden überlafjen.‘ 
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mehr auf das gejellige Yeben. Im Allgemeinen die Gelehrten über- 
wiegend auf jenes, die Geſchäftsleute überwiegend auf diefes. (8. 391. 
Anm.) Eben in diefen Unterjchieven des Bedürfnifjes gefelliger Er- 
holung ift es gegründet, Daß das pflichtmäßige Maß der Theilnahme 
an der Gefelligfeit für die Einzelnen ein jehr verfchiedenes ift (ſ. oben 
8. 1117.). Genau nach dem individuellen Maß feines Bedürfniffes 
fol fih nun Jeder, wie jeine Erholung überhaupt, jo insbeſondere 
auch feine gejellige Erholung zumefjen. Keiner darf die ihm nöthige 
gejellige Erholung ſich mißgönnen, aber Keiner darf auch über fein 
wirkliches Bedürfniß hinaus ſich gejellig überjättigen. Wenn die Ge- 
jelligfeit zu einer Anſtrengung wird, wenn fie nicht die Arbeitsluft 
und die Arbeitskraft in ung neu belebt, wenn fie, ftatt uns zu er- 
friichen, ung ermattet: fo tjt dieß ein Widerſpruch, der allemal auf 
einer Pflichtwidrigkeit beruhen muß.*) Keiner fol fih mehr gefel- 
ligen Verkehr aufdringen laſſen als er bedarf, — und wie viel er 
bedarf, kann nur Jeder ſelbſt wiſſen, — Keiner fol fih eine Art 
der Gejelligfeit aufbringen lafjen, die ibm nicht Erholung bringt, 
fondern Anftrengung, Ermüdung und Erſchlaffung. Jeder ſoll fi 
endlich auch wohl bewahren gegen eine krankhafte Ueberreizung feines 
gejeligen Bedürfniſſes. Denn es gibt auch ein ungebührlich geftei- 
gertes gejelliges Bedürfniß, das von einer Verwöhnung durch gefel- 
fige Unmäßigkeit herrührt. Im Allgemeinen ift dieß der Fall in der 
- Gegenwart, und der Einzelne hat daher grade jegt alle Urſache, fich 
jelbft in diefer Beziehung ftreng zu überwachen. In einer Zeit, in 
der fo viel gejchrieben wird und gelefen werden muß, mie in ber 
unjerigen, in der man namentlich ſchon mittelſt der Druderprefje eine 
ſo meitläufige gejellige Konverjation zu führen bat, darf, oder viel- 
mehr joll man fi ja wahrlich in Anjehung der Gefelligfeit auf eine 
knappere Diät fegen als früher. Wir haben jegt im Allgemeinen ein 
Zuviel der Gelelligfeit, und dieje in ertenfiver Hinficht auf das rechte 


° Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 642.: f. „Daß das geiellige daritel- 
ende Handeln niemals jo eingerichtet jein darf, daß es zum wirkſamen unfähig 
macht, ift für fih Har. — — Wenn die Theilnahme an der gejelligen Dar- 
ftelung eine Anftrengung wird, und die Munterfeit und Friſche des Geiftes 
und der Förperlichen Kräfte aufbeht: fo ift das offenbar ein ſündliches Ueber- 
maß mit derjelben den Naturbildungsproceß zerfiörenden Wirkung.‘ 
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Mittelmaß zurüczuführen, Damit fie ſich in intenfiver Beziehung wieder 
mehr erhebe, das iſt eine unferer Hauptaufgaben für das gejellige 
Leben, ohne deren Löſung auf keinen gedeihlichen Fortgang deſſelben 
zu hoffen tft. Insbeſondere ift auch eine Abkürzung des gangbaren 
Beitmaßes für das gejellige Zufammenfein hochnöthig. Lange Ge- 
fellichaften find felten wahrhaft befriedigend, Schon deßhalb, weil nur, 
wer Muße im Veberfluß hat, ohne Widerftreben an ihnen Theil neh» 
men kann. Die Gefelligkeit ift nur ein Nachtiich zur Arbeit; zählt 
diefe mit Recht nach Stunden, jo fol jene nur nah Minuten zählen. 
Se mehr fie ihrem Begriff entipricht, deſto mehr tft fie nur ein ſchnell 
perrauchender Duft. 

8. 1124. Ein Mittel der Erholung tft die Gefelligfeit jofern fie 
Vergnügen gewährt (8. 257). Und zwar gewährt fie, als die 
Gemeinſchaft des individuellen Bildens, dieſes Vergnügen näher durch 
eine Steigerung des Aneignens und des Genießens, folglich auch durch 
eine Bereicherung des Eigenthums und der Selbftbefriedigung oder 
der Glückſeligkeit oder fonkreter der Begeifterung. ($. 375. 376. 378.) 
So bat fie denn mwefentlich die Tendenz, Vergnügen zu gewähren *), 
und zwar Vergnügen durch Genuß, nämlich gemeinfamen. (8. 391.) 
Mittelft der Gefelligfeit will der Einzelne fich felbjt und die Andern 
vergnügen durch geielligen Genuß; fich gegenleitig zu vergnügen, das 
ift e8, was Alle in ihr juden. Bergnügungen oder ſ. g. Luſt⸗ 
barfeiten find fo untrennbar vom gejelligen Leben. Daß das zur 
Erholung nöthige vergnügende Aneignen und Genießen nicht iſolirt 
geſchehe, fondern in der Gemeinjchaft, dieß tft eben die ausdrücliche 
fittliche Forderung. Wir find alſo ausdrüdlich darauf gewieſen, jeden 
vergnügenden Genuß, jo viel nur immer möglich mit Anderen zu 
theilen, bejonders auch mit folchen, die nicht im Stande find, ſich 
felbft denfelben zu gewähren (Luc. 14, 13)**), und beim gemeinjchaft- 
lihen Genuß des Vergnügen möglichjt mitzuwirken zur Erhöhung 
der Freude Anderer, folglih auch Keinem feine Freude zu verderben, 
e3 müßte denn ein jündlicher Genuß fein, — auch dann nicht, wenn 


*) Nah Schleiermacer, Chr. Sitte, Beil, ©. 44., ift „das gefellige 
Darftellen” Bergnügen, „sofern e8 auf die Hervorbringung von Luft auge 
geht." 

**) Reinhard, III, ©. 120. 
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wir jelbft nicht zum Vergnügen geftimmt find oder an dem beitimmten 
grade vorhandenen Vergnügen fein Gefallen finden. Hiernach find 
die gejelligen Vergnügungen und Luftbarkeiten an ſich ſittlich 
völlig in der Drdnung, und e8 kann an ſich auch gar nicht davon 
die Rede fein, daß die Theilnahme an ihnen dem Chriſten nicht zieme.*) 
Nur verſteht es fich freilich ganz von jelbft, daß fie nie wie eine Sache 
des Ernftes behandelt werden dürfen, und daß ihr Genuß fofort 
pflihtwidrig ift, jobald fie jolde Handlungen wejentlich mitbe- 
faffen, die an fich fittlich ſchlecht oder gar widerfittlich find **), oder 
fobald er mit einem unverhältnigmäßigen und für ung in andermeiter 
Beziehung pflichtiwidrigen Aufwande von Zeit und Kojten verbunden 
tt, wir ihn ung aljo mit Vernachläſſigung näberer fittliher Anfordes 
rungen an ung gewähren. Ebenfo leuchtet es ohne weiteres ein, daß, 
wenn Jemand von einem objektiv betrachtet untadeligen Vergnügen 
durch feine eigene Erfahrung bemerkt, daß es ihm individuell fittlich 
nachtheilig wird, er dann fich Defjelben ftreng zu enthalten hat. Dieß 
unterliegt jedoch lediglich der individuellen Beurtheilung, und es darf 
deßhalb auch Niemand von dem, mas in diefer Beziehung für ihn 
gilt, den Schluß maden, daß es auch für Andere gelten müſſe. 
Worauf wir aber alle gleihmäßig mit der größten Sorgfalt zu achten 
haben, das ift, daß der Genuß des gejelligen Vergnügens, wie des 
Bergnügens überhaupt, nicht Bergnügungsfuct (vgl. oben 8. 903.) 
in und erzeuge, was, da bei dem Aneignen die vermittelnde Potenz 
der Trieb (8. 251.), und im Zufammenhange damit die gefellige Ge- 
meinſchaft wejentlich Gemeinichaft der Triebe ift (8. 375.), nur allzu 
leicht geſchieht. Indeß auch alle diefe Klauſeln vorausgeſetzt, ift das 
gefellige Vergnügen doch ein pflichtmäßiges chlechterdings nur infofern 
und infomeit, als es bei den an ihm XTheilnehmenden ein wirk— 
liches, und zwar ein rechtmäßiges, Bedürfniß nah Erholung 
wirklich befriedigt. Ein gefellige8 Vergnügen, dem in ung und 


*, ©. hierüber Reinhard, III, ©. 87—94. Hier wird auch unter An— 
derem ber immerhin disputable Sag ausgeführt, daß bie Vergnügungen Biele 
von vielen Berfündigungen zurüdhalten, in welche fie gerathen würden, wenn 
nicht durch jene Ergöglichkeiten die Langeweile ihrer müßigen Stunden vertrie- 
ben würde. 

**) Neinbard, HL, ©. 98-103. 
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den andern Xheilnehmern fein Bedürfniß nach gejelliger Erholung 
entipricht, tft eben hiermit Schon ein pflichtwidriges; und ebenjo ein 
gejelliges Vergnügen, das feine wirkliche Erholung gewährt, weder 
uns noch den Andern. Denn allerdings, wenn Andere ein joldhes 
Bedürfniß zu einer gejelligen Bergnügung mitbringen, und in ihr die 
Befriedigung deffelben auch finden: dann mögen auch wir wohl viel- 
fach in den Fall kommen, daß es, vermöge unſeres Berhältnifjes zu 
jenen, uns Pflicht wird, unjere Theilnahme an einer ſolchen obligaten 
Zuftbarkeitsarbeit für fie zum Opfer zu bringen. Namentlich fommt dieß 
in Betreff der gaftfreundfchaftlichen gejelligen Vergnügungen häufig 
por. Sonft muß ung das Vergnügen feine Pflihtmäßigkeit dadurch 
bewähren, daß e3 uns erfrifcht und zur Arbeit aufgelegt und tüchtig 
macht, — daß es uns wirklich bereichert an tugendhaftem Eigenthum 
und an tugendhafter Selbftbefriedigung oder in concreto Begeifterung. 
Augenſcheinlich find nun nicht alle gejelligen Vergnügungen in gleichem 
Mape geeignet, Erholung zu bewirken; wiewohl freilich in diefer Hin- 
fiht das Meifte individueller Natur tft und folglih aud der indivi— 
duellen fittlihen Inſtanz zur Beurtheilung überlaffen bleiben muß. 
Sp viel indeß fteht objektiv feit*), daß gejellige Vergnügungen, welche 
heftige Leidenſchaften erregen, feine Erholung Ihaffen können, vielmehr 
erihöpfender find als die anftrengendften Arbeiten, — und ebenſo 
auch jolche nicht, die ung ungefähr dafjelde Maß von Anftrengung 
zumuthen wie unjere regelmäßigen Geſchäfte. Nämlich daſſelbe Maß 
von Anftrengung derjelben Art. Denn fordert das Vergnügen 
zwar eine bedeutende Anftrengung, aber eine Art der Anftrengung, 
welche von derjenigen, die unfer Beruf ung auferlegt, ſpecifiſch ver- 
ſchieden, oder wohl gar ihr entgegengejeßt ift, jo Tann es für un 
gar wohl ein Erholungsmittel fein. Für denjenigen 3. B., deſſen 
Lebensweiſe eine figende ift, tft eine anftrengende Körperbewegung eine 
ſehr wirkſame Erholung, während derjenige freilich, deflen Beruf an- 
ftirengende Körperarbeit mit fich bringt, im Ausruhen von jeder kör⸗ 
perlihen Anftrengung feine Erholung findet. Desgleihen mer in 
jeinem Beruf überwiegend mit feinen pſychiſchen Kräften arbeitet, wie 
etwa der Gelehrte, der ſchöpft aus einer Anftrengung feiner jomati- 


*) Bol. Reinhard, IIL, ©. 105—108. 
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chen Kräfte Erholung, und umgekehrt erholt ſich der an ein medha- 
nifches Geſchäft Gebundene grade durch eine Geiftesanftrengung, die 
bei dem, deſſen alltägliche Arbeit Geiftesarbeit ift, nur noch größere 
Ermüdung zur Folge haben würde. Aus dem angegebenen Geficht3- 
punkte ericheinen die |. g raufchenden Vergnügungen, die eigentlichen 
Zuftbarkeiten, al3 diejenigen, melden im Allgemeinen der niedrigfte 
fittlihe Werth zulommt*), und die häuslichen gefelligen Bergnügungen 
als die vorzüglicheren im Vergleich mit den öffentlichen **) Je weniger 
diefe legteren ſchon an fich jelbit die Gewähr ihrer fittlich würdigen . 
Haltung in fich tragen, defto nöthiger ift e8, daß das Gemeinmwefen 
fie forgfältig beauffichtige, und es fih zur Aufgabe made, auf ihre 
Veredelung und fittlihe Hebung hinzuwirken. Bejonders liegt ihm 
dieß in Anſehung der eigentlichen Volfsbeluftignngen al3 dringende 
Pflicht ob***), bei der ganz eigenthümlich durchgreifenden fittlichen 


*) Schwarz, II, S. 260. f.: „Die raufchenden Vergnügungen, die ohne⸗ 
bin meift nur als Entfchädigung für bie innere Leerheit, Unruhe, Troftlofigteit 
gejucht und erhafcht werden, können dem Chrijten nichts gewähren, es fei denn 
wegen gejelliger Berbindlichkeiten, aus jchidlicher und auch liebevoller Theil⸗ 
nahme. So hält er es überhaupt mit Quftbarfeiten, da er fie für fich nicht 
bebürfte. Er kennt etwas Beſſeres, melches ihn auch felbft in die Säle der 
Boltäbeluftigungen begleitet; er trägt das felige Leben in fich, und das ift mehr 
als alles, was man Genuß nennt.‘ 


**) Reinhard, III., ©. 109.: ‚Häusliche Vergnügungen, die man im 
Schooße feiner Familie und mit derfelben genießen Tann, jcheinen den öffent- 
lichen vorgezogen werden zu müflen, weil fie gewöhnlich mehr Erholung geben, 
und überhaupt betrachtet weit weniger Nachtheil für Tugend, Ehre, Vermögen 
und Gejundheit davon zu befürchten if. Es ift daher befannt, daß die beften 
Menſchen am Tiebften in ihrem Haufe, im Schoofe ihrer Familie und unter 
einigen wenigen gewählten Freunden find, an größeren Luftbarfeiten aber ge- 
wöhnlich nur Theil nehmen, wenn fie müffen.“ 


***) Reinhard, ILL, 8.104. f.: „ES wäre jehr zu wünfchen, daß die Re- 
gierung die Ergößlichleit de8 gemeinen Volkes einer größeren Aufmerkſamkeit 
würdigte als fie gewöhnlich zu thun pflegt, und durch Anordnung zweckmäßiger 
Bolksfefte den Fehlern vorzubeugen juchte, welche der große Haufe ſowohl bei 
der Wahl als auch beim Genuffe des Bergnügend zu begehen pflegt. Res 
severa gaudium est! Bei feiner großen Unfähigkeit, über den wahren Werth 
gewifjer Vergnügungen felbft richtig zu urtbheilen, bebarf e8 der gemeine Mann, 
daß die höhere Einficht der Regierung ihn leite, und ihm Gelegenheit verichaffe, 
das Bebürfniß, ji von Zeit zu Zeit aufzuheitern und zu erquicken, welches 
er in feinen Umftänden fo lebhaft fühlen muß, auf eine Art zu befriedigen, 





8. 1125. 197 


Bedeutung, welche für die unteren Klaffen der Geſellſchaft grade ihre 
Vergnügungen haben. (S. oben $. 1123.) Nur büte es fich dabei 
vor jeder unnöthigen Behinderung der individuellen freien Bewegung, 
welche die Lebensbedingung aller Gejelligfeit ift, und verfolge fein 
Ziel überwiegend nicht mit negativen Mitteln, fondern mit pofitiven.*) 

8. 1125. Das mejentliche gefellige Vergnügungsmittel ift, als 
die Grundform des gefelligen Verkehrs überhaupt, das Spiel, näm- 
lich im weiteſten Sinne des Wortes. (8. 381.) Es tft daher me- 
ſentlich das Spiel, was die eigentliche Subftanz des gejelligen Lebens 
bildet, und wie ihr Spiel, jo ift die Gefelligkeit.**) Darum aber ift 
auch von einer wirklichen Pflicht zu fpielen zu reden, die fich Jedem 
ſtellt***), ganz ebenjo gewiß mie die Pflicht, am geielligen Leben 
Theil zu nehmen überhaupt. Damit fällt nun auch das Spiel felbft 
beſtimmt unter den Gefichtspuntt der Pflicht und muß ſich in An- 
fehung feiner Pflichtmäßigkeit der Beurtbeilung unterwerfen. Wird 


die ihm nicht nur nicht nachtheilig werde, jondern auch für Geift und Körper 
beilfam fei. Welch ein wichtiges Mittel, den Charakter des gemeinen Volkes 
zu vereveln, und ihm injonderheit Liebe zum Baterlande einzuflößen, folche 
Feſte durch eine weiſe Einrichtung und Aufficht werben fünnten, würde ſich 
leicht zeigen Iafien, wenn bier der Drt dazu wäre. Die wahrhaftig göttliche 
Weisheit der Mofaifchen Gejeßgebung, welche jehr darauf Rüdficht nahm, die 
Vergnügungen des Volles anzuordnen, und fie als Beförderungsmittel wichtiger 
Endzwede zu brauden, vgl. Michaelis, Mof. Recht, Th. IV., 8. 197. 198., 
verdiente mehr zum Mufter genommen zu werben, als gewöhnlich geſchieht.“ 
S. dort auch die literärifchen Nachweifungen. 

*) Wirth, I, ©. 513.: „Daß der Staat auch die gewöhnlichen Volks⸗ 
beluftigungen in feine, nicht bloß negative, jondern pofitive Fürforge zu neh⸗ 
men habe, liegt in feiner Beftimmung, der Pfleger alles allgemein Sittlichen 
zu fein. Aber diefe Fürſorge muß, weil das gejellige Element, fobald es ſich 
ausgebildet, wejentlich freie Selbftbewegung tft, völlig zwanglos fein; fie wird, 
da die Rohheit der gewöhnlichen Bollsbeluftigungen in ihrer Seltenheit ihren 
bauptfächlichften Grund Hat, namentlich in der Erlaubniß beftehen, daß die 
Jugend unter Aufficht der Gemeindeälteften fich öfter den öffentlichen Formen 
beiterer Gefelligfeit überlafjen dürfte.” 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 59.: „Jede Sphäre der 
darſtellenden Geſelligkeit harakterifirt fich durch ihre Spiele.” 

*+*) Gegen Daub, U. 1., ©, 192. f. „Der Menſch ift nicht verpflichtet, 
zu fpielen, — — aber ebenio wenig ift der Menſch verpflichtet, nicht zu fpie- 
len; denn das Spiel ift wie nicht? an ſich Gutes, fo auch nicht? an und für 
ſich Böſes.“ 
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es zunädjit ganz im Allgemeinen betrachtet, noch völlig abgejehen von 
feinen verjchtedenen Gattungen und Arten, jo ift e8 ein pflichtmäßiges 
nur jofern e8 wirklich dem bier überall geftellten Zwecke dient, d. h. 
nur jofern es ein wirkliches Mittel der Erholung if. Dieß kann 
es aber nur fein zunächſt jofern es wirklich Spiel iſt und als fol- 
ches behandelt wird, aljo weder unter feinem eigenthümlichen Werth 
gefhägt wird noch über denjelben. Es darf einerfjeits nicht als ein 
bloßer leerer Zeitvertreib betrieben werden (die ohnehin jo flüchtige 
und jo genau zugemeſſene Zeit Lediglich ſich vertreiben zu mollen, 
ift eigentlich widerfittlih, um nit zu fagen gottesläfterlich), aber 
andererſeits auch nicht als ein ernſtes Geſchäft, als eine Berufßarbeit. *) 
Bor allem darf mithin auch nicht etwa ein Ermwerbsmittel aus dem- 
jelben gemacht werden **), mas grade ſchändlich iſt als Auflehnung 
wider die allgemeine fittliche Ordnung, der zufolge wir won unjerer 
Arbeit leben follen, im Schweiß unjeres Angefichts, auch noch ohne 
Rückſicht auf die Unredlichkeit, die fih, und das nicht zufällig, an ein 
foldes Gewerbe anzubängen pflegt, — und überdieß dem Begriff des 
Spiels Ihhnurftrads zumideriäuft, dem zufolge bei ihm materialiter 
ſchlechterdings nicht3 herausfommen fol. Wird dennod, nicht um des 
Erwerbes willen, jondern aus irgend einer anderen an fich unverfäng- 
lihen Rüdficht, die lediglih in dem Spiel jelbft begründet iſt, Ge⸗ 


*) Daub, IL, 1, ©. 19. f.: „Allein auf dag Spiel bezieht fich doc 
eine Pflicht. — — Sie ift kurzweg die: daß ber Menſch, womit, worin, mie 
oft er fpiele, das Spiel nur gebrauche als Spiel, zur Erholung von der Ar- 
beit. Sp genießt er dad Spiel und in ihm das Lehen. Nimm jedes Spiel, 
das an und für fich ein Spiel ift, und womit aljo nicht etwa Gewinn erreicht 
werden joll, nimm e3 für das, was es tft, füe ein Spiel, für ein Mittel, den 
Genuß des Lebens angehend; mache es nicht michtig, denn es ift nichtig! 
Die Beftimmung des Lebens, welche der Ernſt des Lebens ift, und in ber Er- 
fülung aller Pflichten, die du Haft, befteht, Tann durch den Lebendgenuß fehr 
erleichtert werden.” Schleiermader, Chr. Eitte, S. 674.: „Was als Spiel 
auftritt im gejelligen Leben gilt eo ipso al® unfittlich, wenn e8 auch nur im 
weiteren Sinne als Geſchäft betrieben wird.‘ 

**) Hirſcher, IIL, ©.595.: „Spiele als Erwerbömittel können bei den 
Chriften feine Aufnahme finden. Das Leben ift feine Zeit des Spieles, fondern 
der Arbeit; und wer effen will, jol arbeiten. Man kann fpielen, um fidh 
für die Arbeit gefchidt zu machen, 3. 8. fih zu erholen; aber nicht jpielen 
ftatt des Arbeitens.” ©. auh Marheinele, ©. 436. “ 
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winn und Berluft an daſſelbe gefnüpftl: jo darf doch jedenfalls 
nicht mehr aufs Spiel geſetzt werden als die Theilnehmeer nad 
ihren Verhältniſſen vechtmäßigermwetfe” für ihr Vergnügen verwen⸗ 
den können *), jo daß fie den etwaigen!;Berluft gar nicht eigentlich 
empfinden, eben jo wenig aber auch (mas nicht minder wejentlich 
if), den etwaigen Gewinn. Sodann aber entipriht das Spiel 
feinem Zmede, Erholung zu geben, ebenfall nur jofern es weder mit 
abipannender Anftrengung verbunden ift, noch die Leidenichaften auf- 
regt. In der letzteren Beziehung können fich Bedenklichkeiten zu erhe⸗ 
ben jcheinen gegen die ganze Klaſſe der agoniftiihen Spiele, der Wett- 
fampfipiele **), ob fie nämlich nicht den Ehrgeiz und die Eitelkeit auf- 
ſtacheln, und in den Siegern die unbrüderliche Ueberhebung über die 
Beſiegten hervorrufen, : in dieſen aber Neid wider die Sieger oder 
doch wenigſtens ein bittere Schmerzgefühl. Allein über diele Ver- 
ſuchungen fol der Chriſt hinaus fein, oder er joll doch menigftens 
fih über fie hinauszuhelfen willen. Eben dieß gehört ja auch weient- 
lich mit zur Tugend des Chriften, daß er fih nicht ftolz aufblähen 
laffe duch Vorzüge, die er etwa voraus hat vor Anderen, und daß 
er fich beicheiden Anderen, die ihm überlegen find, unterordne, und 
die höhere BVirtuofität Anderer nit nur neidlos, jondern auch mit 
Freude und Hochgefühl jehe und empfinde. Die bloße Möglichkeit 
einer ſolchen Verſuchung kann nicht gegen ein Spiel enticheiden, das 


*) Hirſcher, II., ©. 595. 

*+) Schleiermacher 5. 8. erhebt folche Bebenten, Chr. Sitte, S. 693. : 
„Denn wir die Sache recht ernfihaft nehmen, jo müflen wir jagen, Es ift in 
Allem, was eigentlich Wettkampf ift als folcher, im tiefften Grunde etwas Un- 
hriftliches, weil barin ein abfichtlicheg Hervorheben einer Ungleichheit ift, wobei 
bie einzelne Perjon in Gegenjag tritt gegen eine andere; es ift wenigfteng vom 
chriſtlichen Standpunkte aus angejehen immer eine Berjuchung darin, weil bie 
Eigenliebe dabei aufgeregt wird und etwas herborgerufen, auf welches das 
chriſtliche Prineip, bie brüderliche Liebe nicht eingehen Tann, und Verſuchungen 
fol man nit mwillfürlich hervorrufen. In dein Maße alſo als dieſe Ber- 
ſuchung von ben öffentlichen Spielen nicht zu trennen wäre, wären fie etwas, 
was wir nicht dulden Fönnten.” Bel. ©. 479. 616. Sn den Beilagen, ©. 
58., heißt e8: „Die Wettfpiele (agoniftiihen Spiele) behandeln alle Kräfte 
als ein Duantum, aljo offenbar wird bie qualitative Differenz als zurüdigetre- 
ten angefehen. Die organiihen Spiele, in denen Jeder eine befondere Funktion 
bat, vereinigen bie Individuen zu einem Ganzen unter einer gemeinfamen 
Seele, alfo auch mit Zurüdtretung der eigenen.‘ 
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an fih jo naturgemäß ift wie dieſes Sich meilen der individuellen 
Kräfte und Geſchicklichkeiten. Vollends wenn die Kampfipiele öffent- 
lihe und einem über den Einzelnen hinausliegenden nationalen In⸗ 
terefje untergeordnet find als Mittel zur Verberrlichung des volks⸗ 
thümlichen Ganzen und zur Belebung der Baterlandgliebe: jo fällt 
jede Privatrivalität um jo leichter hinweg, je mehr dann alle Theil- 
nehmer am Spiel über dem mächtig gefteigerten gemeinfamen Natio- 
nalgefühl fich jelbft in ihrer ärmlichen Partilularität vergefien. Wenn 
ein jolches Spiel allerdings mächtige Affekte erregen mag, fo tft dieß 
nicht nur untadelig, jondern ein hohes fittliches Lob defjelben. Je 
weniger mechaniſch ein Spiel tft, d. h. einer je reicheren Fülle pſychi⸗ 
jeher (geiftiger) Funktionen es Raum gibt, defto höher fteht es fitt- 
lich. *) Endlich verfteht es fih ganz von felbft, Daß es nie zur 
Spielſucht fommen darf, in Beziehung auf meldhes Spiel aud 
inmer. **) 


8 1126. Die beiden Grundgattungen des Spiel® find das 
gymnaſtiſche und das dialektiiche Spiel (8. 381.). Beide find an ſich 
fittlih unantaftbar. Das gymnaſtiſche Spiel, ungeachtet an fich 
das niedere, ift Doch ein durchaus mejentliches Element der Gefellig- 
feit, und zwedmäßige gymnaſtiſche Spiele, wie das Ballipiel, das Se: 
gelipiel, das Billardfpiel u. dergl., find für fie von großem Werth. ***) 
Dbenan aber fteht unter den gymnaſtiſchen Spielen als das am metjten 
vollendete der Tanz. Ihn überhaupt für ſündlich zu erklären, tft 
nur dann möglich, wenn man fein wahres Weſen mißfennt. +) Alle 
lasciven oder Doch indecenten Tänze find natürlich unbedingt verwerf⸗ 
lich, und allerdings dürften auch unter den bei ung üblichen Tänzen 


*) Schleiermader, Shit. d. S.⸗L., S. 311.: „Die Sittlichleit des 
Spiels beftehbt darin, daß es nur zufammenhaltende Form für eine reiche Ent- 
widelung intelleftueler Thätigkeiten wird, je vieljeitiger defto beſſer. Deſto 
weniger fittlich je mehr bie Form Mechanismus wird, und bie freie Thätigkeit 
fit nur im Kleinen und Zufälligen zeigen kann, wie im Kartenfpiel.” 

**) Vgl. Reinhard, I, ©. 651—653. 
***) Bol, Reinhard, IL, ©. 109. ff. 

+) Die Gründe für die Verurtheilung des Tanzen? im Allgemeinen als 
ſündlich j. am vollftändigfiten zufammengeftelt in Spener's Theolog. Beden⸗ 
fen, Tb. II, Cap. ILL, Art. IV., Sect. XXIX—XXXL, ©. 484, ff. 
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manche nicht völlig züchtig fein. Auch mag es Individuen geben, in 
denen der Tanz unreine Lüfte anregt. Site haben fich freilich deifel- 
ben ftreng zu enthalten ; jo wie Jeder fich jelbft in dieſer Beziehung 
genau zu prüfen, und nah Maßgabe des Ergebnifjes fein Verhalten 
zu bemefien bat. *) Und ebenfo tft alle Tanzſucht durchaus verwerf- 
lich.**) Allein dieß Alles gefährdet die fittliche Berechtigung des 
Tanzes an fich nicht im Geringften. Diejer ift vielmehr ein fo natür- 
licher Augdrud des frohen Vollgefühls des jugendlichen Lebens, daß 
in der Jugend die Freude ganz unwillkürlich tanzt. ***) Mit der 
Frömmigkeit ftebt er jo wenig in einem Inneren Widerſpruch, daß 
er vielmehr vielfah ein Element des religidien Kultus gebildet 
bat, insbejondere auch unter dem A. T. 7) (Vgl. 2 Mof. 15, 20. 
Richt. 9, 34. C. 21, 19. Bi. 1419, 3. Pi. 150, 4. 5 Mof. 16, 
9—15. 2 Sam. 6, 1-16 u. 8.) Auch die Mitwirtung der ge- 
ſchlechtlichen Anziehung bei dem Tanze macht ihn, wenn an- 
der3 er ftreng in den Grenzen der, Züchtigleit fich bewegt, nicht 
ſittlich zweideutig. F}) Allerdings aber hat das Tanzen feine durch 


*) Bol, Reinhard, IIL, ©. 311. 
**) Bol. v. Ammon, H., 2., ©. 264. 

”), Reinhard, II, ©. 109. Bgl. Hirſcher, II., ©. 421.: „In 
dem Tanze tritt das Naturleben des Menjchen in feiner Fülle und Ueppigkeit 
jubelnd hervor. Die lebensfrohe Bewegung der Glieder ift zugleich burch den 
Kunftfinn des Menjchen veredelt. Es ift nicht abzufehen, warum diefe aus ver 
Lebensluſt hervorgehende, biefe Luft jubelnd genießende und durch den Genuß 
fteigernde äfthetifche Bewegung an ſich etwas Unſtatthaftes fein follte. Biel- 
mehr ift fie einfach Genuß einer Gottesgabe, und kann jo gut als jebe andere 
mit beiligendem Dante gegen den Geber genofien werben. Sa, warum follte 
fie das nit? Warum follte der Menſch nicht mitten im jubelnden Genuffe 
feine3 finnlichen Daſeins und feiner Lebensfrifche freudig preifend zu Gott 
aufbliden? Oder follte ſolches nur dem Hebräer anſtehen?“ Nach dieſen 
Heußerungen findet man man fich überrafcht dur den Sag, mit welchem ber 
Berf. ©. 422. jchließt: „Im beiten Falle gilt: Wer zum Tanze gebt, thut 
wohl; wer nicht gebt, thut beffer.‘ 

+) Bol. Michaelis, Mof. Net, Th. IV., 8 197. 

+) Schwarz, U., ©. 267.: „Sind die Tänze anders nicht unzüchtig, fo 
erregen fie vielleicht weniger unreine Begierden ald andere Unterbaltungen 
zwifchen der männlichen und weiblichen Sugend, — oder fol überall eine klö⸗ 
fterliche Trennung ftattfinden ? — fie beweiſen fich noch jogar als eine ber an⸗ 
ftändigften.” Hirſcher, IEL, ©. 421. f.: ‚Auch der Umftand, daß mit dem 


_— 
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das Lebensalter beftimmt zugemefjene Zeit, über die hinaus es fittlich 
anftößig wird *), und auch innerhalb diefer fteht es Denjenigen nicht 
wohl an, deren Beruf fie jo gut mie ausichließend auf die Kultur der 
Pirtuofität des pſychiſchen Naturorganismus hinweiſt. (©. 8. 381.) 
Se entichiedener nun der fittliche Werth des Tanzes anerkannt mwer- 
den muß, defto weniger darf man fich auch verhehlen, daß unſer jetziger 
Tanz eben ald Tanz fehr viel zu mwünjchen übrig läßt, daß er der 
freien Entfaltung der individuellen Grazie viel zu wenig Spielraum 
gewährt, daß er viel zu mechaniſch ift und viel zu wenig ſchön, mas 
bei einer Vergleichung deſſelben mit dem antifen Tanze Sofort in's 
Auge fällt. Zu den gymnaſtiſchen Spielen gehört auch die Jagd, 
die jedoch Fein reines Spiel tft, jondern zu ihrem urfprünglichen 
Zweck hat die Beihügung der menschlichen Kultur gegen die zerftören- 
den Einwirkungen der Thierwelt **), (vgl. oben 8. 858.), daher fie 
jogar einen befonderen Beruf begründet. Soweit dieser Zwed 
bei dem Sagen ftattfindet, ift feine Behandlung als Spiel 
durchaus gerechtfertigt; aber auch um feinen Schritt meiter. Denn 
lediglich um unferes Spiel3 willen darf Fein Thier getödtet werden. 
Eher dürfte fich eine weitere Ausdehnung der Jagd aus dem Gefichts- 
punkte rechtfertigen laffen, daß fie eine nothwendige Vorübung für 
die Triegerifche Virtuofität jet, und im Frieden beinahe die einzige 


Ausdrude der überftrömenden Lebensluft im Tanze fih das Sexuelle verbin- 
bet, und daher gerne bie beiden Gefchlechter ſich zu diefer Beluftigung zu ver⸗ 
einigen pflegen, hat nichts Anftößiged. Daß fich die Gefchlechter wechſelſeitig 
anziehen, ift von Gott; und eine Beluftigung, welche burch bie beiderfeitige 
Theilnahme erhöht wird, wird wohl erhöht, aber nicht befleckt.“ Vgl. auch 
v. Ammon, U. 2. ©. 262. 

*) Hirfcher, II, ©. 421.: „Aber freilich gibt e8 nun eine Epoche, wo 
der Tanz, weil feine gebenafülle mehr überftrömt, etwas Widernatürliches be= 
kömmt; und gibt eine Epoche, wo er, weil die bloße natürliche Lebens- 
freudigfeit zu einer geiftigen Freudigkeit verflärt fein ſoll, ein unwürdiges 
Zurüchleiben im bloßen Naturleben andeutet, und daher anftößig wird.” Bel. 
v. Ammon, IL, 2, ©. 263. 

*x) Kichte, Naturrecht, ©. 229. (B. 3.): „Der erfte Zweck der Jagd iſt 
die Beſchützung des Aderbaues, keineswegs ber Beſitz des Wildprets.“ ©. 230.: 
„Der erfte Zweck der Jagd ift die Beſchützung der Kultur, das andere alles ift 
zufällig.” 
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mögliche. Ueberdieß ift dabet überall die Vorausſetzung, daß jede 
Xhierquäleret von der Jagd fern bleibe. 


8. 1127. Das dialektiſche Spiel ift die Konverſation 
(8. 381), die höchſte Form des gejelligen Verkehrs, aber auch ein be— 
ſonders fruchtbarer Boden für die Eitelkeit und die Gefallfudt. Die 
allgemeine Forderung in Beziehung auf die gejellige Unterhaltung ift, 
nad) der negativen Seite, theild daß fie nie Die Zucht und die Liebe 
(namentlich durch Medifance) verlete, theils daß fie nie die indivi- 
duelle Bildung des pſychiſchen Naturorganismus, indem fie fie aus⸗ 
ſtellt, beuchlertich zu verfchönern ſuche, — nad der pofitiven Seite 
bin, daß fie dieſe eigenthümliche Bildung der pſychiſchen Natur mit 
möglichiter Vollſtändigkeit nad allen ihren bejonderen Seiten aus- 
ftelle, aljo nicht etwa bloß die individuelle Virtuofität des Selbit- 
bemußtjeins, jondern ebenjo auch die der Selbitthätigfeit, und umge- 
fehrt, und nicht bloß die des Verfiandes und des Willens, fondern 
auch die des Gefühle und des Triebes, und umgekehrt. Wiß mit 
Laune und Humor, aber zugleih Zartfinn auf der einen Seite und 
Determinirtheit (ein energiſches Wejen), aber zugleich friiche Beweglich⸗ 
feit auf der anderen Seite machen ihre Würze aus. Ihr Gegenftand 
it, fofern er nur nicht ein an fich ſittlich unwürdiger ift, ganz gleich- 
gültig; es fommt bei ihr Alles lediglich auf die Behandlung defjel- 
ben an. Sobald das gejellige Geſpräch durch jeinen Inhalt wirken 
will, alſo als Belehrung oder Erwedung, jo iſt es ſchon gefehlt, und 
der Boden der Gejelligfeit überhaupt ſchon verlafen. In der gejel- 
ligen Converjation mag man daher in der That jprechen lediglich 
um zu ſprechen. Es motivirt fi dieß ganz einfach durch das Lo- 
quere, ut te videam. Widerwärtig wird es auch nur, wenn es ge- 
ichieht, nicht um fich den Anderen unbefangen zu geben, jondern 
um fi ihnen eitel zu zeigen. 


Anm. Nur eine Abart der Konverfation ift Die Briefftellerei, 
bie deßhalb mefentlih in das Gebiet des gejelligen Lebens ge— 
hört; wie fie denn im Zufammenhange hiermit auch zu der Freund— 
ichaft in einer befonders nahen Beziehung Steht. Talent zum Brief: 
jchreiben und gejelliges Talent finden fich in ber Regel beifammen, 
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und ebenso Luft zur Korrefpondenz und Freude am gejelligen Genuß. 
Wer überhaupt gern fein Eigentbum ausftellt für Andere, fchreibt 
auch gern Briefe, die Briefe ja eben nur dadurch find, daß fie die 
individuelle Eigenthümlichfeit des Schreibers refleftiren, und bei denen 
eben deßhalb das Intereſſe am Stoff ganz zurüdtritt hinter dem Sn: 
terefje an der Behandlung befjelben. 


8. 1128. Eine Abart des dialektiſchen Spiels find (denn unter 
dieſem Namen wird man fie wohl am bezeichnendften zufammenfaffen) 
die Zufallsſpiele (aber nicht gleichbedeutend mit unjerem Ter⸗ 
minus Hazardipiel), welche Überwiegend der modernen Kultur angehd- 
ren, weßhalb fie auch unter ung ar’ 2Eoynv Spiele genannt werden. 
Es liegt diefem Zufallgipiele der ganz richtige Gedante zum Grunde, 
daß Die individuelle Bildung des pſychiſchen Naturorganismus 
lediglich als ſolche, aljo dieß bloß For male der individuellen 
pſychiſchen Birtuofität ih am reinften darftellen laſſe mittelft der 
Bethätigung der pſychiſchen Organe an einem in fich Telbft völlig 
inhaltsleeren, an fich völlig nichtigen Objelt. Nun gibt es für ung 
nur Ein Objekt diefer Art, das Spiel des Zufalls (nämlih wenn 
der Zufall rein als older genommen wird, was er frei- 
lich an fih nie if. ©. 8. I, ©. 234). Eben dieſes gibt deßhalb 
jenes Spiel der individuellen pſychiſchen PVirtuofität zum Vorwurf, 
damit fie fih an ihm verfuche, nämlich um es in die Gewalt des In⸗ 
dividuums zu bringen, und feinem Zweck als Mittel botmäßig zu 
machen. *) Zum Spiel wird nun diefe Funktion dadurch, daß Meh⸗ 
rere Jeder die jeinige ausdrücklich auf die der Anderen beziehen, was 
nur dadurch geicheben Tann, daß ſie fi in einen Wettkampf einlaffen 
in Anjehung der Behandlung defjelbigen Zufall3 für denfelben Zweck. 
Eben dadurch ftellen fie die eigenthümliche Bildung ihres pſychiſchen 
Organismus für einander aus, daß fie mit einander einen Wettftreit 
deßhalb beftehen, wer von ihnen dafjelbe Spiel des Zufall® am mel- 
ften durch feine geiftige Virtuofität zu bewältigen und für jeinen Zweck 
zu beherrichen vermöge. indem bei diefem Wettlampf in letzter Bezie⸗ 


*) Nach Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., ©. 59., ift bei diefen Spie- 
len die Idee „bie Einigung der Vernunft mit dem allgemeinen Leben unter 
der Form des Zufalls.“ 
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bung der Zufall die Entjcheidung gibt, jo ift zugleich dem vorgebeugt, 
daß die Spielenden ihre Virtuofitäten in der Art mit einander ver- 
gleichen, daß die Gemwinnenden fich ihrer Vorzüge überheben, die Ver- 
lierenden aber ſich beihämt und gedemüthigt finden könnten. *) Sitt- 
lich in der Ordnung ift dieſes Zufallsipiel unter zwei Bedingungen. 
Zuerft wenn es bloßes Spiel bleibt, folglich bei ihm ein materieller 
Gewinn oder Berluft nicht ftattfindet. Alles Spielen um Geld oder 
Geldes Werth widerſpricht ja dem Begriff des Spieles gradezu (ſ. oben 
s. 1125.). Aber freilich, wenn das Zufallgipiel al3 Spiel fchlecht, 
wenn es geiftlos ift, und folglih in ſich ſelbſt langweilig, dann 
muß es, um zu vergnügen, von außen ber einen Reiz zugelegt befom- 
men durch einen materiellen Gewinn und Verluft, der daran gefnüpft 
wird. Die zweite Bedingung iſt, daß das Zufallsipiel wirklich ein 
dialektiſches (oder, wie man auch jagen könnte, ein pſychiſches) 
Spiel ſei, oder daß e3 nicht geiftlos fei, d. b. daß es Raum und 
Beranlaffung darbiete zu einer vielfeitigen und mannigfach abwechjeln- 
den Bethätigung des pſychiſchen Organismus, zu einer reihen Entfal- 
tung der pſychiſchen Funktionen. Denn da es ja doch augenscheinlich 
fein gymnaſtiſches Spiel ift, jo kann es nur ein dialektiſches fein 
wollen, indem es eben ein Drittes zu dieſen beiden nicht geben Tann. 
Beurtheilen wir nun nach diejen beiden Kanones die unter ung gang- 
baren Zufallsipiele, jo müfjen wir zuallernädift, wenn wir ftreng fein 
wollen, das Schachſpiel ganz ausjondern aus dieſer Klaſſe von 
Spielen. Es mag allerdings ein Spiel fein **); aber ein eigentliches 
Zufallsipiel ift eg nicht, fondern ein reines Wettjpiel, da der Zufall bei 
ihm gar nicht mitlpielt. ***) Seine Eigenthümlichkeit befteht darin, 


*) Schleiermadjer, Chr. Sitte, ©. 695. f.: „Wenn ich nun bier eine 
einfache Einmiſchung des Zufalls poftulire: jo ift es nur deßwegen, damit 
nicht beim Spiele ein beſtimmtes vergleichendes Urtheil über die intellektuellen 
Vorzüge bes einen vor dem anderen gefällt werben könne.“ 

**) Man würde zu weit gehen, wenn man überhaupt läugnen wollte, daß 
das Schadhfpiel ein Spiel jet, wie Daub, II, 1, ©. 190., fagt, daß es, in- 
dem es burch und durch ein Rechenegempel fei, nicht Spiel fei, jondern Arbeit, 
und Marheineke, ©. 428., es von ber anftrengenbften Arbeit nicht verjchie- 
den findet. 

**x*) Dieß wird auch burch Die Bemerkung Schleiermacher's, Chr. Sitte, 
S. 696., nicht umgeftoßen, die zu viel beweift, da fie ganz ebenmäßig auf alle 
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Daß es einrein pſychiſches agoniftifches Spiel tft, und zwar näher 
das agoniftiihe Spiel des reflektivenden DVerftandes. Die Glüd3- 
iptele oder Hazardipiele fodann ftehen in offenem Widerſpruch 
mit unferem erften Kanon, und im Zuſammenhang damit Follidiren 
fie überdieß auch noch mit der allgemeinen Anforderung an das Spiel, 
daß es wirklich Erholung gewähren muß. Sie haben zwar einen ge- 
wiſſen Schein der Hochherzigfeit und eines den nichtigen Eigenbeftg 
edelmüthig gering achtenden Heroismus an fi *); aber in Wahrheit 
wird bei ihnen diefer Eigenbefig eben wieder um der Ermer> 
bung des Eigenbejiges willen aufs Spiel gelebt, und erfcheint 
alſo dem Spieler durchaus nicht als nichtig. Und felbft wenn nicht 
um des Gemwinnes willen das Glücksſpiel verfucht wird: jo wird doch 
Geld und Gut im allerbeften Falle um gar nichts willen ge 
wagt, oder höchſtens um ein eitles GSelbitgefühl zu Titeln, — was 
nicht eine erhabene Gefinnung ift, fondern eine kindiſche. Auch ift 
dieß natürlih nur bei einem Leichtfinn möglich, der die Bedeutung 
des materiellen Eigenbefiges als Mittel für den fittlihen Zweck völlig 
überfieht. Der Glücksſpieler jegt nicht? Geringeres auf die Spitze des 
Zufall als die Bedingungen feiner ſittlich würdigen Eriftenz, 
und meift auch die der ſittlich würdigen Eriftenz der Seinigen. Das 
ift feine hohe, edle Gefinnung, fondern gemeine Niederträchtigkeit. 
Wie denn der Glüdgipieler von Profejlion auch Schon im öffentlichen 
Urtheile geächtet, und beinahe ausnahmslos zugleih ein ehrloſer Bes 
trüger und DVerführer ift. **) Je größer Gewinn und Verluſt find 


— 





agoniftifche Spiele überhaupt eine Anwendung erleidet. Schleiermacher jchreibt 
nämlih: „Nehmen wir 3. B. das Schadhipiel, jo tft im ftrengen Sinne des 
Wortes gar Fein Zufall dabei. Dennoch Tann man niemals Gewinn oder Ver- 
luft grabezu anjehen als Maßſtab für die Geichieklichkeit, die zu diefem Spiele 
gehört, da immer etwas Zufälliges ift in der Art, wie Jemand im Momente 
feine Fertigkeit ind Spiel fegt, Der größere oder geringere Grad der Auf- 
merkſamkeit im Momente ift mehr oder weniger zufällig. Bon dieſem Mini- 
mum an alfo, müſſen wir jagen, ift ſchon die Einmifhung des Zufalls in 
jede intellettuelle Thätigleit beim Epiele von felbft gegeben.“ 

*) Wirth, IL, S. 542.: „Dieß Accidentelfegen des endlichen Zweckes 
des profaifchen Lebens, des Befites, ift etwas Schönes.‘ 

**) Reinhard, I, ©. 653.: „Der Spieler von Profeſſion ift ein Elender, 
der fich auf das Schändlichite entehrt, gemeiniglich Betrügereien und unmwür- 
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im Berhältnig zur ganzen Eriftenzbafis des Individuums im Glüds- 
jpiel, defto mwiderfittlicher ift natürlich diefes. * Aber auch wenn es 
jo niedrig geipielt wird, daß, was bei ihm gewagt wird, fo gut mie 
nicht8 bedeutet, iſt es doch — etwa den, nur in anderer Beziehung 
bedenklichen Fall, daß es von Kindern geipielt wird, ausgenom- 
men, — verwerflich, als ein fittlich völlig leeres Handeln. **) Zu den 


bige Kunftgriffe anwendet, die Spieljucht bei Anderen wert und pflegt, 
und als ein Menjch, welcher der bürgerlichen Geſellſchaft nicht nur feinen 
Nugen bringt, fondern auch als Verführer und Betrüger äußerſt gefährlich für 
fie wird, von der Obrigkeit in Anfpruch genommen und beitraft werden ſollte.“ 
Ebendaf., IIL, ©. 106. f.: „Wer ein Spieler von Profeffion ift, der Hat 
aufgehört ein Chrift zu fein; denn ein Chriſt kann unmöglich ein Gewerbe 
treiben, das nicht nur Teinen Nuten gibt, fondern auch fogar den Schaden und 
Ruin Anderer fucht, und ſich dabei ber verwerflichiten Künfte und ber fchänd- 
lichften Betrügereien bedient. Der Spieler von Brofeffion jelbft Bat in ver 
menfchlichen Gejellichaft alle wahre Ehre verloren, und ift in ben Augen aller 
Bernünftigen ein Niederträchtiger und eine Pet der Tugend. Schleier— 
mader, Chr. Sitte, ©. 695.: „Sodann tft deutlich, daß das Spiel, fo betrie- 
ben, Ernſt wird, Geſchäft, alſo feinen eigentlichen Charakter verliert, und dag 
ift auch ſchon im der öffentlichen Meinung als etwas Verächtliches gebrand- 
markt. Wer im Spiele gewinnen will, und dadurch fubfiftiren, kann nicht 
mehr Anſpruch machen auf Öffentliche Achtung.” 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 695. 

**) Chendaf., ©. 695.: „Aber wenn nun das Intereſſe auf ein folches 
Minimum zurüdgeführt ift, daß es Null wird, find dann dieſe Spiele, bei wel» 
chen der Zufall dominirt, in der Gefelljchaft zu dulden, oder nicht? Alddann 
bleibt eigentlich nichts darin übrig, ald ein Sich unter einer gewiffen Form 
dem Zufall hingeben, nicht? als die Ergößung, bie der Wechſel defjelben ge- 
währt, indem Gewinn und Verluſt bald auf dieſe Seite fallen, bald auf jene, 
und der Zufall bald die Wahrjcheinlichkeit zerftört, bald ihr folgt. Das ift 
aber doch noch eine völlig nichtige Ausfüllung der Zeit, zumal der Zufall im 
Leben felbft immer noch Spielraum genug bat, daß wir einerjeit3 bei feinem 
Wechſel Gleichmüthigteit beweifen und andererjeitd der Beobachtung defielben - 
uns bingeben können. Hier pflegt man nun zu jagen, es fei bei der derma— 
ligen Ronftitution der Gefelligfeit das Spiel in vielen Fällen ein unentbehr- 
liches Hülfsmittel. Aber das kann ich nicht ftatuiren ; denn ift die ©efelligfeit 
wirklich fo, daß fie eines ſolchen Hülfsmittels bedarf, jo ift die Aufgabe nicht 
die, ihr daffelbe zu gewähren, fondern fie felbft jo zu verbeffern, daß fie deffel- 
ben nicht mehr bedarf. Das Spiel aljo, das alles rein dem Zufalle überläßt, 
bermwerfen wir. Anders aber ift ed in dem Maße, als eine intelleftuelle Thä- 
tigfeit dabei zum Grunde liegt, und der Zufall nur einigen Antheil bat am 
Resultate ; denn fo ift das Spiel allerdings ein natürliche® Element der Bri- 
vatgeſelligkeit.“ 
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Glücksſpielen gehören namentlih au das Agiotageipiel*), das 
MWürfelipiel, das Lotto **, und die Wetten, außer inwiefern 
diefe gar fein mirkliches Spiel find, jondern ein barmlofer heiterer 
Scherz. ***, Die Rommerziptele dagegen, die andere Gattung 
der Zufallsfpiele, insbeſondere unfere herkömmlichen Kartenfptele 
(Soweit fie nämlich nicht Hazardiptele find), entiprechen dem zweiten 
Kanon wenig, da die Totalität der in ihnen befaßten pſychiſchen 
Funktionen, qualitativ und quantitativ betrachtet, eine äußert dürf- 
tige iſt. Dieß zeigt fich Schon darin, daß fie auf die Länge auch mit 
unferem erften Kanon nicht unverworren bleiben fünnen. Denn meil 
fie al3 Spiele wenig mwerth find, kurz weil fie geiftloje Spiele find, 
jo fönnen fie nur dadurch ein Intereſſe erhalten, Daß fie um Geld 
geipielt werden. F) Werden fie nun aber irgend hoch geipielt (mas 
natürlich relativ ift nah Maßgabe der VBermögensumftände des Spie- 
lenden) jo regen fie die Leidenichaften ftark auf. +7) Zwiſchen jener 
Scylla der Langweiligkeit und dieſer Charybdis der Leidenfchaftlichkeit 
mühen fie fich vergebens hindurchzufteuern. Und auch noch in einer 
anderen Hinficht geräth man mit ihnen in eine ähnliche Antinomie. 
Auf der einen Seite nämlich ſcheinen fie allerdings für eine ganz 
untergeordnete Stufe der geiftigen Entiwidelung ganz angemefjen, der 
höher Gebildeten dagegen nicht recht würdig zu fein tft); auf der 


*) Vgl die finnreiche Bemertung Stahl's über baflelbe: Phil. d. Nechts, 
N., 2., ©. 59. 

**) Hirſcher, IIL, S. 596.: „Welche Staaten find das, welche, wie 3.8. 
bei den Lotterien, ihre Finanzen mit dem Gelbe bereichern, das fie unmiffen- 
den und glüdgierigen Menſchen abgenommen haben ?“ 

**e) Hirſcher, II, S. 594. f.: „Bei der Wette — — gilt dem Chriften 
der Grundjag: nur zu wetten, wenn er felbft ungemwiß ift, und nur fo viel 
als den Berlierenden nicht bejchweren kann, einzufegen. Senes, weil e8 Raub 
ift, auf da8 zu wetten, was man weiß; biefes, weil es unwürdig und un- 
fttlih it, dem Zufalle einen Gewinn oder Berluft von Bedeutung an- 
juvertrauen.‘' 

+) Reinhard, II. S. 106. f. 

rr) Ebendaſ. 

+7) Schleiermader, Ehr. Sitte, S. 696.: „In dem Kartenfpiel ift bie 
freie geiftige Thätigfeit eine fo untergeorbnete, dai man nicht jagen Tann, 
ed ſei eine unfchuldige Art, die Zeit auszufüllen. Es muß jeder das Gefühl 
der Leerheit dabei haben, und es ift eigentlich nur angemefien für einen höchft 
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anderen Seite aber beweift wieder die Erfahrung, daß fie grade den 
Ungebildeteren äußerſt verberblich werden, für die Gebildeteren dage⸗ 
gen weit weniger ſchädlich find. *) So erjcheint denn dieſes unfer 
gemöhnliches Kartenipiel in einem ſebr zmeideutigen Lichte. Es ift 
jedenfallg ein ſprechendes Zeugniß von der noch ſehr großen Unvoll- 
kommenheit des Zuflandes unjerer Gefelligfeit. Wir können daffelbe 
durchaus noch nicht völlig miffen, nicht nur als Lückenbüßer, fondern 
in vielen Fällen auch, um den Ausbruch fader Klatſchereien und lieb⸗ 
loſer Läſterſucht zurückzuhalten; aber defien ungeachtet bleibt es doch 
immer eine dunkle Stelle in unferem gejelligen Leben, und unfere 
Tendenz muß durchweg dahin gehen, es in Diefem immer mehr ent- 
behrlih zu machen, und es durch würdigere gejellige Verkehrsmittel 
aus demjelben immer volfländiger zu verdrängen. **) Gieht man 


geringen Grad der intelleftuellen Ausbildung.” Bol, au Kant, Weber 
Pädagogik, ©. 417. (8. 10.0. W.): „So ift eg auch mit dem Kartenipiele, 
Es ift wirklich befonderd, wenn man fieht, wie vernünftige Männer oft 
Stunden lang zu figen und Karten zu miſchen im Stande find. Da ergibt 
es fich, daß die Menſchen nicht fo leicht aufhören, Kinder zn fein. Denn 
was ift jenes Spiel beſſer als das Ballipiel der Kinder? Nicht daß die 
Erwachfenen grade auf dem Stode reiten, aber fie reiten doch auf anderen 
Stedenpferden.” 

*) Schwarz, U, ©. 266.: „Den Ungebildeten in Dorf und Stadt ift 
das Kartenjpiel in der Regel eine Vergiftung der Sittlichkeit, aber dagegen ift 
e3 in ben höheren Ständen öfters eine recht wohlthätige Erholung, die von 
dem Gefchäftsleben, von manderlei gefpannten Berhältnifien und von unbe- 
quemen ober unjhidlichen Geſprächen, 3. B. Disputiren oder Medifiren, die 
Gedanken abzieht.‘ 

*8) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 696. f.: „Denke ich mir aljo ein 
Verhältniß, mo das Gymnaſtiſche nicht mehr ftattfinden Tann: fo mag bei 
großem Mangel an geiftiger Bildung das Kartenpiel ganz ſchuldlos fein und 
gute Dienfte leiften. Aber wo irgend Menfchen eine gute Gefellichaft: bilden 
fönnen, da müſſen fie auch immer etwas befferes Intellektuelles unter ſich aus⸗ 
zuftellen haben, als diefe geringfügige Gefchicllichteit der Berechnung. Diefe ift 
allerdings eine intelleftuelle Thätigkeit, aber die Erfahrung hat es ‚doch hin⸗ 
reichend beftätigt, daß Jemand ein fehr geſchickter Spieler fein Tann, ohne im 
Leben eben großen Berftand zu zeigen. Es entfteht alfo noch der bejondere 
Uebelftand, daß, wenn nun ber Zufall auf ſolche Weife untergeordnet ift, daß 
man den Ausgang auf die freie geiftige Thätigfeit zurüdführen Tann, fich leicht 
ein faljcher Ruhm bildet, und eine Gewöhnung entfteht, in ganz untergeorb- 
nete Thätigfeiten etwas zu fegen, und die höheren darüber zur Ruhe zu legen. 
Etwas Anderes wäre es, wenn man eine folche Form des Spieles annehmen 
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auf das vielfadhe Unheil, das es alle Tage. anrichtet, jo muß man 
. fih wohl aufgelegt finden, Jeden zu warnen, daß er fich nicht unvor- 
fihtig in die Gewöhnung an daſſelbe bineinverflechte. *) 


8. 1129. Als Gemeinſchaft des Aneignens jchließt die Gefellig- 
feit ihrem Begriff. jelbit zufolge immer in irgend einem Maße den 
gemeinfamen Genuß der finnliden Nahrung mit ein ($. 382.). Es 
geſchieht aljo nicht zufällig, Daß fih an fie das Saftmahl anknüpft. 
Diefes ift an ſich völlig untadelig; nur darf bei ihm der Genuß von 
Speife und Trank nie als folcher für fih auftreten, alfo nie um fein 
jelbft willen, al3 Zmwed, jondern immer nur als Mittel für die gefel- 
lige Augftellung, worin er dann auch ſchon ganz von jelbft fein be- 
ftinnmtes Maß findet. Bei dem eigentliden Schmauſe **) tritt diefe 


könnte, bei der auf ber einen Seite die Bedingungen ber Zufälligkeit erfüllt, 
auf der anderen Seite nur eine irgendwie entftehende und vorübergehende Leere 
in der Gefellichaft ausgefüllt würbe. Aber das findet fich nicht, fondern wenn 
fih Menfchen an den Spieltifch ſetzen, jo ift die Forderung, daß ihre Auf- 
merkſamkeit nur auf das Spiel gerichtet fei, und fo wird der Einfluß der 
übrigen Gefelichaft auf fie rein aufgehoben. Wenn ich alfo auch nicht fagen 
möchte, alle8 Kartenfpiel und was ibm ähnlich ift fei unter allen Umftänden und 
Formen unbedingt unmoralifch: fo muß ich doch jagen, Es ift immer ber Maß- 
ftab für einen fchlechteren Zuftand der Gefelichaft als billig, und der Einzelne 
bringt diefem Zuftande ein Opfer, wenn er fpielt; er fol aber vielmehr juchen, 
fih davon frei zu machen, und feine Thätigfeit darauf richten, den Zuftand 
der Gejelichaft zu verbeflern. Allein auch bier, weil wir doch Bedenken tra- 
gen müfjen, das Allgemeine auf fcharfe Weile auszujprechen, müffen mir auf 
das Gewiſſen jedes Einzelnen verweijen. Ach 3. B. halte vom Kartenfpiel, wie 
ih eben ausgefprochen habe. Ach Tann mir im Einzelnen geftatten, daran 
Theil zu nehmen, wenn etwa grabe einer fehlt in einer Gefellichaft, ein Spiel 
zu Stande zu bringen; aber das gute Gewiſſen babe ich nur, wenn id 
zugleich Alles thue, den allgemeinen Zuftand ber Gefelligfeit zu veredeln.“ Bol. 
auch Spit. d. Sittenl,, ©. 311. 

*) Reinhard, IIL, ©.108.: „So viel wird jeder unparteiifche Beobach⸗ 
ter einräumen müfjen, daB das Kartenfpiel, wenn es Hazardſpiel ift, ohne 
Ausnahme, und ald Commerzipiel doch im Ganzen weit mehr Schaden an- 
richtet ald Nuten ftiftet, und daß man wegen bes mannigfaltigen Unheils, 
welches faft tägli daraus entipringt, jehr geneigt werben muß, Jeden, ber fich 
nicht bewußt ift, er babe fich ganz in feiner Gewalt, davor zu warnen.“ 

+) Kant, Tugendlehre, ©. 259. (B. 5.): „Der Schmaus, als fürmliche 
Einladung zur Unmäßigfeit in beiderlei Art des Genuffes, bat doc, außer 
dem bloß phyſiſchen Wohlleben, noch etwas zum fittlichen Zweck Abzielendes 
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nothmendig zu machende Bedingung wenigſtens ſehr zurück. Bel der 
häuslichen oder gaftfreundichaftlichen Geſelligkeit ift die Gefahr einer 
Veberichreitung nad) dieſer Seite hin meit geringer als bei der öffent- 
lichen, da dort das dem geſelligen Verkehr zur Baſis dienende Fami⸗ 
lienleben ihm auch in diejer Beziehung eine feitere fittlihe Haltung 
gibt. Wie leicht bei dem (mehr oder minder) öffentlichen Gaftmahl 
der Zweck der gegenfeitigen gefjelligen Mittbeilung zurüdteitt, kann 
Ihon aus der Sitte abgenommen werben, dafjelbe mit einer Tafel- 
muſik zu begleiten, welche doch eine fich allgemeiner ausdehnende 
Konverjatton jo gut wie unmöglich macht.*) Soweit und fofern der 
Genuß von Speile und Trank wirklich Mittel der gejelligen Aus» 
ſtellung ift, fo weit tft er, nämlich abgejehen von etwaigen andermeiten 
Rückſichten, mit der Pflicht völlig im Einklang, jo luxuriös er auch 
immerhin fein möchte. 

$. 1130. Daß das geſellige Leben ſich auch in feiner äußeren 
Erſcheinung feſtlich ſchmückt, Liegt in feiner Natur ſelbſt. Denn ihrem 
Begriff zufolge gehört zur gejelligen Ausftellung auch die Ausftellung 
des vereigentbümlichten Eigenbefiges (8. 383.). Da unter dieſem wie⸗ 
der die Körperbekleidung in erfter Linie fteht (ebendaf.), jo gehört zu ihr 
vor allem der Körperſchmuck. Aber nur Sofern er beftimmt unter 
der Potenz der Individualität des-Einzelnen auftritt, und fo dieſe 
mit widerjpiegelt, ift er gerechtfertigt. Sofern er jedoch dieß thut, ift 
er es im jeder Ausdehnung. Dieſer Begriff des gejelligen Körper- 


an fih, nämlich viel Menfchen und lange zu mechjelfeitiger Mittheilung zu- 
fammen zu halten; gleichwohl aber, da eben bie Menge (wenn fie, wie Chefter- 
field jagt, Über die Zahl der Muſen gebt), nur eine Kleine Mittheilung (mit 
den nächften Beifigern) erlaubt, mithin die Beranftaltung jenem Zweck wider 
fpricht, fo bleibt fie immer Verleitung zum Unfittlichen, nämlich der Unmäßigkeit, 
und zur Mebertretung der Pflicht gegen fich felbft; auch ohne auf die phyſiſchen 
Nachtheile der Ueberladung, die vielleiht vom Arzt gehoben werden Tünnen, 
zu ſehen. Wie weit geht die fittlihe Befugniß, diefen Einladungen zur Un» 
mäßigfeit Gehör zu geben?” 

*) Kant, Krit. der Urtheilskraft, S. 166. (B. 7.): „Die Tafelmufil; ein 
wunderliches Ding, welches nur als ein angenehmes Geräufch” (ähnlich dem 
Wohlgeruch, mit dem man das gefellige Lokal erfült) „die Stimmung der 
Gemüther zur Sröhlichteit unterhalten fol, und ohne daß Semand auf die 
Kompofition derfelben die mindefte Aufmerkſamkeit verwendet, bie freie Ge⸗ 
ſprächigkeit eines Nachbars mit dem anderen begünftigt.” 
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ſchmuckes involvirt ſchon unmittelbar, daß von ibm jede ſolche Ver⸗ 
ſchönerung ausgeſchloſſen bleiben muß, die eine Belügung der Andern 
fein würde. (S. oben $. 976.) Der gejellige Schmud muß fi) unter 
firenger Zucht Halten, damit er nicht irgendwie eine Profanation des 
Religiöſen fich zu Schulden kommen laſſe, in welcher Hinficht es jedoch 
oft Schwer iſt, eine fichere Grenzlinie zu zieben.”) Zu dem Körpers 
ſchmuck kommt weiter auch noch der feitlihe Schmud des Lokales der 
Gejelligfeit hinzu, und nach dieſer Seite bin kann das gefellige Leben 
eigentliche Pracht entfalten. Dagegen ift auch gar nichts einzumen- 
den **), wofern nur diefe Pracht nicht bloße Pracht tft, jondern dar 


*) Hierher gehört der Punkt, den Schleiermacher, Ehr. Sitte, ©. 665. f., 
zur Sprache bringt: „Jetzt find die Krucifige und Kreuze ein Gegenftand ber 
Mode geworden. Im erften Urfprunge wird und dag immer als ein Mißbrauch 
des Gegenftandes erfcheinen, denn biefer verliert dadurch feine religiöfe Be- 
deutung; aber das gejchieht auch jo fchnell, dag wir kaum Zeit haben, ben 
ftörenden Eindrud aufzufaflen, und fo lange nun niemand jo etwas dabei 
denkt, jo lange niemand ein Krucifiz im Schmude bat, um auch die heitere 
Geſellſchaft dadurch zu religiöfer Stimmung aufzufordern: fo lange künnen wir 
es entjchuldigen; jo wie dagegen eine Abſicht darin berbortritt, fo wird es 
verlegend. Dabei ift aber wohl zu beberzigen, daß bei ung das Krucifix Fein 
wejentlicher Gegenftand der kirchlichen Architeltur ift, daß alfo auch bei uns 
daran feine unmittelbare Beziehung haftet auf das Gebiet der religiöfen Dar- 
ftellung; und nur unter dieſen Berhältniffen können wir fagen, daß es ſich 
auch im Kleinen wiederholend feine Anſprüche daran macht, religidß zu er⸗ 
regen. Fragen wir aber, Wie konnte man denn barauf fommen in der prote⸗ 
ſtantiſchen Geſellſchaft, daß Krucifix zu einer .Schmudfache zu machen?: fo ift 
ed nur aus dem Berfehre mit den Katholiichen zu erklären, und infofern ſchon 
fönnte man, wiewohl nicht ohne Mebertreibung, Anftoß daran nehmen als an 
einer Annäherung an den Katholicismus. Ganz und gar aber ändert ſich das 
Verhältniß, wenn man grade jetzt auch anfängt, das Krucifir häufiger in 
unjerer proteftantifchen Architektur anzuwenden und als weientlichen Beftand- 
theil des Altares anzujehen; denn nun fol ihm eine beftimmte religiöje Be— 
deutung beigelegt werben, und dadurch wird ber Gebrauch deſſelben in der 
Geſellſchaft ein wirklicher Mißbrauch. Für fich betrachtet Ift freilich Feins von 
beiden jchlechthin zu verwerfen, aber beides zufammen kann unmöglich beitehen, 
ohne den reinen evangeliſchen Sinn zu gefährden. Es muß alfo ein? von 
beiden aufgegeben werden, das Krucifix als Schmud, ober dad Krucifiz als 
wejentlicher Beitanbtheil der Kirchlichen Architektur, wenn unjer Gefühl nicht in 
Verwirrung befangen fein fol.“ g 

x**) Auch nicht vom Standpunkte des Chriftenthbumes aus. Wir möchten 
nicht mit Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 48., fagen: „Pracht Tann. 
nur beſtehen bei einer großen Differenz der Stände, entweder Despotismus 
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Durch gejellig bedeutungsvoll wird, daß ihr der Stenipel der Indivi⸗ 
dualität, fei e8 nun des Wirthes oder eines beitimmten befonderen 
geſelligen Kreifes, Tenntlich aufgeprägt iſt. Eben damit ift fie dann 
zugleich zur Schönheit geworden; denn es reflektirt fich jo in ihr die 
eigenthümliche Beitimmtheit eines individuellen Selbitbewußtjeins. *) 
Die bloße Pracht dagegen ift nie zulälfig im geielligen Leben. 
Selbft bei der öffentlichen Geſelligkeit in ihrer allerumfaffendften Form, 
dem Volksfeſt, muß fih in der Pracht deutlich die eigenthilmliche 
nationale Beitimmtheit des Eigenthums und mithin auch des ver- 
eigenthümlichten Eigenbefites ausdrüden. Indem das gefellige Leben 
jo auch die Ausftellung des vereigenthümlichten Eigenbefites in fi 
begreift, fommt e3 unvermeidlich in Berührung mit der Mode. Wie 
es fi zu dieſer zu ftellen hat, um durch fie weder verunreinigt noch 
verfteift zu werden, liegt bereit in dem oben 8. 1120. 1121. Ge⸗ 
ſagten. 

8. 1131. Eben von dieſer Seite her hängt ſich aud der Lurus 
an das gejellige Leben an. Die Verbindung Ddiejer beiden iſt über- 
haupt jo wenig eine zufällige, daß grade die Gefelligkeit der ordnungs- 
mäßige Drt für den Lurus, und diefer nur im wirklichen Zuſammen⸗ 
hange mit jener fittlich normal ift (8. 3%3.). Die fittliche Berechtigung 
des Luxus an ſich will nämlich anerkannt fein. Wie man ihn mit 
allen Deklamationen wider ihn**) nicht aus der Welt Hinausbringt, 
fo zeigt er fih auch in der Erfahrung durchaus nicht etiwa bloß als 
ein fittliche8 Uebel. Er iſt augenſcheinlich eine unausbleibliche Wir- 
fung der Kultur, und ſelbſt wieder ein jehr bedeutendes Förderungs- 
mittel derjelben. ***) Sobald ein Volk fich irgend zu einer höheren 


und Herabwürdigung der Unterihanen, oder Gleichheit der höheren genießenden 
Klaffe und Sklaverei ber arbeitenden. Das Chriftenthbum ift ein ausgleichen- 
des Princip, und hebt noch aus diefem Grunde befonderd ben Schönheitsſinn, 
weil an der Schönheit alle Antheil nehmen können.“ 

*) Ebendaſ., Beil, ©. 47.: „Zwei weſentlich verſchiedene Stufen der 
Darftelung find die Erpofition der ertenfiveren Aneignung, Pracht, und die 
Erpofition der intenfiveren, Schönheit. — — Wo die Pracht bominirt, muß 
man die Schönheit aus verfelben zu entwideln ſuchen.“ 

**) Weber fie vgl. Reinhard, I, ©. 560. 

*) Reinhard, I, ©. 559, Shwarz, U, ©. 207.f. Mit Recht jchreibt 
v. Ammon, IL, 2, S. 202. f. „Ein an fich bürftiges Land kann zwar durch 
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Stufe der Kultur erhebt, wird ihm ein gewiſſer Lurus ein wirkliches 
Bedürfniß, und zwar. nicht bloß als Mittel zur Verſchönerung des 
Lebens, die ja Doch auch unzweideutig mit in der fittlichen Aufgabe Tiegt, 
fondern auch als Schatgrube feines Wohlſtandes. Damit fol nicht 
etwa geläugnet werden, daß er auch höchſt verberblide Wirkungen 
nach fi zieht. ALS eine Durch nichts begrenzte Vervielfältigung der 
menſchlichen Bedürfniſſe tft er zugleich eine unendliche Vermehrung 
der menſchlichen Noth, und als eine reichlich ftrömende Nahrungs- 
quelle für die Sinnlichkeit und die Selbitjucht ift er zugleich eine 
überaus wirkſame BVeranlafjung zu einem tiefen und weit um fi 
frefienden ſittlichen Verfall unter der beftechenden Außenfeite der fitt- 
lichen Verfeinerung. *) Die großen, fittlihen nicht nur, ſondern auch 
(nach dem gemeinhin gangbaren Sprachgebrauch) politiichen, Gefahren 


den Luxus berarmen, ein fruchtbares und gejegnetes Reich aber wird durch 
ihn erſt wahrhaft reich und blühend. Böller ohne Luxus find gemeiniglich 
Barbaren. — — Der Luxus ift der gebildeten Welt unentbehrlich.” Vgl. 
Schleiermader, Chr. Sitte, Beil. S. 47.: „Ein Boll oder Stand, wels 
ches geichichtlich eingreift, darf Leine idylliſchen Sitten haben, fondern bier 
muß man auch die Extenfion eintreten lafjen. Reinhard, IV. ©. 186.: 
„Indem die Erfindungen des Lurus dag Gefühl verfeinern, und injonderheit 
den Sinn für Drbnung, Schönheit und Vollendung weden, entfernen fie die 
rohe Unempfindlichkeit, und machen das menichlide Gemüth empfänglicher für 
alles, was zur fittlihen Bildung gehört, und fie begünſtigt.“ Hirſcher, ILL, 
©. 458.: „Weiter ift die Mehrung der Annehmlichleit und Schönheit des irdi- 
[hen Daſeins, gleihwie eine Folge überhaupt der menfchlichen Kultur, jo auch 
eine taufendfache Förderung bderfelben. Wo die Iebenverfchönernden Künfte 
ungepflanzt find, da ift der Menfch überhaupt noch im Zuftande der Rohheit. 
— Außerdem: wie viele Taufende, die ohne Luxus in der Welt weder Arbeit 
noch Brod hätten, finden beides in dem, was fie zur größeren Bequemlichkeit, 
Annehmlichkeit und Schönheit des leiblichen Lebens beitragen!’ 

*) Hegel, Bhilof. bed Rechts, ©. 259. 260.: „Die Richtung des geſell⸗ 
fchaftlichen Zuftandes auf die unbeftimmte Vervielfältigung und Speciftcirung 
der Bebürfniffe, Mittel und Genüffe, welche, jo wie der Unterjchied zwiſchen 
natürlichen und eingebildeten Bebürfnifien, feine Grenzen hat, — der Luxus 
ift eine ebenjo unendliche Vermehrung der Abhängigkeit und Noth, welche es 
mit einer den unendlichen Widerftand Leiftenden Materie, nämlich mit äußeren 
Mitteln von der bejonderen Art, Eigenthbum des freien Willens zu jein, dem 
fomit abfolut Harten, zu tbun bat. — — Wo auf der einen Seite der Luxus 
fih auf feiner Höhe befindet, da ift auch die Noth und Verworfenheit auf ber 
andern Seite ebenfo groß, und der Eynismus wird dann durch den Gegenfag 
ber Verfeinerung hervorgerufen.” 
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des Lurus können nicht in Abrede geftellt werden; aber um ihret- 
willen läßt fih doch über ihn überhaupt noch fein fittliches Verwer⸗ 
fungsurtbeil ausfpreden. Es kommt vielmehr darauf an, den rechten 
Lurus von dem falihen zu unterjcheiden. Dazu tft aber die Vor⸗ 
bedingung die Aufftellung eines Haren und feiten Begriffes des Luxus, 
an dem es noch immer ſehr gebricht.*) Ganz allgemein ausgedrückt 
tft der Lurus der Gebraud des Angenehmen, d.h. des Genuß 
gewährenden ($. 252.) im Veberfluß, d. i. über das wirkliche 
Bedürfniß hinaus. Ein folder Gebrauh nun Tann an fi nicht 
ſittlich gemigbilligt werden; und namentlich auch vom religidfen Stand» 
punkt aus muß er gut geheißen werden.**) Wie es denn auch im 


*) Man vergleiche 3. B. die Definition von Reinhard, L, ©. 559.: 
„Unter dem Luxus veriteht man denjenigen Aufwand, ber bloß zum Wohlleben 
und zur Pracht gemacht wird. Oder die von vd. Ammon, IL, 2, ©. 197. f., 
ber Luxus fei „der Aufwand für ben feineren Lebendgenuß, der über bie 
eigentlichen Bebürfnifie hinausgeht." In der Erläuterung dieſer Begriffsbe- 
ſtimmung wird unter anderem bemerkt: „Ueberall ift der Zwei des Luxus 
Genuß des Lebens, und zwar ein zufammengejetter und freier, der fich über 
die erften und einfachen Empfindungen erhebt, und nur durch Fünftliche Vor⸗ 
rihtung und Zubereitung erzeugt werden Tann. Ein wejentliches Merkmal be 
Luxus ift nämlich darinnen zu fuchen, daß er über die eigentliden und 
firengen Bedürfniffe der Natur und Bernunft hinausgeht.“ Auch 
für Fichte feheint der Luxus nichts meiter zu fein als ganz im Allgemeinen 
der Genuß „des Entbehrlichen.“ S. Naturredt, ©. 236. (8. 3.) In feiner 
Staatslehre (B. 4. d. W.) unterjcheidet er ein „Zeitalter des Luxus, 
deſſen Brincip, richtig erfaßt, darin liegt: das irdijche Leben und fein Genuß 
legter Zweck, nicht Mittel; alles Andere nur Mittel dazu.’ 


*) Hirſcher, III, ©. 457.: „Die Heiligen Gottes, da ihnen nicht nur 
das Unentbebrliche, jondern auch die Fülle befien, was zur leiblichen Pflege 
gehört, von Gott geſchenkt ift, wenden fich felbft auch dieſe Fülle zu, und find 
einem gewiffen Luxus in Nahrung, Wohnung, Kleidung ꝛc. nicht fremd. 
— — Gott iſt ein reicher Gott und ſchenkt den Menſchen für ihre leiblichen 
Bedürfniffe nicht nur das Unentbehrliche, fondern taujend Anderes, mas zur 
Bequemlichkeit und Verſchönerung unſeres irbifchen Dafeins dient. Warum 
ſollten die Menjchen nicht dieß alles dankbar in Empfang nehmen? Oder 
warum follte nicht auch biejes, wie Alles überhaupt, durch bankbaren Genuß 
geheiligt werden? — Ferner: die ganze Natur, welche den Menfchen umgibt, 
{ft nicht bloß nothdürftig außgeftattet, fondern mit Reichthum und Schönheit 
befleivet. Da nun der Menich der König derjelben iſt, — wie jollte er ohne 
Schmuck und Zierde in berjelben baftehen, und einen büfteren Kontraft gegen 
fie darftellen 
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Leben der Menſchen nicht an vielfachen ausdrüdlichen Veranlaffungen 
zu demjelben fehlt, vermöge des Hervortretens einzelner befonders bes 
deutungspoller, feftlicher Momente aus der gleichförmigen Reihe des 
Derlaufes des Alltagslebens.*) Auch ift ein Folches Verfahren augen- 
Iheinlih im Sinne des Erlöjerd (Matth. 9, 14—17. €. 26, 8—13. 
Luc. 7, 34. Joh. 2, 2—11. €. 12, 2—8. Bol. au Phil. 4, 12.). 
Nur tft diefer Begriff des Lurus ein durchaus ſchwankender, fo lange 
für die Beſtimmung des wirkliden Bedürfnifies noch fein objektiver 
Maßſtab feitgeitellt ift.**) Eine fefte Beftimmung nun bringt in 
denjelben nur der Begriff des Standes, der fich felbft wieder auf 
den des Berufes bafirt. (Vgl. Bd. HL, ©. 91.) jeder bejondere 
Stand bringt nämlich außer den jchlechthin allgemeinen Bedürfniffen, 
deren Befriedigung die menjchliche Eriftenz als folche überhaupt ab- 
tolut bedingt, noch einen beſtimmten Inbegriff von zwar an fih nur 
relativen, aber durch die jedesmalige Sitte auf objektive Weile feft- 
geſtellten Bedürfniffen mit ſih. Der Gebrauch des Angenehmen nun 
in einem Maß, das zwar abjolut betrachtet ein überflüffiges ift, aber 
beftimmt innerhalb des Umfanges defjen ftehen bleibt, was die Sitte 
als ftandesmäßiges Bedürfniß janktionirt, tft niemals Lurus, To fehr 
auch etwa die Sitte bei der Feftitelung der ftandesmäßigen Bedürf- 
niffe das richtige Maß überjchritten haben möchte. Im Gegentheil, 
das Zurüchleiben hinter den Anforderungen des Standes in diejer 
Hinfiht — nämlich den wirklichen, nicht den bloß eingebildeten, 
— tft Kniderei. Daher denn von einem ftandesmäßigen Lurus 
gar nicht geredet werden Tann, jondern nur von einem ftandesmäßigen 
großen Aufmwande. Denn der Aufwand für das Angenehme, welden 
die Standesfitte fordert, fo hoch er au, an fich betrachtet, 
gefteigert fein mag, tft nie Lurus. Und umgekehrt, wo es feinen 
Stand gibt und folglih auch feine flandesmäßigen Bedürfniffe, da 


*) Ebendaſ., HL, ©. 458.: „Endlich gibt es jo viele ausgezeichnete 
Momente im irbifhen Dafein des Menfchen, und fo manche ſchöne und wür⸗ 
dige Verhältniſſe defielben. Wenn der Menſch nun aber ein ſolches Moment 
oder Verhältniß feiert, jo darf und fol wohl auch fein leiblicher und finn- 
licher Theil an der eier Antheil nehmen. E83 läßt fi ja die Feier über- 
haupt äußerlich nicht darftellen, außer am Leibe und Leiblichen.“ 

**) Vgl. Reinhard, L, ©. 559. fe dv. Ammon, IL, 2, ©. 198. f. 
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findet, mweil in dieſer Hinficht jeder Maßſtab fehlt, der Begriff des 
Lurus gar feine Anmendung, felbit bei der äußerften Verſchwendung. 
Wer nun fo viel Eigenbefit hat, daß er über das zur Befriedigung 
feiner ftandesgemäßen Bedürfniſſe Erforderliche hinaus noch Mittel 
zur Verfügung übrig behält, der bat einen Weberfluß, und ift 
reich. In Anjehung eines ſolchen entjteht dann die Frage, mie er 
jenen feinen Ueberfluß verwenden fol. Jedenfalls jol er ihn nicht 
für fih als diefen Einzelnen anwenden, jondern für die Gemeinfchaft. 
Denn dieje bat ihn mejentlich miterarbeitet. Er iſt nicht fein Pro⸗ 
dukt allein, fondern er ift ihm ganz überwiegend vermöge Der eigen- 
thümlich günftigen Stellung, welche er in dem Organismus des Ganzen 
einnimmt, zugeflofien. Die Gemeinihaft bat aljo nur in ihm als 
diejem bejonderen organiſchen Drt ein ausgezeichnetes Duantum des 
Produktes ihrer Gejammtthätigteit nach der Seite des univerjellen 
Bildens bin abgejebt. Aber in diefem Individuum eben als in einem 
ihrer Organe, damit es Dafjelbe nicht für fih in feiner Parti- 
tularität babe, jondern für fih als Glied des Ganzen, mit 
din für das Ganze. Dem Reichen gehört folglich jein überflüffiger 
Eigenbeſitz, fittlicd betrachtet, nicht für fich in feiner Partikularität, 
nicht für feine partifulären Zwecke, zu eigen, jondern für die Ges 
meinſchaft bejigt er ihn. Er darf ihn nicht, wie der Geizige, in 
feinen Kaſten verjchließen, jondern er muß ihn in den allgemeinen 
Verkehr bringen, und zwar nicht zu Gunften feines partifulären 
Zweckes, jondern fo, daß er ihn dem Zwecke des Ganzen als Mittel 
zuwendet.*) Hierzu nun ftehen ihm im Allgemeinen zwei Wege offen. 
Er kann ihn einmal direkt verwenden zur Abhülfe derjenigen Be⸗ 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 667.: „Es ift ganz in ber Ord⸗ 
nung, daß der Ueberſchuß, der durch die Thätigfeit eine Volles entiteht, ins 
darftellende Handeln verwandt wird. Tritt das ftarf hervor, jo entfteht daß, 
was wir Luxus nennen, über welchen oft und viel gejtritten if. Wenn mir 
aber unfer Princip nicht aus dem Auge verlieren, daß der Einzelne nur als 
bad Drgan des Ganzen handeln darf, und fein Handeln immer auf dag Ganze 
beziehen muß: fo kann es niemals jchwer fein, die rechte Beftimmung zu treffen. 
8. B. In dem Hausmwefen eines reichen Mannes Toncentrirt fich ein bebeuten« 
bes Maß jenes Meberfchuffes. Das ift aber nicht das Refultat feiner Thätigfeit 
allein, fondern das Nefultat des allgemeinen Handelns, und e8 liegt durchaus 
in der Natur der Sache, daß einer reicher ift und ein anderer ärmer, welches 
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dürfnifje der Gemeinihaft, die er unbefriedigt fieht, Durch Wohl» 
thätigkeit, die dann felbft wieder entweder eine direkte fein kann 
oder eine indirekte, je nachdem fie unmittelbar entweder dem Bedürf- 
niß des Einzelnen jelbft abhilft oder dem Bedürfniß des Ganzen 
als ſolchen, Durch die Förderung gemeinnüßiger Zwecke, Inſtitute 
und Werke. Fürs andere kann er aber feinen Ueberfluß au 
dadurch zu Gunſten der Gemeinichaft anlegen, daß er ihn als Mit- 
tel verwendet, um ſich ſelbſt, jeine individuelle Perſon, ihr deito 
vollſtändiger mitzutbeilen. Dieſe Mittheilung nun läßt fih nur 
mittelft der Ausftellung unſeres (fittlihen) Eigenthumes und — was ſich 
hier überall von jelbit mitverfteht, — unjerer Selbitbefriedigung oder 
Glückſeligkeit, d. h. nur mittelft der gejelligen Ausjtellung bemerfftel- 
ligen; und jo tft denn dieſe zweite pflichtmäßigermweife mögliche Vers 
wendung des Meberfluffes des Individuums zum Beiten der Gemein» 
Ihaft die Verwendung defjelben zum gejelligen Aufwand. Und dieſes 
ift nun eben der Lurus. Wie denn auch bei der Erfindung der 
Lurusbedürfniffe das letzte Motiv immer in dem Bedürfniffe Yiegt, 
die Mittel Dazu, um ſich Andern zu zeigen, zu vervollitändigen. 
Sp aber liegt au ſchon in dem Begriff des Lurus ſelbſt beftimmt 
die Forderung mit, daß er feine Zweckbeziehung immer auf die Gejel- 
ligfeit haben muß, und noch mehr, daß er im Dienfte einer fi für 
einen weiten Kreis gaftfrei öffnenden Gefelligfeit ftehen muß. So 
Daß alſo, wer Luxus treiben will, pflichtmäßig ein großes Haus zu 
macen bat. Der Lurus wird ſich ſonach auf alles dasjenige erftreden, 
was zum Mittel der Augftellung des Eigenthumes oder des gejelligen 
Verkehrs und Genufjes geeignet tft, folglich wie auf den gefelligen 
Genuß der Nahrung, jo ganz befonders auch auf allen vereigenthüm- 
lichten Eigenbefiß, namentlich auf den Körperihmud und auf alles, 
was zum Haufe, im weiteſten Stnne diejes Wortes, gehört.*) Ins⸗ 
bejondere wird er auch die mittelbaren Künfte zu Hülfe rufen, um 
Diefes letztere würdig zu ſchmücken. Und namentlich ein ſolcher Luxus 


im Allgemeinen aufheben zu wollen, theild willkürlich wäre, theils fruchtlos. 
Sit alfo der Reiche fittlich, To fieht er feinen Weberfchuß durchaus nur an als 
ein Broduft der gemeinjamen Thätigfeit Aller. Aber auch bei der Verwendung 
des Weberjchuffes jol er nur als Organ des Ganzen handeln.” 

*) Bol. Reinhard, I, S. 559-563. 


® 
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aus Liebe zur Kunft und zu Gunften derſelben ift für den, der ihn 
beftretten Tann, zweifellos fittlih in der Ordnung, mofern es nur die 
wirkliche und die fittlich würdige Kunft iſt, der er fih zumendet. Die 
beiden angegebenen Weifen der Verwendung des Weberflufies, die 
Mohlthätigfeit und der Lurus, ftehen an fich keinesmegs in einem 
Gegenſatz zu einander; vielmehr Tommen fie, recht behandelt, in ihren 
Wirkungen auf Einen Punkt zufammen, und unterſtützen fich gegen» 
jeitig für denfelben Zweck. Der rechte Lurus ift felbit eine weſent⸗ 
liche Unterftügung der Nothleidenden; und ſchon hierin zeigt es ſich, 
wie jene beiden nur verjchiedene Aeußerungsweiſen derſelben Tendenz 
find, Wirkungen Einer und derjelbigen fittlihen Kraft, nur in ent 
gegengefegten Richtungen. Deßhalb ftehen nun auch den Einzelnen 
dieje beiden Wege offen für den Gebrauch, den er von feinem Leber» 
fluß zu machen bat. Ausichließend nur einen von beiden darf er 
freilich nicht einſchlagen; denn von der Pflicht der Wohlthätigkeit 
kann Keiner fich dispenfiren, und aller Mittel zur gejelligen Ausftel- 
lung darf ſich ebenfalls Keiner berauben, er müßte denn jedes indi⸗ 
vidualiſirten Eigenthumes entbehren, aljo al3 Individuum völlig Null 
und ein bloße3 Exemplar fein. Aber das Verhältniß, in welchem 
der Meberfluß nach jenen beiden Seiten bin vertheilt wird, dieſes kann 
rechtmäßigerweiſe ein jehr verſchiedenes fein bei. Berjchtedenen, und feine 
pflichtmäßige Beitimmtbeit Tann definitiv nur von der individuellen 
Inſtanz feitgeftellt werden.*) Indeſſen laſſen fih Doch allgemeine 


*) Schleiermacher, Chr. Eitte, ©. 667. f.. „Auch bei der Verwen⸗ 
dung des Meberfchuffes fol er nur als Organ des Ganzen handeln, wofür ſich 
jedoch Feine andere allgemeine Formel aufftellen läßt als die, daß dabei alles 
auf fein Gewiſſen ankommt. Treibt ein reicher Mann gar keinen Lurus, fo 
tadeln wir das nicht weniger, als wenn er fich durch Luxus zu Grunde richtet; 
aber was zwifchen diefen beiden Ertremen liegt, hat fein Anderer zu richten, 
denn e8 tft durchaus der Spielraum der perfänlichen Eigenthümlichleit. Wer 
bei Weitem ben größten Theil feines Ueberſchuſſes auf gemeinjame Zwecke, und 
nur einen verhältnißmäßig Heinen Theil zu dem barftellenden Handeln ver⸗ 
wendet: der handelt ganz fittlich, wenn fein Verfahren der reine Ausdruck ift 
bon feiner Geſammtanſchauung des Gejammtzuftandes. Aber ebenjo fittlich 
kann das Verfahren besjenigen fein, der verhältnigmäßig viel mehr auf das 
darftellende Handeln verwendet, iſt nur die urfprüngliche Willensbeftimmung 
ebenſo rein. Auf diefe aljo fommt e8 an. Aber diefe muß auch immer als 
verbeſſerlich und überhaupt als veränderlich aufgefaßt werden. Verbeſſert muß 
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Geſichtspunkte aufführen, welche bei der individuellen Beurtbeilung 
und Entihesdung diefes Punktes maßgebend fein müſſen. Auf der 
einen Seite nämlich tft bier von höchfter Wichtigkeit das Maß der 
gejelligen Bedeutung des Individuums. Entjchieden auf den Lurus 
ift auch bei vorbandenem Veberfluß nur derjenige gewiejen, der ſowohl 
einen hervorragenden Reichthum an (fittlihem) Eigenthum, aljo eine 
hervorſtechende Individualität, al3 auch eine wirkliche Virtuoſität in 
der Ausftellung deffelben, alfo namentlih Geihmad (f. 8. 377.) und 
überhaupt ausgezeichnete gejellige Tugenden befitt, und in dem 
folglih auch ein lebhaftes gejelligeS Bedürfniß ſich regt, ein ftar- 
kes Bedürfniß nad der Befriedigung feines (fittlihen) Gejchmades. 
Wem jenes beides fehlt, oder doch das letztere zu dem erfteren 
davon, der iſt mit feinem Weberfluß vorwiegend auf die Wohl- 
thätigfeit gemwiejen; denn e3 fehlt ihm die Dualifitation dazu, einen 
fittlid würdigen Lurus zu machen. Sn wem Trieb und Ges 
ſchmack ſchwach find, nämlih als ethifirte, der tft von der 
Pfliht, Lurus zu machen, entbunden. Es liegt daher ein großer 
Anspruch darin, mern Einer eigentlichen Lurus macht, nämlih die 
Prätenfion, eine bedeutende Individualität zu fein. Und eben hierin 
tft es gegründet, daß ein bedeutendes Volf und ein bedeutender Stand 
„keine idylliſchen Sitten haben dürfen”, weil fie nämlich ein bedeutendes, 
ein reiches Eigenthum befigen, zu deſſen Ausftellung die ganz elemen- 
tariſchen Ausftellungsmittel nicht zulangen. Auf der andern Seite 
aber fommt nicht minder auch der jedesmalige Gejammtzuftand der 
Gemeinſchaft in Betracht, in welchem Maße er nämlich zur Wohl- 
thätigfeit auffordert. In Zeiten worherrichenden Mangel® muß fi 


fie werden; fo oft der Einzelne eine Steigerung feines fittlihen Buflandes 
überhaupt erfährt, aljo einer reineren Anſchauung vom Gefommtzuftande fähig 
wird; verändert muß fie werden, wenn der Gejammtzuftand felbjt ein anderer 
wird. So wird wer ſich nur als Organ ded Ganzen anfieht, plöglich allen 
Luxus einftellen, wenn in der Gemeinſchaft plöglich Mangel entftebt; denn er 
weis von feinem Ueberſchuſſe für fih, wenn die Totalität darbt. Iſt aber 
dem Mangel in der Totalität abgeholfen, fo wird auch der Ueberſchuß des Ein⸗ 
zelnen fogleich wieder frei für das barftellende Handeln. Im Allgemeinen 
werden wir alfo nur fagen können, daß das darftelende Handeln gleich be⸗ 
zechtigt ift mit dem wirkſamen, und daß es ebenjo verkehrt ift, das eine auf 
Null kommen zu laflen ald das andere, daß aber das quantitative Verhältniß 
zwiichen beiden imnier ein wanbelbares iſt.“ 
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der Lurus bis auf das Neußerfte reduciren, und nur grade ſoweit noch 
darf er fortdauern als es nöthig tft, damit nicht feine plößliche Ein- 
ftellung die vorhandene Noth noch vergrößere. Auch wer übrigens zum 
ſittlich würdigen Lurus befähigt ift, darf demfelben nur inſoweit nach⸗ 
hängen, als er’ es dem jedesmaligen Gejammtzuftande des fittlichen 
Ganzen entiprechend findet. Er wird daher auch die Formel, nad 
der er in diefer Beziehung fein Verhalten bemißt, nad) Maßgabe des 
Wechſels des Totalzuftandes der Gemeinſchaft, welcher er angehört, 
mannigfach verändern müfjen. Das aber ift ein Hauptpunkt für Jeden 
bei jeiner Pflicht in dieſer Beziehung, daß er fi, zum Behuf der 
näheren Regulivung jener $ormel, jederzeit mit der höchiten Sorgfalt 
um die richtige Auffaffung des jevesmaligen Gejammtzuftandes des 
fittlichen Ganzen bemühe. Diejelben Momente, welde für den Ein- 
zelnen den Luxus motiviren, motiviren ihn auch für Die Gemeinichaft, 
jei es nun in ihrer Totalität, als Volk, oder in ihren organiichen 
bejonderen Abtheilungen. Wie es einen Privatlurus gibt, jo gibt es 
auch einen Öffentlihen Lurus, und die Bedingungen der Pflihtmäßig- 
feit jenes gelten weſentlich auch für diefen. Nur die wirklich einer- 
jeit3 an Eigenthum und andererfeit3 an Eigenbejig reiche Gemein- 
Ihaft hat den Beruf zu öffentlichen Luxus. Beligt namentlich das 
Bolt beides, eine bedeutende Individualität und Nationalreichthum, 
ſo erfordert auch feine gelammte öffentliche NRepräfentation, insbeſon⸗ 
dere feine öffentliche Gefelligfeit eine verhältnißmäßig Tururiöfe Aus⸗ 
ftattung. Nur muß fie eine wahrhaft ausdrudsvolle, d. h. eine 
national-individuell ausgeprägte fein. Wenn diejer öffentliche Lurus 
fih auf den Hof beſchränkt, oder doch fih an ihm koncentrirt, jo tft - 
dieß eine Korruption, die nur da möglich ift, wo der Stand der 
Entwidelung der nationalen Gemeinihaft noch durchaus vor dem 
autofratiichen Princip beftimmt tft. Jene Fehlerhaftigkeit hat dann 
auch zur nothwendigen Folge, daß die gejellige Sitte überhaupt fich 
verderbt, indem in ihr der volfsthümliche Charakter und mithin auch 
der familienmäßige, nicht kräftig aufkommen kann gegen den hof 
mäßigen.*) Dem Gejagten zufolge läßt ſich im Allgemeinen feftitellen, 


®, Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 43.: „Alles gefellige darſtel⸗ 
ende Hanteln, für melches eine veligidje Erlaubniß gefordert werben Tann, ift 
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in welchen Fällen der Luxus pflichtwidrig if. Er iſt dieß nämlich 
1) wenn er überhaupt nicht der Ausftellung des Eigenthumes gilt, 
fondern, wenn gleich immerhin auf der Bafis des gefelligen Verkehrs, 
der Befriedigung entweder der finnlichen Weppigfeit oder der felbit- 
füchtigen Eitelfeit. Denn mit beiden fteht er allerdings, weil das 
Angenehme fein Objekt ift und er durch den Geſchmack auf den Trieb 
zurücgeht, in jehr naher Blutsverwandtichaft. Sofern er nun, indem 
er eine Steigerung des Lebensgefühles bewirkt, eine Steigerung des 
ſinnlichen Wohllebens oder auch des ſelbſtſüchtigen herbeiführt, 
ift er jofort pflichtwidrig. Und in dieſer Beziehung haben gewiß Alle, 
die im Luxus leben, hohe Urjache, gegen fich jelbft recht mißtrauiſch 
zu fein.*) Für den gejellig Talentlojen fteigert fich dieſe Gefahr noch 
mehr. Denn wer in feiner Gefelligfett wenig Spiel, namentlich wenig 
Konverfation gewähren kann, dem bleibt freilich nichts übrig, als deito 
mehr Pracht und finnlichen Genuß darzubieten. 2) Wenn der Lurus 
füttlich vermerflich tft, jobald es bei ihm an der Fähigkeit fehlt, ihn 
auf eine fittlih wahrhaft würdige Weile zu kultiviren, jo iſt jeder 
Lurus, der zu dem Stande und der Bildungsitufe des Individuums 
außer Verhältniß fteht, jchon eben als jolcher pflichtiwidrig **), auch 
wenn daſſelbe dem dazu erforderlichen Aufwande vollfommen ges 
wachlen ift. Denn in den niederen Klaſſen der Gejellihaft fan, wenn 
anders, wie dieß doch im Allgemeinen die Vorausſetzung fein muß, 
ihre Bildung mit ihrer berufliden Stellung gleichen Schritt bält, 
ein eminenter Reichthum an Eigenthum, eine hoch entwickelte Indivi⸗ 
dualität, die ja erſt die Frucht der Bildung iſt (8. 163.), nicht gegeben 
- jein. Wie e8 denn auch eine Erfahrungsthatſache tft, daß in dieſen 
tieferen Schichten der Gefellihaft auch bei dem reichften Weberfluß ein 
die Linie des Standesmäßigen überjchreitender Lurus für den, melcher 
ihn pflegt, eine ſtarke Verſuchung bald mehr zur Trägheit, bald 


entweder volksmäßig, wohin das häusliche mitgehört, oder hofmäßig. 
Beides an fich untadelhaft.‘ 

*) Hirſcher, IIL, ©. 461.: „Sinnlichkeit und Eitelfeit Inden allegeit zum 
Luxus ein, und wiſſen Gründe zu feiner Rechtfertigung aufzubieten. Der 
Chrift ift folglich auf feiner Hut, und entjcheidet im Zweifel gern gegen die 
Anſprüche des Luxus.“ 

**) Bol. v. Ammon, U., 2, ©. 205. f. 
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mehr zur Eitelkeit und zu einem dummen Stolz wird, und ihm meift 
ſeinen natürlichen Horizont verrüdt. 3) Ferner tft natürlich jeder 
Lurus pflichtwidrig, der nicht vom wirklichen Weberfluß gemacht wird, ' 
fondern unter Zurückſetzung wirklicher Bedürfniſſe im firengen Sinne 
des Wortes. 4) Selbit wenn diefe Bedürfniſſe nicht die unferigen 
oder die unjerer Angehörigen find, jondern uns fremde. Denn au 
Thon dann iſt er verwerflich, wenn er uns die Mittel zur pflichtmäßigen 
Wohlthat mwegzehrt oder doch jchmälert, ja wenn er nicht indireft 
jelbft fördernd mitwirkt für den Zweck der Wohlthätigfeit.*) Aber- 
mals eine Rüdficht, in Anſehung welcher man nicht zu fErupuldg fein 
kann fich jelbft gegenüber. **) 5) Iſt jeder Luxus pflichtwidrig, der 
unjeren Wohlſtand zerrüttet und unjere Arbeitskraft lähmt. ***) 
Endlich 6, jeder, der eine eigentliche Verfehmendung tft, d. h. der für 
Gegenstände einen großen Aufwand macht, die an fich jelbft, weil fie 
von äußerft geringer Nubbarkeit find, nur einen ganz geringfügigen 
Werth haben, und lediglich durch eine Eonventionelle Fiktion zu einem 
hohen Preiſe hinauf geichraubt worden find. Aller bloße Flitterlurus 
daher ift fittlich zu verwerfen, und nur der gediegene, der folide Lurus 
zu geftatten. Von diefem pflichtwidrigen und falſchen Lurus haben 
wir nun augenjcheinlich unter ung gar viel und vielerlei, und es 
muß uns eine ſehr wichtige Aufgabe fein, ihm wirkſam entgegenzu- 


*) Hirſcher, OL, ©. 459.: „Nur derjenige Lurus alfo, welcher wirklich 
das Dafein verjchönert. (Nicht, welcher e8, wie z. B. mande Moden, berune 
ftaltet und verfrüppelt.) Und nur der, welcher wirklich unbejchäftigten Händen 
eine geiftig und leiblich geſunde Arbeit verſchafft. (Nicht, welcher, wie 5. B. 
die Fabrikation gemwiffer Gattungen von Spiten, wenigiten® leiblich zu Grunde 
richtet.) 

**) Ebendaf., IIL, S. 461.: „Es gibt deffen, wofür die Liebe in ihrer 
Barmberzigkeit Ausgaben machen mag, jo überaus Bieles, daß ihr für Sachen 
des Luxus immer nur jehr Mäßiges bleiben fann. Bermag ‚man ihr benn 
auch nicht zu jagen: das und das fordert oder gejtattet die Pflicht, fo 
findet fie doch das Richtige leicht, indem fie ihre Großmuth zum Maßitabe 
nimmt. Wie Vieles opfert fie in dieſer!“ 

**) Schleiermadher, Chr. Sitte, ©. 642. f.: „Wenn der Luxus in der 
gejelligen Darftellung die äußeren Kräfte verringert, welche auf dag wirkjame 
Handeln im Naturbildungsproceß gerichtet fein jollen: jo ift das offenbar eine 
Thorheit, bie den Wohlſtand zerrütiet, und mit den Mitteln um Naturbil- 
dungsproceſſe dieſen jelbft aufhebt.“ 
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arbeiten. Wir haben unbeitreitbar viel zu viel Luxus; unſer Luxus, 
ftatt die Gefelligfeit zu beleben, überwuchert und erdrückt fie vielmehr; 
und es tft gar nicht daran zu denken, daß fie fich eher mit einiger 
Freiheit werde entfalten können, bevor ihr nicht die Laft des Lurus 
erleichtert fein wird, die fte jebt zu tragen bat. Auf alle Weife jollen 
wir alſo auf die Reduktion des Lurus Bedacht nehmen, und ja recht 
behutiam fein, bevor mir neue Erfindungen des Lurus bei ung zus 
laſſen, die ohnehin immer von fehr zweidentiger Natur find.*) Unter 
Kanon muß durchaus fein, mit der Anzahl unjerer berfümmlichen 
Luxusbedürfniſſe jedenfalls nicht noch weiter vorwärts zu gehen, jon- 
dern auf alle nur thunliche Weile allmählid um ein Bebeutendes 
wieder rückwärts. Es hangt mejentlich mit dieſem Uebermaß unferes 
Luxus zuſammen, daß er im Ganzen auch ein jo ſchlechter iſt. Von 
ſeiner Ueppigkeit gar nicht zu reden, iſt er jedenfalls vorherrſchend ein 
äußerſt nichtiger, fader, geiſtloſer. Man ſieht dieß ſchon an der 
durchgreifenden Herrſchaft, welche die Mode über ihn ausübt, und 
durch die auf der einen Seite ſeine Solidität tief heruntergebracht, 
auf der andern Seite aber das, was ihm grade Bedeutung gibt, in 
ihm ganz zurückgedrängt wird, die ſtark reflektirte Abſpiegelung der 
individuellen Eigenthümlichkeit. Nur zu gegründet ſind gewiß die 
Klagen über den nicht bloß ökonomiſch, ſondern auch ſittlich grund⸗ 
verderblichen Luxus, der in unſeren gewerbtreibenden Klaſſen einge⸗ 
riſſen iſt. Die Urſache deſſelben iſt leichter zu entdecken, als das 
Mittel der Abhülfe gegen denſelben. Jene liegt einfach in der immer 
vollſtändiger gewordenen Auflöſung der geſchloſſenen Korporations- 
verhältniſſe der Gewerbtreibenden. Indem fie mehr und mehr auf—⸗ 
gehört haben, einen beſtimmten Stand zu bilden, haben ſie in 
demſelben Verhältniß auch eine feſte Norm des ſtandesmäßigen 
Bedürfniſſes und mithin überhaupt ein objektives Maß für den Ge⸗ 
brauch des Angenehmen verloren. Und indem fie weiter mit dem 
Stande auch ihre eigenthüimliche Standesehre eingebüßt haben, find 
fie nun zugleich in Verſuchung, die Ehre, die fie ja ſchlechterdings 
bedürfen, durch die Nachahmung der höheren Stände in einem 
Aufwande für das Angenehme, der doch ihr Vermögen und ihren 


*) Reinhard, IV. ©. 190. 
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Bildungsgrad mejentlich überfteigt, an ich zu bringen.*) Zumal die 
immer höhere Hebung der Bildung dieſer Klaffe ohnehin, und zwar 
höchſt erfreulicher Weiſe, Die Scheidewand zwilchen ihr und den über 
the ftebenden immer weiter niederreißt. Aber auch die ſtandes⸗ 
mäßige Ausftattung der gejelligen Ausftellung ift unter uns viel zu 
hoch angeſetzt. Insbeſondere auch im Intereſſe der Geſelligkeit ſelbſt 
ſollte in allen Ständen der Luxus ſchon von einer viel früheren 
Stufe an datirt werden als es jetzt geſchieht; und es iſt deßhalb die 
Pflicht eines Jeden, ſo viel er vermag, in dieſer Beziehung entſchieden 
berabdrüdend zu wirken. Natürlich müſſen hierbei die gebildeten 
Stände vorangehen. In ihnen muß es Grundjag werden, fi in 
Anſehung des Gebrauches des Angenehmen auf einen recht kurzen Fuß 
zu jegen. Einfachheit und Frugalität muß der ftandesmäßige 
Charakter ihrer Gejelligfeit werden. Nämlich fofern die ihnen ange- 
hörigen Individuen nicht Privatreichthum befigen; denn in diejem Fall 
gebührt e3 ihnen, nämlich unter der Vorausfegung der oben angege- 
benen Bedingungen, ein mehreres zu thun nach) dieſer Seite bin, und 
eine ſolche Ungleichheit des gejelligen Aufmandes unter Perjonen 
deſſelben Standes follte alles Befremdliche verlieren. **) Wir haben alfo 
alle Urſache, uns in Anjehung der Entjagung vom Lurus in eine 


*) Hegel, Philoſ. des Rechts, ©. 309.: „Wenn über Luxus und Ver⸗ 
ſchwendungsſucht der gewerbtreibenden Klaffen, womit die Erzeugung des Pöbels 
($. 244.) zufammenhängt, Klagen zu erheben find, fo tft bei den andern Ur⸗ 
fachen (3. 8. das immer mehr mechanifch Werdende der Arbeit) — ber jitt- 
liche Grund, wie er im Obigen liegt, nicht zu überjehen. Ohne Mitglied 
einer berechtigten Korporation zu fein (und nur als berechtigt ift ein Gemein- 
james, eine Korporation), ift der Einzelne ohne Standesehre, dur jeine 
Iſolirung auf die felbjtfüchtige Seite des Gewerbes reducirt, feine Subfiftenz 
und Genuß nit? Stehendes. Er wird fomit feine Anerfennung 
durch äußerliche Darlegungen feines Erfolges in feinem Gewerbe zu erreichen 
ſuchen, — Darlegungen, welche unbegrenzt find, weil feinem Stande gemäß zu 
leben nicht ftattfindet, da der Stand nicht egiftirt, — denn nur bad Gemein- 
fame ezgiftirt in der bürgerlichen Gefellichaft, was gejeglich Tonftituirt und 
anerkannt ift — fih aljo auch Feine ihm angemefjene allgemeinere Lebend- 
weife macht." 


=) Wir jagen alfo nit mit Schleiermacher, Ehr. Sitte, Beil., ©. 51.: 
„Der Einzelne aus bemfelben Kreife Tann mit Lurus nur borangehen, wenn 
die Hauptbedingungen ber Nachfolge der Uebrigen ſchon ba find.” 

V. 15 
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ernſtliche Uebung zu nehmen, Die ung überhaupt für unfere Tugend 
beifam fein wird.*) Bor allem wollen wir uns wenigſtens hüten, 
die Jugend zum Lurus zu gewöhnen. Bei ihre kann ja der Luxus 
nur der faliche fein, wenn er irgend überhand nimmt. Denn auf der 
einen Seite bat fie noch Keinen Ueberfluß von Eigenbefig (fie be 
figt ja noch nicht einmal die Nothdurft ſelbſt zu eigen), und auf der 
andern Seite Tann fie auch noch Tein bedeutendes Eigenthbum haben, 
und kann aljo für die gejellige Ausftellung reichliche Mittel gar nicht 
einmal anwenden. | 
Anm. Sehr wahr bemalt Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, 
©. 51., daß man bei dem Luxus unter dem Zuviel nicht bloß an 
das des Geldes zu denten babe, fondern auch an das der Seit. 


$. 1132. Sehr wichtig ift für Jeden die Wahl, melde er in 
Anjehung feines gejelligen Umganges trifft. Ganz fteht es freilich in 
Keines Macht, fich jelbit den Kreis für feinen gejelligen Verkehr zu wäh⸗ 
len; fondern in irgend einem Maße tft für Jeden durch feine Stellung 
in der Gemeinschaft feiner freien Wahl in diefer Hinficht bereits vor- 
gegriffen, und Keiner darf ſich auch aus eigener Willfür dem entziehen, 
was ihm von dieſer Seite her von gejelligen Verbindlichkeiten wirk⸗ 
Lich auferlegt if. Someit ung aber bier noch eine freie Wahl offen 
fteht, follen wir bei ihr mit der forgfamften Bedachtfamteit zu Werke 
geben. Auf der einen Seite haben wir auf alle Weiſe den gejelligen 
Verkehr mit Lafterhaften zu meiden, jchon wegen der anſteckenden 
Kraft des Lafters (1 Cor. 15, 33.), die es grade auch in der Geſel⸗ 
ligleit auf bejonders verführeriihe Art ausübt. Wir können uns 
freilich nicht immer jedem gelelligen Umgange mit jolhen entziehen, 
denen wir unjere perjönliche Achtung verweigern müfjen, und was 
in diefer Hinfiht die Forderung der Pflicht ift, iſt bereit3 oben 
($. 1036.) angegeben worden; allein einen auf unjerer eigenen 
freien Wahl beruhenden geſelligen Verkehr dürfen wir mit 
Solchen ntemals pflegen. Vielmehr follen wir alles Ernftes dahin 


*) Reinhard, H,©S. 408: „Man muß, ba die Sinnlichkeit durch den 
Zuzug fehr genährt wird, ſich auch dadurch zur Geduld im Leiden vorbereiten 
unb üben, daß man fich freiwillig vieler Erfindungen befjelben enthält, wenn 
man au Gebraud davon zu machen im Stande wäre. 1 Tim. 4, 6—8. 
Luc. 7, 25.” 
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zu wirken juchen auf die öffentliche Meinung, daß fie den Grundiak 
allmählich zu allgemeiner Gültigkeit bringe, Daß der notortich Laſter⸗ 
hafte als ſolcher gejellig exrkommunicirt tft, und mit ihm gefellig: zur 
verkehren, unehrenhaft iſt. Auf der anderen Seite können wir nicht 
behutſam genug jein, unjeren gejelligen Umgang nicht ohne Noth weit 
anszudehnen *), und insbeſondere ihn nicht ohne Roth mit Solchen 
anzulnüpfen, die ung und denen wir gejelltg nichts Erhebliches ges 
währen können. Dagegen jorgen wir dafür, Daß der Kreis unjeres 
gejelligen Umganges nicht einfarbig und eintönig werde. Namentlich 
taugt e3 nichts, wenn er fich lediglih auf Berufsgenoſſen beſchränkt, 
und auf Solche, die im engften Sinne des Wortes Eines Standes 
mit ung find. **) Vgl. unten 8. 1134. 1135. 


8. 1133. Das gefellige Leben theilt fih in eine Mehrheit von 
Kreiſen, zunächft nad) Maßgabe des verfchtedenen Umfangs, über den 
‚der gejellige Verkehr fich ausdehnt. In demſelben Verhältniß, tr 
welchem fie an Ertenfion zunehmen, nimmt die Geſelligkeit in ihnen 
an Imtenfität ab. Die engfte Sphäre und zugleich die letzte Baſis 
des geſammten gefelligen Lebens bildet der Familienkreis ($. 384. 
385.) Die Familtengejelligfeit als Gaſtfreiheit ift die 
primitiofte Form der Gejelligfeit, und fie muß auch bei jeder Erwei⸗ 
terung des gejelligen Kreiſes die unverrüdbare Unterlage alles gejel- 
ligen Verkehrs bleiben. Aber fie darf fih nicht in ihre engen Gren⸗ 
zen verſchließen. Zuallernächſt num erweitert fich die Geſelligkeit der 
Familienglieder unter fih durch die Aufnahme der Freunde des Hatte 
ſes in ihren gefelligen Verkehr. So ift die Gefelligkeit die freund» 
ſchaftliche. Aber auch für einen meiteren Kreis ſoll jede Familie, nach 
Maßgabe der ihr zu Gebote ftehenden Mittel, in gaftfreter Gejelligfeit 
ſich aufihließen. Das Minimum, aber freilich das äußerft dürftige 
Minimum diejer letzteren tft e8, wenn fie eine rein ſymboliſche Hand» 
lung tft, wenn fie alfo nur den guten gefelligen Willen der Familie 


*) 9. Ammon, IL, 2, S. 217. f.: „In Rückſicht der Zahl gefelliger 
Freunde batte Schon Varro und nach ihm Kant geratben, von bem Sreife ber 
Grazien auszugehen und ihn bis zur Summe der Mufen zu erweitern.‘ 

**) Bol. Wirth, IL, ©. 532. f. 0 
15* 
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gegen die Anderen bezeugt, ohne daß jene Diefen eine wirklich der 
Rede werthe Ausftelung von Eigenthum bieten Tann. Durch dieje 
gejellige Gaftfreiheit bereichert, veredelt und erfriicht fi das Familien⸗ 
leben. Ste bat aber auch beitimmt die Wohlordnung diejes letzteren, 
eine wahre Gejelligfeit der Samtlienglteder unter einander und damit 
zugleich mahre häusliche Glücjeligkeit zu ihrer VBorausfegung. Er- 
jegen kann fie dieſe Iegtere nicht, wie fie es leider oft jol.*) Der 
umfafjendfte gejellige Kreis dagegen ift die nationale Gejelligeit, 
in ihrer höchften Potenz die internationale Ihre Form tft das 
Volksfeſt **) (8. 386.), das in fetner meiteften Ausdehnung das in- 
ternationale iſt. 


8. 1134. Doch nicht bloß durch die DVerjchtedenheit des Um⸗ 
fangs der unmittelbaren gejelligen Gemeinſchaft, jondern auch durch 
die ſpecifiſche Verſchiedenheit der gejelligen Sitte theilt ſich das gejellige 
Leben in eine Mehrheit von Kreiſen ein, welche unter fich eine Stu⸗ 
fenorönung bilden nach Maßgabe der größeren oder geringeren Ent- 
wicelung der gejelligen Sitte in ihnen. Jeder Einzelne gehört mit 
feinem gejelligen Verkehr Einem derſelben als feiner eigentlichen oder 
Hauptſphäre an, demjenigen nämlich, in melchem eine feiner indivi- 
duellen gejelligen Bildung ſpecifiſch entiprechende gejellige Bildung 
einheimiſch ift (8. 392.), und demzufolge auch eine feiner eigenen 
gejelligen Sitte fpecifiich analoge gejellige Sitte. Aber die gejellige 
Gemeinſchaft ſoll aller diejer ihrer vielen unter fih mannigfach ab- 
geftuften Kreife ungeachtet doch eine allgemeine jein: und jo darf 
denn Keiner Einem gejelligen Kreife ausſchließend angehören ; ſondern 
Jeder darf nur a parte potiori in Einem einzelnen fich niederlaflen, 


*) Shleiermacher, Predigten, I, ©. 672.: „Sind Heiterfeit und Freu- 
digfeit nicht heimisch im Haufe, und follen fie erft gewedt und aufgeregt wer⸗ 
den durch freundliche Gäfte; ift e8 ein Bebürfniß, einen größeren Kreis künft⸗ 
lich zu Schaffen, weil der natürliche Kleinere keine Befriedigung gewährt; will 
man in dem größeren die Unzufriedenheit und bie Sorge vergefien, die in 
dem häuslichen fich immer wieber erneuert: daraus Tann keine von Gott ge— 
fegnete Gaftfreundfchaft entftehen, ſondern eben ein leerer Schein, ber in ſinn⸗ 
liche Weberlabung ausartet; und es wäre beffer, fich exft fill gu Halten und 
von innen heraus durch Buße fich zu heilen.‘ 

**) Bol. Wirth, I, ©. 512—514. 
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unter der ausdrüdlichen Bedingung, Daß er zugleih auch an allen 
übrigen Kreiſen des gejelligen Lebens, den unter dem feinigen Tiegen- 
den ſowohl als den über dem feinigen befindlichen, einen verhältniß- 
mäßigen Antheil habe. An den gefelligen Kreifen über ihm fol er — 
und zwar mitteljt eines unmittelbaren Antheil an dem zu⸗ 
nächſt über ihm ftehenden Kreife — in der Art Theil nehmen, daß 
er fich zu ihnen überwiegend receptiv verhält, nämlich daß er durch 
ihre höhere gejellige Bildung Die jeinige vervollflommmen läßt, und 
mas er jo dort gewonnen feinem eigenen Kreife zur Veredelung ſei⸗ 
ner Gejelligfeit mitzutheilen ſucht. An den gejelligen Kreifen unter 
ihm fol er — und zwar mittelft eines unmittelbaren Antheils 
on dem feinem eigenen zunächft untergeordneten Kreiſe — in der 
Art Theil nehmen, daß er fih zu ihnen überwiegend ſpontan verhält, 
nämlih daß er ihnen die höhere gejellige Bildung jeines eigenen ge⸗ 
jelligen Kreiſes mitzuthetlen ſucht durch eine veredelnde und hebende 
Einwirkung auf ihre gejellige Sitte. Solchergeitalt zieht fih dann 
durch alle die vielen verſchiedenen gejelligen Kreife ein lebendiger Zu- 
jammenbang hindurch. *) Indem aber jo Jeder mit feinem gejelligen 
Handeln in verſchiedenen gejelligen Kreijen zugleich ftebt, hat er noth- 
wendig auch mehrerlei geiellige Sitte. Und dieß ift durchaus un⸗ 
tadelhaft, wenn es nicht auf Verftellung und Heuchelet beruht, Tondern 
auf liebevollem Eingehen auf eine fremde geiellige Art. **) Nur muß 
bei dieſem Ineinandergehen der verſchiedenen gejelligen Kreiſe Vor⸗ 
ſorge dafür getragen werden, daß nicht etwa die geſellige Sitte des 
einen unmittelbar und folglich bloß äußerlich auf einen an 
Deren übergetragen werde: was nur eine Korruption der Gejelligteit 
zur Folge bat, namentlih Unmwahrbeit und Ziererei. Beſonders leicht 
findet eine jolche falſche Mebertragung der gejelligen Sitte aus den 
böchiten gejelligen Regionen auf die niederen ftatt, weil der Natur 
der Sache gemäß in jenen die vollendetite gejellige Bildung voraug- 
gelebt wird. Aber auch der umgekehrte Fall kann fi zutragen im 


*) ©. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 657. f. 
**) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 50.: „Fälſchlich wird bieß 
häufig für eine Art von Falſchheit gehalten, vielmehr Tann die Einheit des 
Charakters fehr gut durch alles dieſes durchſehen.“ 
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falſch verfiandenen Intereſſe für die Naturwahrheit und Innigkeit, 
für die Gemüthlichkeit und Traulichfeit des gefelligen Lebens. *) 
Bine Anftalt, nm Die verichiedenen gefelligen Kreiſe unter fich in Be 
rührung zu bringen, findet fih in unſerer halböffentlichen Ge 
felltgfeit (den geichloffenen Gefellihaften, den Mufeen, Reſſourcen 
u. ſ. w.), die nach dieſer Seite bin von großer fittlicher Bedeutung 
iſt. Diele halböffentliche Geſelligkeit läuft auf dem gejelligen Gebiet 
parallel der Zeitichriftenliteratur auf dem wiſſenſchaftlichen, wie denn 
Diele beiden auch empiriſch immer aufs Engſte mit einander verbun- 
den erjcheinen. 


8. 1135. Der Zuſammenhang der verjchtedenen bejonderen ge⸗ 
jelligen Kreife unter einander ift Die Bedingung der nationalen 
Einheit der gejelligen Sitte und überhaupt der Volksthümlich⸗ 
keit dieſer letteren. Die gejellige Einheit des Volkes bei aller Dif- 
ferenz der Stände, die weſentliche Einheit feiner ‚gejelligen Sitte in 
allen feinen Klafien troß der Mannigfaltigkeit ihrer Abichattirung, 
muß aber in dem Leben defjelben beftimmt hervortreten und auf eine 
fur die übrigen Nationen unverfennbare Weiſe *) Bejonders wichtig 
hierfür ift, Daß die höheren Stände fich gefellig nicht ſchroff abſon⸗ 
dern von den niederen. Denn in jenen kann und ſoll das Volks⸗ 
mäßige auf die am meiften bemußtoolle Weiſe leben, und daher joll 
grade in ihrer gejelligen Sitte die nationale Eigenthümlichleit am 
deutlichſten, veinften und vollftändigften zur Erfeheinung fommen. Aus 
diefem Grunde müſſen fie auch mit den unter ihnen Tiegenden gejel- 
ligen Kreiſen in Iebendigem Zuſammenhang bleiben, um einerfeits 
ihre eigene gejellige Sitte auf die diejer geſetzgebend einwirken zu 
lefjen, andererfeits aber auch Diejelbe unausgefegt aus dem Born des 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 50. 

”) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 656.: „Die innere Spaltung eines 
Volles darf nie fo groß fein, daß die Einheit der Darftellung für den, ber 
außerhalb vefielben fteht, aufhört. Wenn anders, fo evicheint es anderen 
Völkern als ein leicht zu vernichtendes, und reizt fie zu einem feinbfeligen 
Berhältnifie. Darum gehört es zu ber Würde in dem Darſtellungsſyſtem eines 
Volkes, daß bie Differenzen in der Sitte der verfchiedenen Stände bis auf 
einen gewiflen Grad gemäßigt werben, und benen, die draußen find, bie ver⸗ 
ſchiedenen Stände nicht erfcheinen als ohne Zufammenhang unter fi.” 
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Vollsalebens in feiner unmittelbaren Natürlichleit neu zu erfriſchen. 
Ohne eine ſolche Empfänglichteit für die Rückwirbung der gefelligen 
Sitte der niederen Kreiſe auf die ihrige ſchweift dieſe, eben threr hö⸗ 
beren Gebildetheit, d. h. zugleich Abſtraktheit wegen, nur zu leicht in 
den farblojen Typus einer vagen nationalitätsiojen Weltbürgerlichheit 
hinaus. Vernachläſſigen es die höheren Stände, über diefem ihvem 
gejelligen Zuſammenhang mit den niederen treu zu halten, jo machen 
fie fich ihres Standpunktes unwürdig; denn dieſer legt ihnen grade 
die Pfliht auf, überhaupt die eigenthümlich nationale Gittlichkeit 
am reinften und vollfommenften darzuftellen für das Ganze des 
Bolfes. *) 


8. 1136. Die nothiwendig zu fordernde Nationalität der gejel- 
ligen Sitte darf gleihmohl den gejelligen Verkehr der ver- 
ſchiedenen Nationen unter einander, deilen immer vollitän- 
Digere Realifirung eine ebenjo beftimmte fittliche Aufgabe ift ($. 388.), 
nicht ausichließen, oder auch nur aufhaltend ihm in den Weg treten. 
Beides ift gleich unverrückbar aufgegeben: die ausgeiprochenfie Na⸗ 
tionalität des gejelligen Lebens auf der einen Seite und die vollitän- 
dige Internationalität deſſelben auf der anderen. **) Und mie die 
Richtung auf jene leicht dieſer gefährlich wird, eben jo leicht bedroht 
auch die Richtung auf dieſe jene. Beſonders leicht ergibt fich bei die- 
fer Tendenz auf den nationalen gefelligen Verkehr unter den höheren 
Ständen eine Schwähung des vollksthümlichen Charakterö der Gejel- 
Itgfeit, weil ja der Natur der Sache nach eben nur Die Gebildeten 
mit anderen Nationen näher zu verkehren im Stande find. Nichts 
deftoweniger iſt an fich die Nationalität des gefelligen Lebens grade 
ein poſitives Förderungsmittel feiner Internationalität, wofern dieſe 
nur auf dem ſittlich richtigen Wege angeſtrebt wird, nämlich nicht 


*) S. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 657. f. 

”*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 658. f.: „Es muß eine Gemeinſchaft 
ber Sprache geben und auch der Sitte, denn ohne das ift der allgemeine Zu- 
fammenhang der Völker nicht zu realifiren, fondern jedes bleibt abfolut, für 
fich abgefchloffen, wie das die alten Völker beweifen, bie die übrigen als Aao- 
Bapovs betradsteten, d. 5. als ſolche, mit welchen fie nicht in der Gemeinſchaft 
ber Darftelung fein Fünnten.‘ 
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etwa mittelft einer allgemeinen gejelligen Sitte und Konverfations- 
Sprache, jondern mittelft der immer höher gebildeten Empfänglichkeit 
der verichiedenen Völker für das gegenjeitige Verftändniß ihrer eigen- 
thümlichen nationalen gejelligen Sitte und der immer vollftändigeren 
Gemeinſchaft der Sprachen unter ihnen. Denn freilich eine allgemeine 
gejellige Sitte und Sprache könnte nur willkürlicher⸗ und konventio⸗ 
nellerweiſe bergeftellt werden, durch die durch nichts in der Sache 
jelbit zu begründende Sanktion der gejelligen Sitte und der Sprache 
eines Volles zu der im gejelligeu Leben fchlechthin allgemein auto- 
riſirten; und dieß wäre eine nicht zu rechtfertigende Bevorzugung 
diejes Einen Volkes zum Nachtheil aller übrigen, die dann unfehlbar 
die VBerfümmerung der Volfsthümlichkeiten dieſer legteren zur Folge 
haben müßte. Wie dieß denn auch durchgängig durch die Erfahrung 
bezeugt wird. Die Entftehung einer allgemeinen Tonventionellen 
Sitte in den höheren gefelligen Kreiſen der mit einander verlebrenden 
verjhiedenen Nationen war allezeit ſchon das Symptom eines großen 
Siechthums der Volksthümlichkeit diefer, und bat immer nur ein noch 
größeres Herabkommen derjelben nah ſich gezogen *); und ganz 
ebenfo hat es fich auch immer mit dem Auffommen einer allgemeinen 
Konverſationsſprache **) in einem: größeren Völkerbereich verhalten. ***) 


*) Ebendaf., ©. 659.: „Bildet ſich in ben höheren Geſellſchaftskreiſen 
der verfchiedenen Völker eine und diefelbe Sitte: ſo wird das Nationale ge- 
ſchwächt, was in dem Maße gefährlicher wird als der Zuſammenhang zwijchen 
den höheren und den niederen Ständen Thon geſchwächt ift, wie 3. B. Eng- 
land bei weitem weniger zu fürdten hätte von einer allgemeinen europäifchen 
Sitte als Deufchland.‘ 

*+) Ebendaſ., ©. 659.: „Wenn man ftatt der Gemeinfhaft der Sprachen 
eine allgemeine Konverſationsſprache eintreten läßt: jo ift das ein faljches 
Hülfsmittel. Denn fo gewiß es ift, daß bie Kraft des Nationalen nicht ge⸗ 
ſchwächt wird durch die Theilnahme an verihiedenen Sprachen: fo gewiß ift 
ed, daß fie leidet, wenn die Mutterfprache einer anderen nachgefegt wird, wie 
wir Deutjche dieß fattfam erfahren haben durch die Herrichaft, die der fran- 
zöfifhen Sprache eingeräumt war. Sich aber in der eigenen Sprache abzu⸗ 
fchließen und gar feine andere lernen zu wollen, ift das entgegengejehte Ex⸗ 
trem, das des Hochmuths, das um nichts beffer ift als jenes, das die Natio⸗ 
nalität vernichtet.” 


+0) Bol. überhaupt Schleiermader, Chr. Sitte, S. 658—660. 
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IV. Die bürgerlichen oder öffentliden Pflichten. 


8. 1137. Die vorwiegende Wichtigkeit des bürgerlichen oder 
öffentlichen Lebens für das Individuum und die menſchliche Gemein- 
Ihaft iſt allezeit anerfannt worden, ja die allgemeine Aufmerkſamkeit 
bat fi von Anfang an eben mur gar zu ausichließend auf fie ge- 
wendet. Nämlich dieß deßhalb, weil man ihre eigentlich fittliche Be⸗ 
deutung nicht verftand, und fie vielmehr als ein Gebiet betrachtete, 
dem der fittliche Geſichtspunkt mejentlich fremd jet, und das fittliche 
Leben als ein mejentlich jenſeits ihres Bereiches liegendes Feld. Dieß 
bat in unſerer Zeit entjchieden angefangen, fich zu ändern. Auch die 
weientlih jittliche Bedeutung des bürgerlihen Lebens wird jekt 
mehr und mehr anerkannt und nah Gebühr gemürdigt, und davon 
tft denn der wichtige weitere Schritt die natürliche Folge, daß dafjelbe 
immer mehr jeine ftarre Abgefchloffenheit in fich aufgibt, und fich mehr 
und mehr für die übrigen fittlichen Gemeinihaftskreife öffnet, um fie 
fih lebendig anzugliedern, fo daß von ihm aus die organische Einheit 
aller bejonderen fittlihen Sphären, d. h. eben der Staat, immer uns 
vertennbarer bervortritt. (Vgl. 8. 403.) Das öffentliche Leben ift ja 
die bleibende Grundlage und der bleibende Träger der ge⸗ 
ſammten fittlihen Gemeinihaft, Die unverrüdbare Bedingung ihres 
Fortbeftehens und ihrer Fortentwidelung, als der Kompler ihrer mate- 
tiellen Naturbedingungen. Es ift der bürgerliche oder öffentliche Ver- 
fehr, wodurch die Erweiterung der Macht der Menſchheit über die 
äußere materielle Natur fchlechterdings bedingt ift, und überhaupt 
ihre wirkſame gemeinſame Thätigfeit für die Löfung der fittlihen Auf- 
gabe. Eben aus dieſem GefichtSpunfte wird das bürgerliche Leben 
jet immer allgemeiner angejehen, daß jeine Aufgabe feine geringere 
jet als die vollitändige Zueignung der materiellen Natur an die 
menschliche Perfönlichkeit, die vollftändige Bewältigung nicht nur, ſon⸗ 
dern auch Zurechtbildung derjelben zum Mittel und Werkzeug für den 
ſittlichen Zweck; und grade von dieſer Anficht aus tritt dann auch 
der mwejentlihe und innere Zuſammenhang dieſes Gebietes mit allen 
Übrigen Seiten und Sphären des menschlichen Lebens und der menfch- 
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lichen Gemeinihaft in ein immer vollere8 Licht. Es iſt dieſes 
Bewußtſein etwas Großes an der Gegenwart, das die forgjamfte 
Pflege in Anſpruch nimmt. Sm der durch jene Aufgabe vor» 
gezeichneten Richtung bat nun unjere Zeit auch bereit$ Außer 
ordentliches geleiftet, einerjeit8 duch hohe Bervolllommmung des 
univerfellen Bildens und andererfeit$ durch Belebung und Erwoi⸗ 
terung des Verkehrs mit den Produkten bejjelben. Induſtrie und 
Handel haben einen bemunderungswürdigen Aufihwung erhalten. 
Gleichzeitig ift aber auch die fittlich richtige Geitaltung der ſich auf 
fie beziebenden Verhältniſſe um Vieles verwidelter und ſchwieriger ge⸗ 
worden, eben in Folge ihrer fo bedeutend und dabei fo jchnell geftet- 
gerten Entwidelung. 


8. 1138. In ganz bejonderem Maße gilt dieß von der univer- 
fell bildenden Produktion jelbit, von der Produktion der Sachen. 
Das auf die Vervollkommnung diefer gerichtete Intereſſe, d. h. die 
Snduftrie*) bat eine hohe Lebendigkeit erhalten, und ihr entipre- 
chende außerordentliche Erfolge erreiht. Wodurch die Vervollkomm⸗ 
nung des univerjellen Bilden und die Steigerung feiner Produktivi⸗ 
tät einen fo ungemeinen Aufichwung genommen bat, das ift weientlich 
auf der einen Seite die fonjequente Durchführung der Thellung der 
Arbeit und auf der anderen die hohe Vervollkommnung der Maſchi⸗ 
nen. Durch beide tft auf unjerem Gebiet zu dem Handwerk das 
Fabrikweſen hinzugekommen, die fih im Allgemeinen dadurch un⸗ 
tericheiden, daß der Handwerker für das jpecielle Bedürfniß beftimm- 
ter Einzelner producirt, der Fabrilant aber für einen abftraften allge- 
meinen Bedarf. *) Allein eben diejes Fabrikweſen mit feiner kon⸗ 
fequenten Durchführung der Theilung der Arbeit und der Anwendung 
der Majchine hat nun auch wieder fittlich höchſt bedeutende Mißftände 


*) Nach Reinhard, IIL, ©. 632. ift die Induſtrie „das lebhafte Be⸗ 
ftreben, durch unabläffige Erweiterung aller der Anftalten, vermittelft welcher 
ſich aus der Erde und ihren Erzeugnifien Bortheile für und ziehen Iafien, bie 
Menge und Güte der genießbaren Gegenſtände zu vermehren.‘ Bel. dort ©, 
632—634. die nähere Entwidelung dieſes Begriffes. Reinhard theilt die In⸗ 
duftrie in „bie bervorbringende‘ und in „bie verarbeitende” ein, 

**) Bol. Hegel, Phil. des Rechts, ©. 266. 
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nach ſich gezogen. Die Erfindung der Maſchine hat an fich ein hohes 
fittliches Intereſſe, nit nur als eine mächtige Verftärkung der in 
dem Procefie des untverfellen Bildens wirkſamen Kraft, jondern ganz 
befonders auch als ein mwejentliches Mittel zur Ethifirung der Weiſe 
der Vollziehung diefes Procefies. Zur fittlihen Normalität der uni 
verjell bildenden Funktion wird nämlich wejentlich erfordert (ſ. 8. 253.), 
daß fie beides in fih verbinde, eine mechanische und eine freie oder 
geiftige Thätigkeit. Nun ift aber zur vollftändigen Löſung der Auf 
gabe des univerjell bildenden Handelns eine unüberjehbare Maſſe fol 
ber Funktionen unumgänglid, in denen die geiflige Thätigfeit ein 
fat verihwindendes Minimum ift, und die betnahe rein mechanifche 
(banauſiſche) find. Eben als jolche find fie aber des Menſchen mehr 
oder minder unwürdig, und zwar je weiter die fittliche Entwidelung 
tm Allgemeinen und demgemäß auch in den Einzelnen fortichreitet, in 
defto höherem Grade. Wie denn auch eine höhere fittliche oder gei⸗ 
fige Entwidelung des Individuums mit Dem Betrieb dieſer Gefchäfte 
als Lebensberuf nicht zufammen bejtehen Tann, jo daß der Zuftand 
Derjenigen, welchen dieje nicht® deſto weniger fittlih unentbehrlichen 
Berrichtungen als Beruf zufallen, ein ſehr beitimmtes Analogon der 
Sklaverei ift.*) Da erhebt fih nun vom fittlichen Gefichtspunfte aus 
die nicht abzumeifende Aufgabe für den Menfchen, alle diefe Sklaven⸗ 
arbeiten von ſich abzumälzen, nämlich, wodurch es ja allein möglich 
tft, dadurch, daß er fie der materiellen Natur jelbft aufwälzt vermöge 





*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 466.: „Wenn nun die Menſchen 
auch de jure nicht Sklaven find: jo werden ſie e8 doch de facto, je mehr fie 
in den Mechanismus eingetaucht werden, benn damit verliert fie immer mehr 
die Fähigkeit zu einem freien geiftigen Leben.” Bol. ©. 489. Dazu bad ges 
wichtige Wort von Thomas Arnold, a.a.D, ©.180.: „Mich dünkt, wie 
ſchwer auch die agrarifchen Fragen find, fie verknüpfen ſich mit einer faft 
fehwereren, nämlih: „Wie kann man die Sklaverei wirklich loswerden ?“ Es 
iſt natürlich vollkommen leicht, zu fagen, daß wir feine Sklaven haben wollen ; 
aber es ift nicht ganz eben jo leicht, alle menſchlichen Bewohner eines Landes 
zu dem zu machen, was freie Bürger fein follten, und ber Zuſtand unferer 
Eifenbahnarbeiter und Baummollenfabrifleute ift für fich ſelbſt kaum beffer als 
der von Sklaven, weber phufifch noch fittlich, und für die Gejellichaft bei Wei- 
tem gefährlicher.“ 
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der immer vollftändigeren Zueignung derſelben an bie menfchliche 
Berfönlichkeit zu ihrem Werkzeug durch die immer durchgreifendere 
Bewältigung der in ihr wirkſamen materiellen Kräfte. Er muß dahin 
trachten, für alle Sklavenarbeit die materielle Natur an feine Stelle 
zu ſetzen *), in demjelben Maße, in welchem eine nothiwendige menfch- 
liche Verrihtung eine rein mechaniſche ift, fie dieſer aufzuzwingen. 
Die Erfindung der Machine, und zwar eines vollftändigen Syſtems 
von Mafchinen, welches zur Volziehung der Geſammtmaſſe der unter 
dieje Kategorie fallenden Funktionen ausreicht, ift jo eine mejentliche 
fittlihe Aufgabe und tnsbejondere eine weſentliche Aufgabe für die 
Gemeinſchaft des univerfellen Bildens oder das bürgerliche Leben. 
Die Tendenz muß dahin gehen, alles bloß Mechaniiche immer mehr 
durch Maſchinen vollbringen zu lafjen **); und da mit der Theilung 
der Arbeit allezeit eine größere Mechanifirung derjelben verbunden ift: 
fo darf namentlich mit ihr nicht anders vorgejchritten werden, als 
indem gleichzeitig die Subftitution der Mafchine für den Arbeiter 
verhältnigmäßig weiter geführt wird. **) So daß alfo zwifchen diefen 


*) Daub, Prolegom. zur theol. Moral, S. 116.: „Bis der Menſch Ma- 
ſchinen durch Kunft an feine Stelle fest, muß er Mafchine fein; mit der Er- 
findung der Mafchine ift der Menſch erlöfl.” Marheineke, S. 394: ‚Weil 
ber Menſch fih in Allem als der Denkende, Wollende verhält, und von ihm 
ohne Gedanken und Entſchließungen auch Teine Törperliche Arbeit verrichtet wer⸗ 
den Tann, jo ift e8 als ein Fortſchritt anzufehen, daß, wo einem Geſchäft der 
Gedanke ganz und gar ausgeht und das Thier es eben fo gut verrichten Tann, 
der Menſch fi davon zurüdgiebt, und in biefer Hinficht ift die immer weiter 
gehende Erfindung von Mafchinen, wie in England, eine wahre Wohlthat. 
Eine ſolche Erfindung ift auch eine dem menfchlichen Geift Ehre bringende Ar⸗ 
beit. Wenn für den Augenblid die ärmere Klaffe der Arbeiter darunter leidet 
und brodlos wird, fo ift um fo mehr darauf zu denken, ihr eine bes Men⸗ 
ſchen würdigere Beichäftigung anzumeijen.“ 

”) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil., ©. 190. 

++), Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 465. f.: „Je mehr fi der mecha⸗ 
niſche Proceß auf diefe Seite ftellt, wa® beſonders durch die Vertheilung der 
Geſchäfte fehr befördert wird, defto nothwendiger ift es, daß dann die wirk- 
lichen Maſchinen an die Stelle der menſchlichen Thätigfeit treten. Es iſt auch 
offenbar, daß in einem ſolchen Zuftande eine intenfive Fortichreitung des Men- 
ſchen gar nicht mehr möglich ift, je mehr nämlich die Thätigkeit feine ganze 
Zeit ausfült, fondern daß fein Bildungsproceß abfolut beendigt ift, fobald er 
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beiden, der Steigerung der Theilung der Arbeit und der Vervoll- 
kommnung des Maſchinenweſens ein innerer, wejentlich fittlider Zus 
ſammenhang ftattfindet. Allein jo einfach und unmittelbar, als es 
hiernach ſcheinen kann, kommt die gejuchte Hülfe doch von diejer Seite 
ber auch nicht. Denn einerjeits erfordert ja die Majchine immer noch 
menjchliche Arbeit, um in Bewegung gejebt zu werden, und zwar eine 
viel geiftlojere al8 die des Handwerks, und andererſeits erjpart fie 
zwar Arbeit und Arbeitskräfte, aber leider nicht da, wo es beabiich- 
tigt wird. Sie eripart Die Arbeit den wenigen wohlhabenden Fabrik 
befigern, nicht. aber denen, auf welchen ihr Drud gerade laſtet, der 
zahlreichen „arbeitenden Klaſſe“. Diejer entzieht fie vielmehr noch 
obenein den Abſatz für ihre perfünliche Arbeit und die Gelegenheit zu 
ihr. Wenn fie allerdings eine größere Wohlfeilheit der Waare für 
die Gejammtheit der Konjumenten zur Folge hat: jo Liegt doch hierin 
fein Erſatz für dieſe Nachtheile. Denn einmal kommt diefe größere - 
Wohlfeilbeit jener arbeitenden Klaſſe grade am menigften zu Statten, 
da ihr eigentlicher Aufwand nicht Fabrikwaaren betrifft, — und für's 
andere fteigert dieſelbe naturnothwendig auch wieder den Lurus und dag 
Bedürfniß jelbit bis zu den unterften Schichten der Gejellichaft herab. *) Die 
Thetlung der Arbeit auf der anderen Seite tft an fich unzweifelhaft fittlich 
in der Ordnung (vgl. Bd. III. ©. 90.). Aber doch nicht eine Thetlung der 
Arbeit in's Unbegrenzte hin. Denn über eine gewifje Grenze hinausgetrie⸗ 
ben, zieht fie die ernfteften fittlichen Nothftände nach fih. Grade fie, in 
ihrer ganzen Konfequenz verfolgt, führt ja Die äußerfte Mechaniſirung der 
Arbeit und die vollftändigfte Abtödtung aller geiftigen Thätigkeit in ihr 
mit fih **); und indem bei ihr der Arbeiter nichts Ganzes mehr macht 


in dieſes Berhältniß eingetreten if. — — Es muß in der Gejellichaft beides 
in gleichem Verhältniß ftehen und immer Schritt halten, einerjeit3 die Thei- 
Iung der Gefchäfte und andererfeit3 das Eintreten der Mafchinen, der bloß 
mechaniſchen Kräfte in die Stelle der lebendigen, wenn nicht der Proceß un- 
ſittlich werben fol.“ | | 

*) Stahl, Phil. d. Rechts (2. A.), IL, 2., ©. 56. f. 

**) Schon Reinhard, III, ©. 632., weift darauf hin, wie die weit ge=- 
triebene Theilung der Arbeit ber Ausbildung bed Arbeiter nachtheilig wer⸗ 
den muß. 
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und machen lernt, büßt er nicht nur alle Uebung feiner Weberlegung 
und feiner Erfindungstcaft ein, jondern auch feine äußere Selbititän- 
Digfeit, feine individuelle Sreibeit ; denn er befindet ſich jo in der trau» 
rigſten Abhängigkeit von dem Fabrikfheren. *) Bon dem Allen ift 
unsere Zeit alltäglich Zeugin. Wie die Dinge bis jebt ftehen, ift das 
Fabrikweſen, jo augenicheinlih es auch für die untverjell bildende 
Produktion den ungeheuerften Gewinn gebracht hat, doch für Die fitt- 
liche Gemeinſchaft eine nicht minder große Kalamität. **) Es Tann 
nicht Davon die Nede fein, der Entwidelung der Induſtrie in diejer 
Richtung entgegentreten zu mollen. Dieß wäre ebenjo widerſittlich 
als unmöglich. ***) Sondern es ftellt fi nur Die ernfte Aufgabe, 
das Intereſſe der Induſtrie mit dem allgemeinen fittlichen Intereſſe 
der menjchlichen Gemeinjchaft auszugleichen, — was ja möglich fein 
muß 7), ſo gewiß die Induſtrie jelbft eine fittliche Forderung ift. 
. Allerdings müfjen zu dieſem Ende der induftriellen Erzeugungs- und 
Erwerbsluſt gewiſſe Schranken geftedt werden; aber es find dieß, 
genauer bejehen, nur ſolche, die fie ſeſbſt fich jegt, fofern nur die In⸗ 
duftrie, was ihre ja fittlih durchaus zugemuthet werden muß, ſich 
nicht als eine Privatjache betrachtet, jondern als eine Angelegenbeit 
der Gemeinfchaft, aljo zunächit de& bürgerlichen Lebens, dann aber 
auch des Volkes und des Staates ſelbſt. Schon von dem Stand- 
punkte des Öffentlichen Lebens für fich allein aus kann die in's Un⸗ 
endliche, ohne Rückſicht auf alle anderweiten Intereſſen, gefteigerte 
Produktion von Sachen nicht als Aufgabe ericheinen. Eine jolche 
müßte die gewerblich producivenden Klaffen je länger defto mehr aufs 
reiben, und den Gegenjab zwiichen Geldfürften und Proletariern immer 
höher jpannen, in Folge biervon aber damit enden, daß fie, meil jo 
der Abſatz bis auf ein Kleinftes hinabſänke, fich genöthigt jähe, die 
Produktion einzuftelen. Noch weniger aber vom nationalölonomijchen 


*) Daub, II, 1, ©. 393. f. 
**) Stahl, IL, 2. ©. 56. f. 
***5) Ebendaſ., ©. 57. 
f) Ebendaf., ©. 56.: „Daß es möglich fei, das auszugleichen, müflen 
wir im Glauben an die Brovidenz, welche diefe Entwidelung als eine unver- 
meidliche zugelaffen, mit Zuverſicht annehmen.” 
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Goſichtspunkt aus. Denn von diefem aus gebt offenbar Das Hauptintereſſe 
Darauf, Daß die „producirenden“ Klaſſen der Gejellichaft zu einem nach⸗ 
haltigen Produciren im Stande erhalten und immer vollftändiger IM 
den Stand gejeßt werden. Die Maſſe von Eigenbefig im Volke bil- 
det ja nicht etwa Schon an und für fih die Nationalwohlhabenheit, 
ſondern fie thut dieß nur, fofern fie jo vertheilt tft, Daß Die einzelnen 
Familien und ganz beſonders jene productrenden Stände mit den 
Mitteln zu einem menſchlich würdigen Leben und zu einer erwerbia- 
men Thätigkeit ausreichend verjeben und jo in ihrer bürgerlichen 
Selbftftändigkeit gefichert find. Es Tommt alſo in volkswirthſchaft⸗ 
licher Hinſicht menigftens eben jo ſehr mie auf die Quantität des 
nationalen Vermögens in feiner Totaffumme auf die richtige Verthei- 
lung deflelben unter dem Volk an, nämlid auf eine jolche Verthei⸗ 
lung, wie fie die gedeihliche Gejammteriftenz der Nation bedingt. Es 
reicht nicht Hin, daß die Nation ein Vermögen babe (daß ein Natio- 
nalvermögen. da jei), jondern es kommt mejentlih auch darauf an, 
daß fie eine Nation ‚von Vermögenden fei, daß ihre Individuen mög- 
lihft ausnahmslos Vermögende feien. *) Der Gefichtspunft Des 
Staates bei unferer Frage iſt aber durch Diele nationalökonomiſche 
Seite noch nicht erihöpft. Denn es fommt dem Staate überhaupt auf 
ein gefundes und Fräftiges, phyſiſch und fittlid — und beides hängt 
aufs Genaueſte zufammen — Ternhaftes Gemeinweſen an, und für 
dieſes müſſen ihm grade die arbeitenden Klafien feiner Bevölkerung 
und der |. g. Mittelftand von entſchiedener Wichtigkeit fein. Ihre 
Tüchtigkeit, beides nach Gefinnung und Arbeitsfähigfeit, ift eine fei- 
ner oberften Lebensbedingungen, und folglid auch ein Gegenftand 
feiner angelegentlichiten Sorge. **) Eben deßhalb muß er num aber 


*) Bol. Fichte, Der gefchloffene Handelsftaat, ©. 423. (S.®., ®. IL), 
wo zur Erllärung des Begriffes des Nationalreichthums bemerft wird: 
„Der innere weſentliche Wohlſtand befteht darin, daß man mit mindeit ſchwe⸗ 
ver und anhaltender Arbeit ſich die menfchlichiten Genüſſe verichaffen könne. 
Dieß fol nun fein ein Wohlitand der Nation; nicht einiger Individuen, deren 
Wohlftand oft das auffallendfte Zeichen und der wahre Grund ift von bem 
böchften Webelbefinden der Nation; er fol fo ziemlich über Alle in demfelben 
Grade fich verbreiten.‘ 

**), Löwenthal, Phyſiologie des freien Willens, ©. 245. f.: „In dem 
nüchternen, entbehrungsfähigen Sinn feiner Bürger hat der Staat die legte 
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auch der Induſtrie die Bedingung ftellen, daß fie den zu einem ſittlich 
würdigen Dafein erforderlichen Wohlftand diejes Theils feiner Ange- 
hörigen nicht beeinträchtige, ſondern bei aller Hug berechnenden Ver⸗ 
folgung ihres unmittelbaren Zweckes doch diefen fireng der Rüdficht 
auf jenen unterordne. *) Hiermit wird nicht ſowohl dem Gebrauch 
der Maſchinen eine Beichränkung auferlegt als der Theilung der 
Arbeit. Denn jener macht freilich zahlreiche Arbeiter brodlos, aber 
doch auch eben nur brodlos, und es fällt damit nur der Gemein- 
ſchaft die Pflicht zur Laft, diefe Brodloſen anderweit auf eine fie 
nährende und fittlich fördernde Weiſe zu beichäftigen, mas freilich oft 
gar nicht leicht einzurichten tft. Die rückſichtslos durchgeführte Thei⸗ 
lung der Arbeit dagegen macht die menjchenwürdige Entwidelung 
des Arbeiter jo gut wie unmöglich, indem fie ihn zur Majchine 
berabmürdigt, und deßhalb muß gegen fie eingejchritten werden. 
Es darf alfo bei ihr ſchlechterdings nicht allein die Rückſicht auf die 
techniiche Zweckmäßigleit den Ausichlag geben, fondern diefe muß in 
beftimmten Einklang gebracht werden mit der Rüdficht auf die fittlich 
würdige Entwidelung des Arbeiters, namentlich auch auf den unent- 
behrliden Spielraum für die Entfaltung und freie Bewegung feiner 


und ficherfte Gewährleiftung für die Aufrechthaltung feiner Ehre; der Bürger 
weiß ihr feine Genüffe aufzuopfern und, wenn e3 fein muß, fir ohne Schmer- 
zen zu vermiſſen. Ohne diefe gewiffermaßen vornehme Gleichgültigfeit gegen 
den Genuß werden Reichthum und Macht für die Nation eine Klippe, an wel- 
cher zuletzt ihre Charakterfeſtigkeit fcheitert. Wenn nicht mit der Erhöhung des 
Genußvermögens die Hebung in ber Entbehrungsfähigkeit gleich eifrig betrieben 
wird, jo erfteigt der Menſch durch jeden neuen Schritt, den er thut zur Erwei⸗ 
terung feiner Herrjchaft Über die ihn umgebende Natur, nicht eine neue Stufe 
der Freiheit, ſchmiedet er fich vielmehr einen neuen Ring für die Feſſel feiner 
Abhängigkeit von den Naturgelüften in ihm felbftl. — — Es ift daher Auf- 
gabe des Staates, — einen Fräftigen Mittelftand in fich zu erhalten, ber bei 
mäßigem Bermögen doch den Wechfelfällen des Lebens häufig genug ausgelegt 
ift, um darin zu erſtarken und ſich ans Entbehren zu gewöhnen. Der Mittel- 
ſtand allein ift der kernhafte Träger aller Stantsintereffien. — — Demnad 
ift es nicht Die abjolute Summe ber in der Nation vorbandenen Kräfte, 
fondern die Art ihrer Verbreitung, woburd ein Staat die Feſtigkeit ge- 
winnt, um mädtig nad außen auftreten zu können.“ 
*) Stahl, U, 2. ©. 43. f. 
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individuellen Eigenthümlichfeit, die unter feiner Bedingung um des 
induftriellen Vortheils willen ruiniert und platt getreten werden darf. 
Nur joweit die legtere Rücficht nicht im Wege fteht, Darf der erfteren 
Folge gegeben werden. Der Menſch ſoll arbeiten tm Schweiß feines 
Angefichts, aber er darf nimmermehr in feiner Arbeit zur bloßen 
Majchine gemacht werden, jo vortheilbaft dieß auch für die Produftion, 
d. 5. für die wenigen großen Fabrilunternehmer, fein möchte. Die 
Lage diejer für die Induſtrie arbeitenden Klaſſen bleibt au jo noch 
ungünftig genug für ihre fittlide Entwidelung. Deßhalb ift es hei⸗ 
lige Pflicht, ihnen auf alle nur mögliche Weife zu Hülfe zu kommen 
durch ausdrüdliche Anftalten zur Förderung ihrer geiftigen Bildung, 
nämlich, was ganz bejonders ſchwierig ift, einer wahren und gejun- 
den, wie fie ihren Verhältniffen angemefjen if. Es ift dieß aller- 
dings zuallernächſt die Pflicht der Gemeinihaft, aber nicht minder 
auch die jedes Einzelnen, der zu. dieſem Zweck mitzuwirken vermag; 
und etwas Durchgreifendes läßt fich Dafür gewiß nur Durch vereinte 
Kräfte, mittelft freier Affociationen, ausrichten. Die Zeitgenofien ha⸗ 
ben glüdlicherweife dieſem Punkte eine ernfte Aufmerkſamkeit zugewen⸗ 
det, und an gutem Willen zur Abhülfe fehlt es ihnen nicht. Weber 
das zwedmäßige Verfahren aber herrſcht noch ziemliche Rathlofigkeit. 


Anm. Den Begriff des bloß mechaniſchen Handelns entwidelt 
Schleiermacher fehr genau: Chr. Sitte, ©. 465.: „Es läßt ſich 
eine Thätigfeit denken, bei welcher die Naturbildung durchaus das 
überwiegende, die Talentbildung das zurüdtretende ift, und das ift 
bie, die wir xar' 28oyrv die mechanifche nennen, das Gebiet des 
Mechanismus im meiteren Sinne ded Wortes. — — Wenn in ber 
mechanischen Thätigfeit die Talentbilbung völlig Null wird, fo ift fie 
felbft Keine fittliche mehr; denn e3 iſt dann ber Zuſammenhang mit 
der Gefinnung völlig abgebrochen. In einer folchen Thätigfeit ſoll 
fein Menſch begriffen fein. Denken wir uns nämlich irgend einen 
ganz mechanischen Naturbildungsproceß, es ift aber noch etivad von 
Theorie darin *): fo iſt auch die Talentbildung dabei nicht gänzlich 
auf Null gebracht, denn das Talent hat dabei noch feinen Spielraum 


*) Bol. ©. 674.: „Der Kunft ald Ausübung fteht überall bie Theorie zur 
Seite, fo daß alles in das Gebiet der Kunft gehört, fofern e8 einer Theorie 
fähig iſt.“ 

V. 16 
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in der Vebexlegung und in der Auswahl bes Beſſeren. Sit aber auch 
das gar nicht mehr da: fo ift der einzelne Menſch ganz nur der Stell: 
vertreter einer Mafchine, und das tft etwas fchlechthin unfreies, wobei 
die geiftige Thätigkeit abſolut Null iſt. Vgl. überhaupt ©. 464— 
466, und ©. 479. 487. Desgl. Beil, ©. 53.: „PBirtuofität ohne 
Individualität wird Mechanismus.” Und ©. 97.: „Die Wieberho- 
Tung einer und berjelben Thätigfeit mit einem fchon erivorbenen Grabe 
des Talents ift mechaniſch.“ | 


8. 1139. Die primitive Form, in welcher fich die Theilung der 
Arbeit naturgemäß firirt, tft Das Handwerk, und zwar als Vielheit 
von Handwerten. Das Handwerk entipricht dem Begriff der Orga⸗ 
nilation der bürgerlichen Arbeit jchon aus dem Grunde volllommener 
als das Fabrikweſen, weil es nothwendig techniſche Bildung voraus 
ſetzt, techniſche Einſicht nicht nur, ſondern auch Geſchicklichkeit für die 
betreffende beſtimmte Arbeit, während bei jenem im Grunde ſchon das 
bloße Kapital für ſich allein zu ſeinem Betriebe ausreicht, ſo daß der 
bloße Kapitaliſt ohne alle eigene techniſche Befähigung mit dem ge= 
ſchickteſten Arbeiter als Konkurrent auftreten kann, und noch Dazu als 
ein unbefiegliher. Das Fabrikweſen darf aljo jchlechterdings nicht 
das Handwerk unterdrüden, fo wenig als es jelbit im Intereſſe Dies 
ſes letzteren unterdrückt werden darf. Vielmehr jollen beide zuſam⸗ 
men beftehen, und die Aufgabe ift, fie in das richtige Gleichgewicht zu 
fegen. Dieß läßt fih nun nicht durch eine Beſchränkung des Fabrik: 
weſens bemerfftelligen, jondern nur durch die Hebung des Handwerk. 
Die Sorge für die Eräftige Gefundheit und Blüte des Handwerks, 
nämlich beides der ökonomiſchen und der fittlihen, welche im Ganzen 
unzertrennlich verbunden find, muß eine befonder3 dringende Angele- 
genheit jeder Zeit fein, ganz vorzugsmweile aber der unjerigen. Die 
Grundbedingung jenes feines Gedeihens tft im Wefentlichen feine aus⸗ 
drüdlide Drganifatton und Berfafjung, d. i. feine Konfti- 
tutrung als Korporation oder näher als Zunft. *, Es kommt 
nämlich darauf an, das wahre, d. h. fittliche Intereſſe des Sachen 


*) Vgl. Überhaupt: Hegel, Bhilof. d. Rechts, S. 307—311., Stahl, 
Phil. d. Rechts, IL, 2., S. 54—56. 65. f,» Daub, OH, 1, S. 209. 393. ff., 
Narheineke, S. 358. f. 
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producirenden Arbeiters und des der Saden bedürfenden Publibums 
zu vereinigen*), welche beide fchon deßhalb gar nicht fo meit aus⸗ 
einander liegen Tünnen, weil ja. der Gewerbeſtand felbft einen. fehr: 
beträchtlihen Theil des konſumirenden (in dieſem weiteſten Sinne) 
Publikums ausmaht.**) Das Intereſſe des gewerbenden: Arbei⸗ 
ters nun. geht auf eine gejicherte und fittlih miürdige, mithin. auch 
ebrenhafte äußere und bürgerlie Eriitenz, das des verbrauchenden 
Publikums darauf, daß ihm die Befriedigung feines Verbrauchs 
bedürfniffes durch eine quantitativ Binlängliche und qualitativ: täch- 
tige, dabet aber möglichft wohlfeile Waare gefichert je. Rach 
beiden Seiten bin leiftet nun die Torporative VBerfaflung des Hand- 
werks das Geforderte. Was zunächſt den Wrbeiter angeht, fo 
fihert ihn die Zunft gegen die Gefahren der Konkurrenz mit dem: 
trügeriihen Schwindler, und jtebt ihm, indem fie jeine gewerbliche 
Befähigung feierlich anertennt, zugleich durch die rechtlich einge- 
gangene Gemeinihaft der Intereſſen unter allen ihren Mitgliedern 
dafür ein, daß ihm im Fall unverſchuldeten Unglücks die Mittel einer 
menfhen- und ftandeswürdigen Erxiftenz nicht fehlen follen. Kommt 
er jo in die Lage, durch die Hülfe Anderer ſubſiſtiren zu müſſen, 
fo bat dieß Doch deßhalb für ihn nichts Herabmwürdigendes, weil diefe 
Hülfe feine ihm fremde ft. Dem gegenüber Tann aber auch bei dem 
reihen Zunftgenoſſen, weil ihm die Pflicht der Mitiorge für die 
übrigen weſentlich obliegt, fein Retchthum meder für ihn jelbft Ver⸗ 
anlafftung zum Hochmuth und Leichtfinn, noch für Die Andern Gegen- 
ftand des Neides werden. ***) So fichert die Korporation dem Hand⸗ 
werker feine individuelle Freiheit gegen die Uebermacht des Eigenbeſitzes 
um ibn ber.) Gleich ſehr hebt fie ihn dann auch fittlih. Sie 


*) Stahl, a. a. D., ©. 54: „Die Aufgabe des Gewerbeweſens im 
Ganzen tft einerjeit3 die Verforgung des Publikums, dazu Reichtum, Tüch- 
tigfeit und Wohlfeilheit der Produktion, andererſeits die Verforgung bed Ar- 
beiterö und das fichere Bewußtfein derjelben und mit ihm die Erhaltung fittlicher 
und Ioyaler Gefinnung. Daher der Abſatz. Die ältere Einrichtung für beide 
Zwede war ber Zunftverband.‘ 

*#) Stahl, IL, 2, S. 55. 

***) Segel, ©. 309, 


F) Daub, U, 1, S. 393—395. 
16* 
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bricht feine Partikularität weſentlich (ogl. Bd. IIL, ©. 89.), indem 
fie felbft wider feinen Willen fein Privatinterefle mit dem der Ges 
meinſchaft unauflöglich verflicht, zugleich aber auch feinem Handeln 
eine ausdrücliche Beziehung auf den allgemeinen Zmed gibt. In der 
Korporation arbeitet er nicht mehr nur für fih und feine Yamtlie, 
Sondern zugleich für ein größeres Ganzes, Das freilih auch wieder 
nur ein eng beichränktes tft, das ihm aber nichts deſto meniger doch 
eine ausdrüdliche Beziehung zu dem Total- Ganzen der menfchlichen 
Gemeinſchaft vermittelt, dem es ſelbſt mweientlih angehört. Wodurch 
dann das Motiv feiner Arbeit mehr und mehr uneigennügig wird. 
Die Korporation eröffnet ihm den erften freien Blid über die Enge 
des Familienlebens hinaus in die Wette des Volkslebens, und ge— 
währt ihm eine felbftftändige Betheiligung an den Angelegenheiten 
eines allgemeineren Lebenskreiſes, ja des Staates jelbit.”) Dieſer 
wird ihm jo zuerſt nicht bloß als Land, jondern auch als Gemein- 
Ihaft theuer. Die Korporation weiß gar wohl, Daß das allgemeine 
Ganze, der Staat das unentbehrliche Mittel für ihre bejonderen Zwecke 
ift, für ihre Beftehen und Gedeihen. Deßhalb tft der Korporationg- 
geift eine wefentliche Duelle des Patriotismus der Bürger und jomit 
der Stärke des Staates.”*) Ueberdieß wird erft durch die korpora⸗ 
tive Organiſation das Gewerbe zu einem eigentlichen Stande. Woran 
ſittlich unberechenbar viel Liegt. ***) Denn erft in feinem Stande, in 
den Sitten und Rechten deflelben, erhält der Einzelne ein objektives 
Map für die Abgrenzung feiner an fih ins Unendliche hinausſchwei⸗ 


*) Marheineke, ©. 539. Bgl. Hegel, ©. 310.: „In unferen moder⸗ 
nen Staaten haben die Bürger nur befchräntten Antheil an den allgemeinen 
Geſchäften des Staates: es ift aber nothwendig, dem fittlichen Menjchen außer 
feinem Brivatzwede eine allgemeine Thätigteit zu gewähren. Dieſes Allge 
meine, das ihm ber moderne Staat nicht immer reicht, findet er in der 
Korporation.” 

**) Marheineke, S. 539. 

er) Heinr. Leo in der Ev, 8.-3, 1847, Nr. 19., Sp. 178, f.: „Ein Ge- 
meinweſen, was die Bedeutung des Standes nicht anerkennt, ift wie ein Kör- 
per, deffen Knochen und andere organifche Theile fich alle in eine gallert- oder 
fettartige, gleiche Maffe aufzuldfen anfangen. Der Tod ift die nothwendige, 
baldige Folge folcher Mißbildung. Das Schmachwerden ber Anerfennung bes 
Standes in der Geſetzgebung tft die eigentlihe Wurzel alles Proletariates." 
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enden Bedürfniffe und Wünſche; und jo kann denn auch exit auf der 
Grundlage des Standes Wohlftand Wurzel ſchlagen, denn „Bebürf- 
niffe nur an dem Maße fubjeltiver Wünjche und Neigungen gemeſſen, 
ruiniren jede Wirthſchaft.“ Bon dieſer fittlichen Erhebung, welche 
die Korporation für den gewerbenden Arbeiter mit fich bringt, tft nun 
auch jeine Ehrenhaftigkeit die unmittelbare Folge. Als Mitglied der 
Korporation und in jeinem Stande bat er Ehre, fittlide Würde tn 
feinem eigenen Bewußtfein und die Anerkennung derfelben von Seiten 
der Gemeinschaft. (8. 277.) Weſentlich in dem Zunftweſen tft dem 
Handwerk feine Ehre gefichert, und zwar auf objektive Weile. Denn 
ſchon durch feine Zugehörigkeit an die Korporation an fich ift eg von 
dem Einzelnen anerkannt, daß er „etwas iſt“, und jo braucht er dieß 
nicht erſt durch bejondere äußere Bezeigungen darzulegen. Nur muß 
die Korporation freilich auch das ihr unbeftreitbar zuftehende Necht, 
ſich unmürdig zeigende Mitglieder auszuftoßen, mit Ernft und Strenge 
ausüben. Das verbraucdhende Publitum jodann fichert die Korpora⸗ 
ttonsverfafjung gegen Pfuſcherei, indem fie eine gediegene Handwerks⸗ 
bildung verbürgt, und gegen Betrügerei im bürgerlichen Verkehr. Die 
Auflöfung der Zunfteinrichtung in eine unbedingte Gemwerbefreiheit 
würde jo nah allen Seiten hin ein fittlider NRüdichritt fein. Ein 
fittlider Grund zu ihr ift nirgends abzuſehen, da die Berechtigungen 
der Korporationen durchaus nicht etwa wirkliche Privilegien find *), 
und Keinem fein natürliches Recht jchmälern.**) Ihre Wirkungen 
aber bewähren keineswegs ihre Zwedmäßigfeit, indem fie fih durd- 


*) Hegel, S. 308.: „Privilegien ald Rechte eines in eine Korpora- 
tion gefaßten Zweiges der bürgerlichen Geſellſchaft und eigentliche Privilegien 
nach ihrer Etymologie unterjcheiden ſich dadurch von einander, daß die letzteren 
Ausnahmen vom allgemeinen Geſetze nach Zufäligkeiten find, jene aber nur 
gefeglich gemachte Beitimmungen, die in der Natur der Befonderheit 
eines weſentlichen Zweiges der Geſellſchaft felbft liegen.“ 

**) Hegel, ©. 298.: „Der Einzelne muß freilich ein Recht haben, ſich auf 
diefe oder jene Weife fein Brod zu verdienen, aber auf ber andern Seite hat 
auch das Publikum ein Recht, zu verlangen, daß das Nöthige auf gehörige 
Weife geleiftet werde. Beide Seiten find zu befriedigen, und die Gewerbefrei⸗ 
beit darf nicht von ber Art fein, daß das allgemeine Befte in Gefahr kommt.‘ 
S. 309. f.: „In der Korporation liegt nur injofern eine Belchräntung des 
f. 9. natürliden Rechtes, feine Gejchieflichleit auszuüben und damit zu 
erwerben, was zu erwerben ift, als fie darin zur Bernünftigleit beftimmt, näm⸗ 
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gängig als verberblich erweiſt, ebenfo fehr fiir den Handwerker felbft 
als für das Gemeinwelen, dem fie weit mehr zu einer Drüdenden Laft 
‚als zum Vortheil gereicht. Die fittliche Forderung tft vielmehr ganz 
im Gegentheil, daß das Korporationsmejen heilig gehalten und treu 
gepflegt werde. Es macht zulammen mit der Familie das eigentliche 
Fundament des Staates aus, und die Desorgantiation deſſelben zieht 
deßhalb unaufhaltiam auch Die diejes lebteren nach ſich.“) Freilich 
haben fih auch an das Korporationsmweien, wie an alle menfchlichen 
Dinge, vielfache Nachtheile und Mißbräuche angehängt. Es Tann nicht 
die Meinung fein, daß fie gehegt oder Doch irgend ohne Noth geichont 
werden jollen. Sie koncentriren fich bejonders in dem ſ. g. Zunft⸗ 
geift. Er ſoll gewiß auf alle Weiſe bekämpft werden; aber nicht Durch 
die Ausrottung der Zunfteinrichtungen ſelbſt. So wenig al3 irgend 
ein anderes Inſtitut im Staate ditrfen die Korporationen einer ab- 
joluten Autonomie genießen, jondern e8 muß über ihnen durch- 
greifend Die höhere Aufficht des Staates walten, den Mißbräuchen 
fteuernd und verhütend, daß fie nicht „verfnöchern und fich in fich 
verhauſen.“s*) Insbeſondere müflen die Aufnahme in fie und die 
Ausſtoßung aus ihnen fchlechterdings in letzter Inſtanz vom Gtaate 
abhängen. ***) Diefe enge Verſchlingung des Leben? der Korpora⸗ 
tionen mit dem eigentlichen Staatsleben wehrt auch die ſcharfe Ab- 
ſchließung der verichiedenen Stände gegen einander ab, der Die 
Rorporationdverfaffung allerdings Teicht Vorſchub thut, und die der 
fittlicden Aufgabe und Richtung unserer Zeit ſchnurſtracks zuwider⸗ 
läuft.) Der wirkliche Fortichritt in diefer Beziehung kann nur von 


lich von ber eigenen Meinung und Zufälligkeit, der eigenen Gefahr wie der 
Gefahr für Andere, befreit, anerkannt, gefichert und zugleich zur bewußten 
Thätigkeit für einen gemeinfamen Zmed erhoben wird.” 

*) Hegel, ©. 310.: „Heiligkeit der Ehe und die Ehre ber Korporation 
find die beiden Momente, um welche fich die Desorganifation ber bürgerlichen 
Gejelichaft dreht.” Daub, L., 1. ©. 395.: „In Deutichland kann ed zu 
einer Revolution kommen, außer durch Aufhebung der Zünfte; das ift ber 
grade Weg dazu. Es wird der Menfch in der Gejellfchaft individuell um feine 
individuelle Freiheit gebracht dadurch, daß die Geſellſchaft den Unterſchied ber 
Bünfte und Stände aufhebt.“ 

**) Hegel, ©. 311. 
*x*) Stahl, U, 2, ©. 55. f. 66, 

7) Ebendaſ., ©. 66. 
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einer immer allgemeineren Verbreitung wahrer Bildung herfommen, 
der er ganz von felbft und unumgänglih auf dem Fuße nadfolgt. 
Nächft dem aber führt nichts die verjchtedenen Stände jo enge zu- 
jammen als die gemeinſame Betheiligung Aller bei dem Staatsleben 
und feinen jedesmaligen großen Lebensfragen. Alſo nicht die Auf- 
löſung des Korporationsweiens kann bier unfere Aufgabe fein, ſondern 
nur die vollitändige Durchdringung defjelben mit dem allgemeinen 
Gemeingeifte, mit dem wahrhaft politifhen Geifte, was ganz von 
jelbft zugleich zu feiner Wiederbelebung und Wiedererfräftigung aus- 
Thlagen muß. Dahin grade muß das Abſehen geben, daß alle 
arbeitenden und überhaupt alle bürgerlichen Berufsmwetien immer mehr 
forporativ organifirt werden. Auch die Landmwirthe*) und die Hans 
delöleute, auch die Fabrikherren und die Fabritarbeiter müflen zu 
Korpprationen zufammentreten;, auch der geringfte Tagelöhner muß 
dadurch, Daß er einer vom Staat ausdrüdli anerkannten und berech⸗ 
ttgten Genofjenichaft einverletbt tft, feinen beflimmten Stand und feine 
Standesehre erhalten. 

8. 1140. Mit der gefteigerten Induſtrie muß, wenn fie beftehen 
fol, natürlih der Handel ($. 401.) gleihen Schritt halten. Sein 
Aufihwung wird auch in demjelben Maße mehr begünstigt, tn welchem 
die Kriege immer mehr zurüdtreten, und ein immer ausgebehnterer 
Weltfriede immer mehr beides zu einer phyſiſchen und zu einer morali⸗ 
chen Nothwendigkeit wird. Sp liegt denn In der Gegenwart der Verſuch 
eines eigentlichen Welthandels nahe. Der Handel ift auch für die im 
engften Sinne des Wortes fittlichen Jntereffen im höchſten Grade wichtig. 
Denn wie er einerjeits, weil feine Lebenswurzel der Kredit ift, fittliche 
Tüchtigkeit, insbeſondere eine Vertrauen erwedende nationale und öffent- 
liche Stttlichkeit zu feiner unentbehrlichen Bafis hat **), jo ift er auch 
andererjeit3 ein überaus wichtiges Fortleitungs- und Berbreitungg- 
mittel für die den fittlichen Proceß in der Menfchheit treibenden 


*) Ebendaf., S. 65. 


”*) Stahl, II, 2, ©. 58. f.: „Der Nero des Handels ift der Kredit. 
Das fitilide Motiv des Handelsitandes ift darum bie unverbrüdliche und 
pünktlide Einhaltung der Berbindlichleiten. Dieſe, als Gefinnung und 
Mebung de Handelsjtandes, ift ein noch weit höherer Maßftab als der Um⸗ 
fang der Geichäfte und die Größe der vertaufchten Summen und Waaren.“ 
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Potenzen*), weßhalb auch alle großen und aufftrebenden Nationen 
fih zu der eigentlichen Straße des Welthandels, dem Meere hin- 
drängen.**) Nichts deſto weniger liegt bei der Ausführung jenes 
Gedanken an einen wirklichen Welthandel die Gefahr von Mißgriffen 
nabe, welche für die Wohlordnung der ſittlichen Verhältniſſe verhäng- 
nißvoll werden fünnen. Se freundlicher nämlich- da politiſche Ver⸗ 
hältniß der verjchiedenen Nationen zu einander fich ftellt, deſto weniger 
ergibt fich jchon von jelbft aus dem Drange der äußeren Umftände 
die richtige Formel für die Regelung ihrer tommerciellen Beziehungen. 
Dieje werden in dieſem Fall nicht unmittelbar in nothwendige Schranten 
eingeſchloſſen durch die feindjelige Stellung der verjchiedenen Staaten 
zu einander, fondern ihre richtigen Grenzen müfjen erft mühſam ber- 
ausgefunden werden durch befonnene Berechnung. An fi ift nämlich 
freilich die unbeſchränkte Freiheit de3 Handels die Aufgabe ($. 401.). 
Auch bier unterjcheiden ſich der wirkliche Staat und Die bloße bürger- 
liche Geſellſchaft harakteriftiich. Die Schließung des nationalen Handels, 
das ſ. g. Prohibitivſyſtem ift Das natürliche Handelsſyſtem dieſer; Das 
natürliche Syſtem jenes Dagegen tft an fich Die Handelsfreiheit. Allein 
dieje Handelsfreiheit Tann doch auf reelle Weile nur auf dem Wege 
allmäblicher und zwar ſehr langjamer Annäherung erreicht werden, feines- 
wegs durch ein plößliches und blindes Sich in fie hinüberftürzen, das 
nur den Ruin des Handels zur Folge haben würde. Es konkurriren 
bierbei zwei Intereſſen, Die ungeachtet fie fich meientlich nur mit einan⸗ 
der befriedigen, doch bis zu dem Punkte ihrer vollftändigen Befrie⸗ 
Digung bin auch wieder relativ einander entgegentreten, — das allge 
meine an ſich menſchliche oder das Tosmopplitiiche und das bejondere 
nationale. Beide find vollkommen gleich berechtigt, eben weil 
die Realifirung jedes von beiden mwejentlih durch die des andern 
bedingt iſt. Es ſoll allerdings zu einem ſchlechthin vollſtändigen und 
deßhalb auch ſchlechthin unbeichränkten kommerciellen Weltverkehr 
kommen; allein es ſoll auch jeder einzelne nationale Staat in ſich 


*) Stahl, IL, 2, ©. 58.: „Als der Beherrſcher des materiellen Verkehrs 
trägt der Handel den geiſtigen auf feinem Rüden.“ Vgl. Wirth, IL, 
©. 350. 


**) Hegel, Philof. des Recht, ©. 305. 
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jelbft eines ſchlechthin volfräftigen Lebens ſich erfreuen, und jenes 
erftere darf nicht auf Unkoften diejes lebteren angeftrebt werden. Der 
‚einzelne Staat darf alfo bei der Freiheit, die er dem Handel anderer 
Nationen einräumt, die Rückſicht darauf nicht aus dem Auge laſſen, 
Daß er ſich durch fie nicht die unerläßlichen Bedingungen der Geſund⸗ 
beit ſeines eigenen Lebens entziehe oder Doch ſchmälere; und jo fünnen 
ihm auch ausprüdliche Beſchränkungen derjelben geboten jein. Bon 
jenen Bedingungen kommen in Ddiefer Beziehung hauptſächlich zwei in 
Betracht. Einmal: jeder nationale Staat muß fi in feinem Ber- 
hältniß zu den andern die Möglichkeit abfoluter Selbftftändigfeit zu 
fichern fuchen, um auf den immerhin möglichen Fall einer feindjeligen 
Kollifion mit jenen gerüftet zu fein. Nur wenn er aus fich ſelbſt zu 
leben vermag, fann er nach außenhin ftark fein. Alle diejenigen Arten 
der induftriellen Produktion, ohne melche dieſes jein jelbitftändiges 
Beitehen in fich jelbft, jeine Autarkie unmöglich fein würde, muß er 
daher in feinen eigenen Schooß wirkſam pflegen, und ihnen die Be- 
dingungen, die fie zu ihrem Gedeihen nicht entbehren fünnen, um jeden 
Preis verihaffen, was in vielen Fällen nur. duch Ausſchließung der 
fremden Konkurrenz von dem inländiſchen Markt in Beziehung auf 
die betreffenden Zweige der Produktion geichehen kann.“) Daber 
denn auch für den einzelnen Staat das Bedürfniß einer Beſchränkung 
des Handels um der Sicherung feiner Autarkie willen in demfelben 
Berhältnig abnimmt, in welchem durch die fortfchreitende Konjoltdirung 
der völferrechtlichen Verbindung der Nationen die Möglichkeit des 
Krieges mehr und mehr ausgeichlojlen wird. Fürs andere muß dann 
jeder einzelne Staat auch dafür Sorge tragen, daß in ihm hinreichende 
Produktionszweige im Gange jeien, um feiner Gejammtbevölferung die 


*) Bol. Wirth, IL, ©. 351. f., wo in dem im Text beiprochenen Sinne 
auf bezeichnende Weiſe geforbert wird, daß der einzelne Staat „jeine Ajeität‘ 
nicht aufgebe. Im weiteren Berfolg Heißt e8 dann: „Der Staat muß im 
Weſentlichen eine in jich gejättigte Totalität fein, und darf die zum 
Sein des Ganzen für ſich fehlechthin nothwendigen Induftriezweige nicht in ber 
allgemeinen Handelseinheit der Staaten untergehen laſſen.“ Vgl. Schleier- 
macher, Bolitil, ©. 194.: „Der Staat muß in dem Maße dafür forgen, 
alle Bebürfniffe in fich felber zu haben, als e8 möglich ift, daß ihm ber Ver⸗ 
kehr abgeichnitten werde.‘ 
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nothwendige Beihäftigung und Subfiftenz zu gewähren. Er muß 
deßhalb das Auflommen neuer Arten der Induſtrie, wenn anders 
ihm nicht etwa die materiellen Naturbedingungen ihrer Blüte abgeben, 
in feiner Mitte begünftigen, was nur Dadurch geichehen kann, daß er 
bis dahin, wo fie genugiam erftarlt find, um eines äußeren Schupes 
nicht mehr eigentlich zu bedürfen, jede ausländiiche Konkurrenz, die 
fie nicht beftehen könnten, einftweilig ausichließt. Hier muß die Rütk⸗ 
fiht auf die wohlfetlere Verforgung des verbraucdhenden Publikums 
hinter der andern auf die Erhaltung eines wichtigen Theiles der 
Nation zurüchtehen, dem der Staat fchledhterdings die Mittel einer 
würdigen Eriftenz ſchuldig iſt. Der entgegengefegte Grundfag mitßte, 
indem er die Induſtrie des Landes zu Grunde richtete, natürlich zu⸗ 
lebt au) den Handel jelbft zu Grunde richten. Denn dieſer verliert ja 
mit der Induſtrie zugleih die Duelle feiner Ausführung und ben 
Abſatz für feine Einbringung. *) Je mehr bei der Handelspolitif der 
fremden Nationen das Intereſſe ein partituläres und egotftiiches, und 
folglich die kosmopolitiſche Tendenz zurückgedrängt ift, deito ſtärker tft 
der ihnen gegenüberftehende Staat zu ſolchen Beſchränkungen der 
Handelsfreiheit zum Schuß feiner eigenen Induſtrie verpflichtet. Er 
muß bier häufig Alte der Nothwehr ausüben, die ſich aber freilich auch 
ftreng innerhalb der dieler vorgezeichneten Grenzen halten mühlen. 
Die Regel muß durchaus die Handelsfreiheit fein, die Beſchränkung 
darf nur die Ausnahme fein. **) Die legtere muß daher auch immer 
eine bloß temporäre Maßnahme fein, die ſich möglichſt ſchnell dureh 
fich ſelbſt überflüffig zu machen beabfichtigt, und das Motiv darf bei 
ihr nie der egotftiiche Nationalvortheil fein. Bon vornherein kann es 
zwar.nicht fehlen, daß bei der Geftaltung der internationalen Han⸗ 
delsbeziehungen eben diejer der leitende Beftimmungsgrund ift, da ja 
die Nationalität von Haus aus nur erft die partikuläre iſt. In diefem 
Fall fteht das nationale Intereſſe im wirklichen Konflikt mit dem 
fosmopolitiihen, und drängt es zur Ungebühr zurüd. Anfangs wiegt 
alfo jenes durchaus vor dieſem vor. Allein je weiter die fich normali- 
firende fittlicde Entwidelung der Menfchheit vorjchreitet, deſto gründ- 


*) Stahl, IH. 2, ©. 59. f. 
*) Wirth, I, ©. 352. 
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licher ändert fich Dieb, und defto mehr wächſt die Annäherung an ein, 
auf ihrem wirklichen Einklang beruhendes, vollftändiges Gleichgewicht 
beider Interefien bei dem Maximum beider. Im Allgemeinen iſt alſo 
tn diefer Beziehung die fittliche Aufgabe Die, jedes der beiden bier 
zuſammenwirlkenden Snterefien, das kosmopolitiſche ſowohl als das 
nationale, ſo viel als unter den jedesmal geſchichtlich gegebenen Ver⸗ 
hältniſſen nur immer möglich iſt, gegen die Uebergriffe des andern zu 
fichern, näher das kosmopolitiſche Intereſſe zu ſeiner vollen Stärke 
heranzuziehen, aber ohne irgend eine Verkürzung der Vollkräftigkeit 
des nationalen, lediglich durch die Läuterung und Bildung dieſes 
letzteren, d. i. durch die vollſtändige Abklärung deſſelben von ſeiner 
natürlichen Partikularität durch die richtige Bildung. 

8. 1141. Da die weſentliche Bedingung der Normalität des 
öffentlichen (oder bürgerlichen) Lebens in dem Rechtszuſtande 
liegt (8. 402.), jo tft dieſer ein beſonders wichtiger Gegenſtand des 
fittlichen Intereſſes in unſerer Sphäre. Die Handhabung des Rechts, 
die Rechtspflege, bat keineswegs etwa bloß für das Privatinterefie 
jedes Einzelnen, wie unmittelbar ins Auge fällt, eine hohe Bedeutung, 
fondern ebenfo auch für das Ganze der fittlichen Gemeinſchaft, für 
den Stand des fittliden Lebens im Boll im Ganzen. Es iſt nicht 
ame für den Einzelnen jelbit wichtig, daß er fein gutes Recht mit 
Steherbeit behaupte und durchſetze, ſondern au für das Ganze, — 
noch wichtiger aber ift ed, daß die Rechtsordnung fich unerjchütterlich 
behaupte gegenüber aller Willkür und Leidenichaft der Einzelnen; 
denn fie iſt das lebte Fundament des äußeren, geichichtlich durchgrei⸗ 
fenden Beitandes der fittlichen Ordnung überhaupt in der Welt. *) 
Und ebenjo tft auch mieder die Rechtöpflege, wenn fie eine wahre 
Pflege der Gerechtigkeit ift, als Mittel zur Bildung des allgemeinen 
Rechtsbewußtſeins im Volt, ein entichteden wichtiges Mittel für die 
Bildung des allgemeinen fittlichen Bewußtſeins überhaupt. Soll fie 


*) Stahl, IL, 2, ©. 181.: „Es ift die Bebeutung ber Rechtspflege nitht 
bloß, daß dem einzelnen Menfchen fein Recht werde, fondern daß die menfth- 
liche Gemeinfchaft eine fittlihe Macht fei, die nach ber Idee der Gerechtigkeit 
herrſcht.“ Ebendaf,, ©.439.: „Es find zwei Subjelte, deren Recht die Rechts⸗ 
pflege behauptet (vindicat), das des Staates und ber fittlichen von Gott jank- 
tionirten Ordnung auf Erden, und bad des Menfchen.” 
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nach diejer Seite bin ins Große wirken, fo tft die Bedingung thre 
Deffentlichfeit, die deßhalb auch ſchon auf den niederen Ent- 
widelungsftufen des Staates fittliches Bedürfniß if. Denn nur bei 
dieſer kann auf der einen Seite eine wirkliche und lebendige Antheil- 
nahme des Volles an ihr und eine Einwirkung derfelben auf die 
Entwidelung feines Rechtsbewußtſeins ftattfinden, und auf der an⸗ 
deren Seite ein feites, meil erfahrungsmäßiges, Vertrauen zu der 
unpartetiichen Gerechtigkeit der Verwaltung des Nechtes*), jo vor- 
trefflich dieje übrigens auch ohne Öffentliches Gerichtsverfahren fein 
fann und wirklich jein mag. Ohne dieſes Vertrauen aber ift auch 
wieder gar nicht daran zu denken, daß die Rechtspflege eine Bildungs- 
fchule des nationalen fittlihen Bemwußtjeing werde. Diejes Vertrauen 
auf alle mögliche Weiſe zu Zultiviren, tft von höchſter Bedeutung. 
Eben nad) diejer Seite bin ift aber da8 Geſchwornengericht die 
für die Rechtspflege weſentliche Inſtitution.“*) Und zwar im Allge- 
meinen in einer doppelten Beziehung. Einmal: Sobald die fittliche 
Gemeinihaft die Stufe der bloßen bürgerlichen Gejellichaft iüber- 
Schritten bat, im wirklichen Staate mithin, handelt es fich bet der 
Rechtspflege nicht mehr lediglih um die Beſchützung der Einzelnen in 
Anjehung ihres Eigenbefiges, ihres finnlihen Lebens und ihrer Frei⸗ 
heit, jondern in legter Beziehung wejentlid) um die durchgreifende 
Geltendmahung der an fich fittlichen Forderungen ſelbſt. Im Staate 
fallen daher alle Vergebungen nicht bloß unter den Gefihtspuntt 
von Berlegungen Einzelner, ſondern mejentlich zugleich unter den von 
Berlebungen der ewigen fittlihen Ordnung, mit anderen Worten des 
Staates jelbft, und ſo wird nun aud ihre moraliiche Beichaffen- 


*) Hegel, Bhilof. des Rechts, ©. 288.: „Die Oeffentlichleit der Rechts⸗ 
pflege nimmt der grade Menjchenfinn für das Rechte und Richtige. — — Es 
gehört zum Nechte namentlih das Zutrauen, dad die Bürger zu demfelben 
baben, und biefe Seite ift es, welche die Deffentlichleit des Rechtſprechens for- 
dert. Das Recht der Deffentlichleit beruht darauf, daß der Zweck bed Ge— 
richts das Recht ift, welches als eine Allgemeinheit au vor die Allgemeinheit 
gehört; dann aber auch darauf, daß die Bürger bie Weberzeugung gewinnen, 
daß wirklich Recht gejprochen wird." Bol. Marheineke, ©, 537. 

“r) Bol. ſchon Kant, Nechtölehre, S. 150. f.. (B. 5.). Desgl. Hegel, ©. 
288—293., Daub, IL, 2, ©. 264, Wirth, IL, ©. 303—306., Marbeinete, 
&. 537. 
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heit, die ſubjektive moraliſche Beſtimmtheit des Thäters, aus der ſie 
hervorgegangen find, ausdrücklich mit Gegenfland der richterlichen 
Beurtheilung und ein mejentlihes Moment bei der richterlichen Ent 
ſcheidung. In diejer Beziehung befindet fih nun aber der amtliche 
Richter dem Angeichuldigten gegenüber in einer ſehr ungünftigen 
Stellung. Theils nämlich käme es hierbei auf eine genaue und an- 
ſchauliche Kenntniß der Perjon des Angellagten, feiner befonderen und 
individuellen Verhältnifie u. }. mw. an, ohne die demielben nur ein 
ungefähres Recht geiprochen werden: kann; dieſe Kenntnig muß 
aber jenem Richter in der Regel abgeben, und eben deßhalb kann es 
ihm dann auch nicht geftattet werden, fi bei feinem Urtheilsſpruch 
unbefangen dem unmittelbaren Eindrud hinzugeben, den die zu rich- 
tende Perſon auf ihn macht. Theils find auch die Sabungen des 
pofitiven Rechtes ihrem Begriff Telbft zufolge ganz abſtrakt gefaßt, 
während jeder unter fie zu ſubſumirende konkrete Fall eine Fülle von 
individuellen Momenten mit fich führt, die, wenn der Spruch gerecht 
ausfallen fol, ausdrüdlich mit in Rechnung gebracht fein mollen. ‘Der 
_ amtliche Richter Tann aber nur äußerft jchüchtern auf dieſe Seite ein- 
geben, eben weil die Berjon des Angeklagten ihm zu fern fteht. Von 
beiden genannten Seiten ber Tann alfo da3 summum jus leicht zur 
summa injuria werden. SHiergegen nun muß der Bellagte fich ges 
fichert wiffen, wenn er Vertrauen haben ſoll zur Rechtspflege. Es 
muß aljo eine Veranftaltung getroffen fein, vermöge melcher feine 
Schuld möglichſt aus der konkreten individuellen Beftimmtheit feines 
bejonderen Falles heraus beurtheilt werde, jo daß er diefer Beurthei- 
lung als einer annäherungsweiſe aus feiner eigenen Sttuation heraus 
geiprochenen fich bewußt werden, und folglich auch felbft in feinem 
eigenen Bemußtjein ihr zuftimmen muß. Dieje Veranftaltung kann 
nun aber nur darin beitehen, daß die Subjumtion des jpeciellen 
Falles unter die vom Geſetz aufgeftellten abſtrakten Kategorieen durch 
Solche geichehe, die nicht bloß die einzelne That für fih, ſondern 
auch die Perfon des Thäters, und zwar nach ihren individuellen 
Berhältnifien, kennen, und Die fi in die individuelle Beftimmt- 
beit jeines inneren Lebens mit einer gewiſſen Sicherheit bineinver- 
jeten können, weil fie mit ihm demfelben bejonderen Lebenskreiſe 
angehören, aljo allgemein ausgedrüdt durch Seinesgleihen, durch 
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Standesgenofien*), — und zwar jo, daß dieſe ausdrücklich darauf 
gewieſen find, bei ihrer Beurtheilung des Falles dem unmittelbaren 
Eindruck zu folgen, den fie von der Totalität der ihnen vorliegenden 
Momente, namentlih auch von der Perſon des Angeichuldigten 
empfangen **), und überhaupt ihrer moraliiden Weberzeugung, auch 
abgejeben von der juridiih nachweislihen Begründung derfelben. 
Diele Beranftaltung ift aber eben die Jury. Fürs andere jodanı tft 
in allen den Fällen, wo es fih nicht lediglih um das Mein und 
Dein der Einzelnen handelt, fondern beitinmt um Rechtsanfprüche 
des Staates an die Einzelnen, namentlih auch um Delikte des Bür- 
ger gegen den Staat, aljo in allen Kriminalfällen im mweiteften Sinne 
des Wortes, — eben der Staat, der in der Berfon des amtlichen 
Richters Recht Tpricht, ſelbſt Partei; und jo Tann allerdings gegen 
die Unbefangenbeit und Unparteilichkeit jenes Richters ein Bedenken 
fih erheben. In allen den Nechtsfällen folglih, in denen nicht 
zwilchen dem Bürger und dem Bürger, jondern zwiſchen dem Bürger 
und dem Staat die Frage nach dem Recht obichmebt, ift das Ver⸗ 
trauen zu der Öffentlichen NRechtsverwaltung dadurch bedingt, daß Die 
Entſcheidung nicht augichließend In der Hand des amtlichen Richters 
liegt, jondern unter der ausdrüdlichen Mitwirkung des Rechtsbewußt⸗ 
jeind des Bürgers als folden erfolgen muß. Und hierfür ift nun 
eben wieder durch das Geſchwornengericht Fürlorge getroffen. Bejon- 
ders ftark fällt das Bedürfnig einer ſolchen Mitbetheiligung der Jury 


*) Hegel, S. 292.: „Sn Anfehung der Entſcheidung über den befon- 
deren, jubjeltiven und äußeren Inhalt der Sade findet bad Recht des 
Selbſtbewußtſeins der Partei in dem Butrauen zu der Subjeltivität der Ent- 
ſcheidenden feine Befriedigung. Die Butrauen gründet ſich vornehmlich auf 
die Gleichheit der Bartei mit denfelben nach ihrer Befonderheit, dem Stande 
und dergl. Das Hecht des Selbftbewußtfeind, das Moment der [ubjeltiven 
Freiheit Tann als ber fubitantielle Gefichtöpunft in der Frage über Noth⸗ 
wendigkeit der Bffentlihen Rechtspflege und ber fogenannten Geſchwornen⸗ 
- gerichte angefehen werden. Auf ihn rebucirt fi das Wefentlicde, was in ber 
Form der Nützlichkeit für diefe Inſtitutionen vorgebradht werden Tann.‘ 
Bol. Wirth, IL, ©. 303., wo e8 u. X. beißt: „Die peinlichen Geſetze ſelbſt 
verlangen, daß jened Konkrete im Gerichte zur Sprache fomme, und dieß ge⸗ 
ſchieht vornehmlich in jenem volksthümlichen Elemente, in welchem ber Ber- 
brecher fein eigenes, konkretes Volksbewußtſein vor fich ſieht.“ 

**) Danb, IL, 2, ©. 264. 
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bei den Preßvergebungen ind Auge, und überhaupt bei allen im 
engeven Sinne des Wortes politiichen Vergehungen. Denn bei ihnen 
tft nur aus dem jedesmaligen allgemeinen polittichen Bemußtiein des 
Volkes herans eine gerechte Benrtheilung des einzelnen Falles mög⸗ 
lich. Die Subjumtion des Tonfreten Falles unter eine beftimmte von 
den vom Geſetz aufgeftellten allgemeinen SKategorieen, überhaupt die 
Feſtſtellung des wirklichen Thatbeftandes kann aber auch ganz füglich 
einfachen ebrenbaften Bürgern aus dem Volke ohne gelebrte jurtftiiche 
Bildung überlaffen werden, da zu ihr dieje letztere nicht erfordert 
wird.*) Mas nächſt dem noch übrigt, die Anwendung der pofitiven 
Gefebesbeftimmungen auf den bereit3 ermittelten Thatbeitand muß 
notürlich, da fie eine genaue Einficht in das pofitive Geſetz voraus» 
feßt, die Sache des rechtögelehrten amtlichen Richter3 ſein, und dieſes 
fammt der Inftruftion des Nechtshandels bildet feine eigenthümliche 
Funktion. Nur vermöge einer ſolchen Smititution, welche bei der 
Strafrechtspflege die Entiheidung über den Thatbeftand der morali- 
ſchen Ueberzeugung Solcher anheim gibt, Die der Angejchuldigte ſelbſt 
als unparteitiche, Tachverftändige und billige Beurtheiler feiner Sache 
anerkennen muß, kann auch das Recht gegen Die Vereitelung durch 
ein hartnäckiges und ſyſtematiſches Abläugnen von Seiten des Ber- 
brechers aufrecht erhalten werden.**) Freilih muß aber dabei dem 


*) Hegel, ©. 291.: „Es ift fein Grund vorhanden, anzunehmen, daß 
der: juriftiiche Richter allein den Thatbeitand feftſtellen folle, da dieß die Sache 
jeber. allgemeinen Bildung if, und nicht einer bloß juriftifchen. Die Beur- 
theilung ded Thatbeftandes geht von empirischen Umftänden aus, von Zeug- 
niffen über die Handlung und dergleichen Anfchauungen, dann aber wieder 
von Thatjachen, aus denen man auf die Handlung fchliegen kann, und die fie 
wahrfcheinlich oder unwahrjcheinlich machen.” Vgl. Marheineke, ©. 537. 


**) Hegel, ©, 291. f.: „Es fol bier eine Gewißheit erlangt werden; biefe 
Gewißheit ift bier die fubjeltine Ueberzeugung, das Gemwiflen, und bie Yrage 
ift, welde Form fol diefe Gewißheit im Gericht erhalten? Die Forderung des 
Eingeftändniffes ab Seiten des Verbrecher, welche fich gewöhnlich im beutfchen 
Rechte vorfindet, Hat das Wahre, daß dem Rechte des jubjeltiven Selbſtbewußt⸗ 
fein® dadurch ein Genüge geſchieht; denn das, was die Richter fprechen, muß 
im Bewußtſein nicht verſchieden fein, und erft wenn der Verbrecher eingeftanden 
bat, iſt nichts Fremdes mehr gegen ihn in dem Urtheil, Hier tritt nun aber 
die Schwierigleit ein, daß ber Verbrechen Iäugnen kann, und dadurch das 
Intereſſe der Gerechtigkeit gefährdet wird. Soll nun wieder bie fubjeltive 
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Angeklagten das Recht zuftehen, einzelne aus der Lifte der Geſchwornen 
als jeine Richter zu relufiren, um gegen die immerhin offen bleibende 
Möglichkeit einer Privatparteilichfeit gefichert zu fein.*) Und ebenio 
muß das Verfahren der Geſchwornengerichte der ftrengen Aufficht und 
Kontrole der höchſten Organe des Staates unterivorfen fein; denn 
die Möglichkeit parteiiſcher Leidenichaftlichleitt auch auf Seiten der 
Geſchwornen läßt fi ja nicht in Abrede ftellen. **) 

8. 1142. Was nun das pflichtmäßige Verhalten in Beziehung 
auf den Rechtszuſtand betrifft, jo läßt es fich in Diejes Doppelte zu- 
ſammenfaſſen, einerjeit3 die unbedingte Anerkennung, Einhaltung und 
Beſchützung des jedesmal gegebenen Rechtszuftandeg — und anderer 
ſeits die unausgeſetzte Bemühung um die immer höhere Vervoll⸗ 
fommnung deſſelben. Das erftere betreffend ergeht an Jeden zu 
allernächft die Forderung, das in feinem Kreiſe beftehende Recht 
ftreng zu achten, und überall, mo feine eigenen Intereſſen mit dem- 
jelben in Konflikt gerathen, fie bintanzufegen. Mit feinem Gewiſſen 
(im berfümmlichen Sinne des Wortes) Tann, wenigſtens in unſeren 
hriftlichen Staaten, eine ſolche Unterwerfung unter die faktiſche Rechts» 
ordnung nicht in Widerfpruch kommen, da fie ja nicht eine unbedingte 
Billigung derjelben involvirt, vielmehr das Recht nicht nur, ſondern 
auch die Pflicht in ihrem Geleite hat, fi über Die Mängel der vor⸗ 
handenen Rechtseinrichtungen freimüthig, wiewohl beicheiden, zu äußern, 
und an ihrer Verbefjerung zu arbeiten. Sind mir jelbit vor dem 
Rechtsgeſetz ftraffällig geworden, jo Dürfen wir ung feiner Strafe nicht 
entziehen; denn die Aufrechterhaltung feines Anſehens muß in unſern 
Augen mehr bedeuten als der perjönlice Nachtheil, den wir über ung 
zu nehmen haben.***) Wo wir und unvechtmäßig verurtheilt glauben, 


Weberzeugung des Richters gelten, jo gejchieht abermals eine Härte, indem ber 
Menſch nicht mehr als Freier behandelt wird. Die Vermittelung ift nun, daß 
geforbert wird, der Ausfpruch der Schuld oder Unfhuld folle aus der Seele 
des Verbrecher gegeben fein, — das Geſchwornengericht.“ 

*) Wirth, I, ©. 303. 

*+) Ebendaſelbſt, ©. 305. f. 

e**) Schleiermader, Chr. Sitte ©. 252. f.: „Der Chrift als Unter- 
tban muß fich jeder Strafe unterwerfen. — — Der Ehrift — — muß ja auch 
wollen, daß felbft an feiner Perſon die Autorität des Geſetzes aufrecht erhal- 
ten werde. — — Sich der Strafe entziehen, heißt an jeinem Theil den Staat 
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baben wir uns aller uns offenftehenden Rechtsmittel zu bedienen, 
wenn Diefe aber nichts Fruchten, und auch dem für unrecht gehaltenen 
Rechtsſpruche zu unterwerfen.*) Wer megen eines von ihm began- 
genen Vergehens angellagt wird, tft zum rüdhaltslofen Eingeftändniß 
der Wahrheit verpflichte. Sogar die freimillige Selbſtanklage tft 
völlig unzweifelhaft Pflicht, wenn wir uns auch unjerer Beſſe⸗ 
rung zuverfichtlich bewußt find, in allen den Fällen, wo die Vers 
legung des Geſetzes, die wir ung, ohne daß die Vollftreder der öffent. 
lichen Gerecdhtigfeit ung als die Schuldigen kennen, zu Schulden 
kommen ließen, ruchbar geworden tft, und alfo eine Rechtsgenugthuung 
jertlich zu fordern iſt, — oder wo, wenn auch dieß nicht der Fall ift, 
ein durch unfer Vergeben angerichteter Schade für Andere ohne unfer 
Belenntniß fortdauern oder vielleicht fogar noch anwachſen würde. **) 
Bon diefen Fällen abgejehen kann zwar nicht jchlechterdings gefordert 


aufheben. Der Gehorjam hängt keineswegs von der Weberzeugung ab, bie 
Strafgefebe des Staates feien abjolut weife, fondern er muß unbedingt fein. 
Aber freilich, wie Jeder ſich abfolut den Strafen des Geſetzes unterwerfen 
muß, fo muß ibm auch da8 Necht zuftehen, frei über dag Geſetz und befjen 
Handhabung zu urtbeilen, denn ohne das ift das Gewiflen gebunden. And 
was vom Unterthanen gilt, gilt nicht auch von der Obrigkeit. Der Unterthan 
muß fich jeder Strafe unterwerfen, auch der, in welche er nur darum verfällt, 
weil er nicht gegen fein Gewiffen handeln will; die Obrigkeit Kann aber nicht 
fagen, fte müfje jedes Gejet handhaben, auch wenn es gegen ihr Gewifien 
ftreite.” 

*) Schleiermader, a.a. D., ©. 253.: „Ya in der größten Allgemein- 
beit müſſen wir dieſes auffaffen, und jagen, daß Fein Fall denkbar ift, in wel- 
hem ber Chrift fi} der Strafe widerjegen oder entziehen bürfte, geſetzt auch 
fie träfe ihn nach feiner Weberzeugung mit dem entjchiedenften Unrecht. Wer 
ander® lehrte, lehrte nur Unrecht häufen auf Unrecht.“ Ebendaf.: „Der 
Untertban muß fich jeder Strafe unterwerfen, auch der, in welche er nur darum 
verfält, weil er nicht gegen fein Gewiſſen handeln will.“ Ebendaf.: „Nur 
freilich, fo meit fein Recht dazu geht, darf der Unterthan verfuchen, vermeint- 
liche Beeinträchtigungen abzumweifen. Ja, wo er da8 Recht bat zu appelliren, 
ift es felbft feine Pflicht, fo oft er fich mit Unrecht verurtheilt glaubt, weil 
er fonft die Ungerechtigkeit der Obrigkeit durch eigene Unvollfommenheit und 
Untbätigfeit mit verſchuldet.“ 

**) „So ift 3. B. der, welcher durch einen Meineid eine ungerechte gericht- 
liche Entſcheidung veranlaßt bat, verbunden, fich dieſes Meineids fchuldig zu 
geben, wenn ber bei jener Entjcheidung leidende, auf eine andere Art nicht 
entjchädigt und von den Folgen des ihm läftigen gerichtlichen Ausſpruchs bes 
freit werden kann.“ Reinhard, IIL, ©. 150, 
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werden, daß wir uns jelbit aus freien Stüden als Uebertreter des 
Geſetzes angeben jollen*), im Allgemeinen aber läßt fi Doch ſchwer⸗ 
Lich ohne eine folde Selbftangabe eine wahrhaft aufrichtige Neue 
denken. Bet diefer wird jene, wenn nicht außerordentliche Verbältniffe 
hindernd dazwiſchen treten, ſchon zu einer pipchologiichen Nothiven- 
digfeit merden. Werden unfere eigenen Intereſſen durch Andere 
widerrechtlich verlegt, jo ſoll ung zwar ungebeuchelte Willigfeit, ge- 
laſſen Unrecht zu erleiden, bejeelen (Matth. 5, 39—41.)*), und 
unfer Verhalten muß durchweg durch die Liebe als Geduld, Nach» 
fit und Schonung geleitet werden, e8 würde aber auch eine unbeil- 
volle Schwächung de gemeinjamen Rechtszuftandes zur Folge haben, 


*) Reinhard, IL, ©. 149. f., Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 253. f., 
Beil., S. 122, Doch drüden ſich diefe Moraliften über die Pflicht, fich felhft 
der Strafgerechtigfeit anzugeben, zu gelinde aus. Schleiermacer fchreibt 
an ber erfteren Stelle grabezu: „Sich felbft als Webertreter des Geſetzes an- 
zugeben, fordert das Sittengejeg nicht, wohl aber, bie Wahrheit zu geftehen, 
fobald man eines Vergehens angellagt ift. Daher auch in manden Staaten 
eine Selbjtanflage gar nicht angenommen wird. Mit Recht, denn die Obrig- 
feit muß befiere Bürgfchaft für ein Faltum haben als die Ausfage eines Men- 
fchen, der fich jelbft für einen Treulofen erflärt. Iſt aber Jemand wirklich 
zur Kenntniß feiner Sünde gefommen: fo tft er auch fhon auf dem Wege zur 
Wiederherftellung des Gehorſams und hat alſo (?) gar Feine Beranlaffung, die 
Bollziehung der Strafe felbft herbeizuführen.” Und an der anderen Stelle: 
„Dagegen findet Feine Pflicht ftatt, fich felbft anzugeben. Denn die innere 
Wiederherſtellung des Gehorfams ift ein Faktum, welches äußerlich nicht be- 
urtheilt werden Tann. Darum muß fidh ber Chrift der Strafe unterziehen, 
wenn er fich auch der Beſſerung bewußt ift. Wird aber die Uebertretung nicht 
befannt, und er tft fich der Beflerung bewußt: To bat er keinen Grund, bie 
Strafgerechtigfeit aufzurufen, weil durch das Unterbleiben der Strafe die Obrig- 
feit nicht leidet.‘ 

*#) Weber die Auslegung biefer Stelle vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, 
S. 259—264., Beil., ©. 123. Dag fie nicht buchftäblich zu verftehen fei, ſteht 
auch ihm feſt. Er bemerkt an dem erfteren Drte, S. 259.: „So viel ift nun 
gleich deutlich, wird die Bereitwilligfeit, das Unrecht zu leiden, ganz allgemein 
gejegt: ſo Tann die bürgerliche Gefellfehaft nicht beftehen, jo lange es noch 
Menſchen gibt, die Unrecht thun. Tenn diefe haben dann völlig freie Hand, 
und werden ſich allmählich alle anderen unterorbnen. Und ©. 263.: „Sol« 
len die Stellen, in denen Chriſtus eine Bereitwilligfeit gebtetet, fich weiter 
beleidigen zu laffen, eine allgemeine Geltung haben: jo kommt überall, mo 
das Gemeinwejen noch nicht abjolut volllommen if, ale Gewalt und aller 
Befit in die Hände derer, die Unrecht thun. Das Tann aber unmöglich dem 
Sinne Ehrifti gemäß fein.‘ 
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wenn wir deßhalb auf den Gebrauch des geordneten Rechtsweges zu 
unferem Schuß verzichten wollten. (gl. oben $. 923.) Selbft die 
Strafgerichtsbarkeit dürfen wir getroft auch in unjeren Privatangelegen- 
heiten gegen Andere anrufen. *) Veberall, mo es die heilige Rechtsordnung 
gilt, find unfere Privatangelegenheiten zugleich Die Angelegenheiten des 
Gemeinweſens und im mwirkliden Staat gibt es in Wahrheit gar feine 
bloßen Brivatangelegendeiten mehr. **) Wir juchen ja in einem folchen 


*) Qgl. hierüber überhaupt Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 256—264. 
478. f. 628—631., Beil, ©. 123. f. 


**) Schleiermader, a. a. D., S. 258. f.: „ft der Staat um fo un« 
vollkommener, je mehr er glaubt, er könne dad gemeine Weſen fichern ohne 
ben Einzelnen zu ſchützen, und ift er um jo vollfommener, je mehr er die 
Kräfte eines jeden der Unterthanen als die einigen anfteht, und auf gleiche 
Weiſe verfährt bei Verletzungen des Einzelnen und bei Bergehungen gegen den 
Staat: fo hört mit feinem Eingreifen der Unterſchied zwifchen öffentlichen und 
Privatangelegenheiten in Beziehung auf BVerlegungen auf, und jedes Bergehen 
wird ein Öffentliches. Da kann dann aljo auch nicht mehr die Rebe fein von 
Brivatgenugthuung, die au fordern wider den Geift des Chriſtenthums ift, fon« 
dern nur von Sicherftellung des Staates gegen die Hebergriffe Einzelner; nicht 
bloß von einem Rechte Tann es fich dann handeln, fondern von ber Pflicht 
de3 Bürgers, die Strafgerichtsharkeit aufzurufen gegen Berlegung des Ganzen, 
wobei es alſo auch gar keinen Unterfchied machen kann, ob fie erfüllt wird 
von dem zunächſt Verlegten oder von einem Anderen, nur daß fie dem zunächft 
Verlegten immer zuerjt und ganz vorzüglich obliegt, fofern es in der Natur 
der Sade liegt, daß er zuerft und am beiten von der Verlegung weiß, bie in 
feiner Perſon dein Ganzen zugefügt if.” Ebendaf., ©. 257.: „Der Unter- 
Ichied, der zwifchen Privatvergehen und Öffentlichen gemacht wird, iſt nur ein 
fehr relativer, denn jedes ift- immer auch das andere. Selbſt das geringfte 
Brivatvergehen tft injofern auch ein Öffentliches, ala e8 eine partielle Aufhebung 
der bürgerlichen Drdnung in fich jchließt, und felbft der Hochverrath auf feinen 
höchften Stufen als Angriff auf die höchſte Epite der Obrigfeit und auf bie 
Berfaffung tft fein rein Öffentliches Vergehen. Und auch das iſt Har, daß die 
Heiligkeit des Gejeges überhaupt in dem Maße ſchwinden muß, als der Unter- 
fchied nicht durchaus nur für untergeordnet gehalten wird. Die Idee des bür⸗ 
gerlichen Geſetzes als einer göttlichen Snftitution ift vom driftliden Stande 
punkte aus aufgefaßt heilig, und fie ift überall getrübt, wo es nicht ganz 
oleich gilt, ob fie in diefem Punkte verlegt wird oder in jenem.” DBgl, auch 
Beil. S. 123. Ebenfo Hegel, Phil. d. Rechts, ©. 144.: „Wo die Verbrechen 
nicht al® crimina publica, fondern privata (mie bei ben Juden, bei den Rö⸗ 
mern Diebſtahl, Raub, bei ven Engländern nod in einigem u. ſ. f.) verfolgt 
und beitraft werden, bat bie Strafe wenigftend noch einen Theil von Rache 
an fi.“ 

17* 
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Kalle gar nicht etwa — mas freilich zweifellos pflichtwidrig und un» 
Griftlih wäre, — eine Privatgenugtbuung, geſchweige denn gar eine 
perlönliche Rache an dem, der uns verlebt hat; fondern lediglich um 
der. Aufrechterhaltung des Rechtszuftandes willen fordern mir die bür- 
gerliche Obrigkeit auf, zu thbun was ihres Amtes ift, dem Böfen zu 
wehren. Damit thun wir einfach umjere Pfliht. Die Unterlaffung 
davon würde ung in dem einzigen Falle geboten fein, wenn die bes 
ftehende Strafgeſetzgebung eine barbariiche wäre. *) Freilich ift der 
Eindrud, den dieſes Verhältniß gibt, um defto reiner je meniger der 
Verletzte jelbit berportritt, und je unmittelbarer vielmehr die Reactton 
gegen den Berlegenden von der Gemeinjchaft felbft ausgeht, ohne die 
eigene Mitwirkung des Verletzten. Es gehört dieß weſentlich mit zur 
volllommenen Organtjation der fittlichen Gemeinjchaft, daß in ihr, wo 
immer das Recht eines Einzelnen durch einen Anderen verlegt wird, 
fofort das Gemeingefühl derjelben gegen den Verletzenden teagire, 
und jo jeder Beleidigung des Einzelnen fofort ein entſprechender Aus⸗ 
druck des öffentlichen Unmillens gegen den Beleidiger antworte. Weß⸗ 
halb e8 denn auch eine Aufgabe tft, an deren Löſung Jeder mitzuar- 
beiten bat, daß fi in der Sphäre des bürgerlichen Lebens immer 
polftändiger ein Syſtem von bejtimmten Formen bilde, in welchen 
die Gemeinſchaft den öffentlichen Unmillen über die verjchiedenen Gat- 
tungen der Rechtöverlegungen ausjprechen Tann. **) Dem entiprechend 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 263.: „Die Wiebervergeltung wi⸗ 
beripricht offenbar nicht minder dem Geifte bes Chriſtenthums als den Haren 
Ausſprüchen der Schrift. Daraus folgt aber nicht, daß ich die das Schwert 
tragende Obrigkeit nicht auffordere, dem Böfen zu wehren, fondern nur daß 
ich fie nicht in Anſpruch nehme, für mich unter der Form der Wiedervergel- 
tung zu handeln. Sch werde fie alfo allerdings nicht aufrufen, wenn ich glau- 
ben muß, daß fie fich zu nicht Anderem verordnet anfieht, als dazu, die Pri- 
vatrache zu Übernehmen. Diejen Eindrud wird fie mir aber machen in dem 
Maße, als ihre Straßen noch barbarifch find. Je mehr dagegen ihre Strafs 
geſetzgebung den chriftlichen Charakter bat, deſto weniger Tann ich Bedenken 
tragen, fie zur Hülfe zu rufen, und zwar gleich viel viel, ob ich felbit der zu⸗ 
nächft beleidigte bin, oder ob es ein anderer ift.“ 

**) Bol. Schleiermader, a. a. D., ©. 629. f. Es wirb bier gefordert, 
in der chriftlichen Gemeinjchaft folle, wenn ber Einzelne von einem anderen 
Einzelnen beleidigt wird, das Gemeingefühl gegen den Beleibiger rengiren. 
Hierauf wird fortgefahren : „Das gejchieht nun in der bürgerlichen Gejellfchaft, 
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muß aber die Gemeinichaft dann auch verlangen, daß jeder die ihm 
widerfahrenen Rechtsverletzungen zu ihrer Kenntniß bringe. *) Wenn 
wir jo ſchon Durch die Vertheidigung unferes eigenen Rechtes in den 
geordneten Wegen indireft den allgemeinen Rechtszuſtand zu wahren 
haben, jo liegt e8 uns wetter auch ob, denjelben, wie auch immer er 
von Anderen angegriffen werden möge, auch direkt, fo viel in unierer 
Macht ſteht, zu beihügen. Auch jolche Nechtsverlegungen, Die uns 
nicht perjönlich betreffen, jollen wir, wo es irgend möglich tft, zu ver⸗ 
hindern juchen. Sind fie aber geicheben, jo ift e8 unfere Pflicht, der 
das Recht verwaltenden Obrigkeit allen Betftand dazu zu leiften, den 
Thäter zu ermitteln und zur verdienten Strafe zu ziehen. Insbeſon⸗ 
dere auch duch rückhalts- und furdtlofe Zeugenausfagen, ohne daß 
wir die Unannehmlichkeiten und Nachtheile anjehen, die ung daraus 
erwachſen möchten. Dieje Pflicht befteht für und nicht etwa bloß in 
Anſehung der eigentlichen direkten Angriffe auf den Staat oder der 
im engften Sinne des Wortes fo genannten crimina publica, hin- 
fichtlich derer fie am allerwenigiten kontrovers jein jollte **), fondern 


wo die Gefellichaft fich bes einzelnen Beleidigten annimmt, und dafür forgt, 
daß feine Beleidigung ohne einen Ausdruck des öffentlichen Unwillens bleibe. — — 
Zordert die Gemeinjchaft aber, daß der Einzelne die ihm widerfahrenen Belei- 
digungen jelbft räche: fo tft das durch und durch verkehrt. Der Streit ift alſo 
bier leicht, und zwar fo zu fchlichten. Wer chriftlih handeln will, muß, indem 
er dag eine’ (die eigene Rache) „unterläßt, das andere” (die Organiſation be⸗ 
flimmter Formen, in denen die Gemeinjchaft den öffentlichen Unmwillen gegen 
Beleidigungen ausfprechen kann) „hervorzubringen fuchen. Denn e8 ift aller- 
dings nothwendig, daß in Beziehung auf Diejenigen etwas gefchieht, welche in 
ber Gewohnheit find, Andere zu beleidigen; es bedarf gegen das Unrecht einer 
Darftelung des allgemeinen Unwillens, und diefe muß die Bafiß werben bes 
reinigenden Handelns. Aber fie muß auch vom Gemeingefühle ausgeben und 
etwas Gemeinſames fein, und das wird grade verhindert durch die Fortjegung 
des Syſtems der perjünlichen Rache.“ 

*) Hegel, Philoſ. d. Rechts, ©. 145.: „Sn mehreren heutigen Geſetz⸗ 
gebungen ift noch ein Reſt von Rache Übrig geblieben, indem es den In⸗ 
dividuen überlaffen bleibt, ob fie eine Verlegung vor Gericht bringen wollen 
oder nicht..” 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 254: „Daß num Jeder die Ver- 
pflichtung habe, Unternehmungen gegen den Staat, die zu feiner Kenntnig kom⸗ 
men, ber Obrigkeit anzuzeigen, jollte Niemandem zweifelhaft jein. Denn ganz 
unbaltbar ift die entgegengejeßte Anficht, daß dieſe Verpflichtung Niemand 
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in Anfehung aller ausgeſprochenen Berlegungen der Rechtsordnung 
überhaupt, alfo aller Berbrechen. Wo immer folche zu unjerer Wiflen- 
ſchaft fommen, haben wir fie zur Kenntniß der Obrigkeit zu bringen. 
Es kann nicht nur nicht Davon Die Rede fein, daß wir dem Verbrecher 
auf irgend eine Weiſe dazu behülflich fein dürften, fich der Strafgerech- 
tigleit zu entziehen, jondern die Pflicht fordert auch, daß mir ihn, 
wenn wir ihn Tennen, der Obrigleit anzeigen. Die Schmach, mit der 
die Öffentliche Meinung auch jetzt noch den Denuncianten zu brand⸗ 
marfen pflegt, darf ung nicht davon zurüchalten, jobald wir ung nur 
der Reinheit und Uneigennüpigfeit unjerer Motive bewußt find. Sie 
berubt auf einem Vorurtheil, das feine Duelle theils darin bat, daß 
fih die bürgerliche Gejeßgebung allerdings nicht felten mit dem na 
türlichen Billigfeitsfinn im Widerſpruch befindet, theils darin, daß der 
Staat, indem er häufig Belohnungen auf Die Denunciation geſetzt, jelbft 
den Verdacht eigennügiger Abfichten bei derjelben nahe gelegt hat. *) 


babe, meil fie Jedem obliege. Eben weil ich nicht weiß, ob ein Anderer Kennt- 
niß bat von ber Gefahr, die dem Staate droht, und ob er, wenn er bie Kunde 
davon bat, feiner Pflicht gemäß handeln werbe, muß ich um jo eher die Obrig- 
keit in den Stand feten, auf ihrer Hut zu fein. Daß dadurd ein Strafübel 
über einen Anderen herbeigeführt wird, darf mich nicht irre machen ; denn wer 
wider die Gefege handelt, zieht fich jelbft die Strafe zu.” 

®%) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 254. fe: „Dennoch brandmarkt bie 
Öffentlide Meinung Jeden, der in diefer Hinficht feine Schuldigfeit thut. Wo⸗ 
ber das? Es hat einen zmweifachen Grund. Zuerſt nämlich ift dieſe Abwei⸗ 
ung der Öffentlichen Meinung vom fittlichen Principe überall da ſehr erflär- 
ih, wo der Staat Belohnungen jegt auf die Denunciation, Denn da ift 
nicht mehr auszumitteln, ob Liebe zum Staat ober der nichtswürdigſte Eigen- 
nug das Motiv iſt. Eine folche Praxis aber follte dem Staate billig fremd 
fein; er follte nicht vorausfegen, daß feine Glieder nicht getrieben werden von 
der Liebe zu ihm, jondern von der Hoffnung auf feine Belohnung; er follte 
nicht feine eigene Schwäche fo zur Schau ftellen, ſchon darum nicht, damit 
nicht revolutionäre Tendenzen in ihr Entfchuldigung finden, weil den Vorwand, 
er bedürfe der Umgeftaltung zu fräftigeren Leben. Zweitens aber überall da, 
wo es gejegliche Einrichtungen gibt, bei welchen ſchon auf Kontrapentionen ge⸗ 
rechnet ift, wie das vorzüglich der Fall ift bei der Geftaltung, bie dem Ab⸗ 
gabenweſen in den neueren Staaten gegeben ift. Denn da ſieht man die Ueber⸗ 
tretungen des Geſetzes gar nicht mehr als eine öffentliche Angelegenheit an, 
fondern als ein Spiel auf Gewinn und Berluft zwiſchen einem Zweige von 
Einzelwefen und einem Anderen, wobei jede Einmifchung eines Dritten höchſt 
ndißfret ſei. Wie unfittlich, wie gefährlich auch das ift, bedarf feiner Aus⸗ 
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Steht der Staat Davon ab, jolchergeftalt felbft jenes Vorurtbeil zu 
begünftigen, jo wird e8 unfehlbar nach und nach weichen müflen. So 
lange es noch fortbefteht, ift e8 eine um fo rühmlichere That, wenn 
wir ung um der Pflicht willen muthig über dafjelbe hinmwegjeten, und 
den Schaden nicht anfehen, den dieß uns zuziehen möchte. Dem Staate 
geziemt es natürlich, ſeinerſeits den, Der durch eine ſolche pflichtmäßige 
Anzeige ein Gegenftand des Haſſes geworden tft, gegen Beeinträch⸗ 
figungen in feinen Schuß zu nehmen. Bei denjenigen Verbrechen, 
‚deren Anzeige Jedem, zu deſſen Kunde fie gelangen, durch Geſetze des 
Staates ausdrüdlich geboten tft, kann hierbei von Ausnahmen gar 
nicht die Rede fein. Anders verhält es fih dagegen mit Denjenigen, 
in Anjehung welcher eine foldhe ausdrückliche geſetzliche Vorſchrift 
nicht ftattfindet. Dürfen mir bei dieſen im konkreten Falle zuverficht- 
lich überzeugt fein, daß der Verbrecher reuevoll in ſich gegangen ift, 
fein Verbrechen aber ſchon ganz der Vergangenheit angehört und für 
das gemeine Welen feine verderblichen Folgen mehr nach fich ziehen 
kann, oder doch nur jolche, Die abzujchneiden wir felbft ficher in un- 
ferer Macht haben: jo Tann die Rückſicht auf den unglüdlichen Näch⸗ 


einanderjegung, und ber Staat follte enbli davon zurüdtommen, Vergehen 
diefer Art son allen übrigen zu unterfcheiben, denn dieſe falfche Maßregel allein 
entfrembet der öffentlichen Meinung das fittlide Princip ſelbſt. Wir müflen 
alfo dabei bleiben, daß ber Unterthan nicht nur das Necht bat, fondern auch 
bie Pflicht, die Strafgerechtigleit gegen Diejenigen aufzurufen, die fich gegen 
den Staat vergehen. Aber freilich, in dem Maße als die Handlungsweiſe des 
Staates fo fehlerhaft if, daß fie die Öffentliche Meinung und das ftttliche 
Princip entzweit, ift unfere allgemeine Formel nicht ohne Weiteres anzuwen⸗ 
den, fondern man Tann nur jagen, das richtige Verfahren ift das, in welchem 
die Differenz zwiſchen der öffentliden Meinung und dem ftttlichen Principe jo 
viel ala möglich aufgehoben wird, und fo wenig als möglich hervortritt. Bgl. 
Narheineke, ©. 548.: „Das Gehäjfige, welches der Denunciation in allen 
Geftalten anklebt, verwandelt fich in Pflicht und Verdienſt, wenn ermwiefen ift, 
daß der Angebende uneigennügig und felbft nicht achtend bes Schadens, der 
ihm daraus entipringt, ledigli von veiner Baterlandsliebe geleitet war. Es 
tft daher Pflicht des Staates, ibn unbelohnt zu laflen, die Reinheit feiner 
Gefinnung nicht durch Belohnung zu trüben. Sebt hingegen eine Regierung 
Belohnungen auf dergleichen, wie Anzeigen des Hochverratb3, geheimer Verbin- 
dungen, demagogifcher Umtriebe, jo beförbert fie die Angeberei und ſpekulirt 
im Bewußtjein eigener Schwäche auf die Inreblichleit der Unterthanen.” ©. 
au De Wette, IH. ©. 159. f. 
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ſten, der fih an dem öffentlichen Gejeh vergangen bat, und auf fein 
fittliches Heil unter Umftänden pflichtmäßigeriveife Die andere auf 
die, in foldem Falle nur in abstracto gefährdete, bürgerliche Rechts⸗ 
ordnung überwiegen, und uns von der Anzeige abftehen laſſen. *) 
Denn die Sorge für das Heil des Verbrecher und die Bemühung, 
ihn zur Buße zu bringen, gehört freilich weſen tlich mit zum pflicht- 
mäßigen Verhalten in diefer Beziehung. Gelingt es ung mit unſerer 
fittlich befjernden Einwirkung auf den Verbrecher, jo iſt es daher 
unfere Pflicht, Das Intereſſe des reuigen Sünders fo viel als nur 
immer möglih mit dem ber öffentlichen Rechtsordnung und ihrer 
Unantaftbarkeit auszugleichen. *) Nur wird in folden Ausnahms- 
fällen der wahrhaft bußfertige Verbrecher mohl in der Regel felbft 
jein Vergeben zur Kenntniß der Obrigleit gebracht haben mollen. 
Nah anderen Grundjägen dürfen auch die Kleriker bei den ihnen un- 
ter dem Siegel der Beichte anvertrauten Geheimniffen nicht ver: 
fahren. ***) 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 256. 
**) Ebendaſ., ©. 257. 


”r) Ebendaſ., ©. 256: „Aber au nur dann, jo daß das eben Ge- 
fagte auch feine volle Anwendung findet für den Fall, daß uns ein Beicht- 
geheimniß anvertraut wird, was ja in unferer Kirche Jedem begegnen Tann. 
Es ſoll Jeder wiffen, daß wir ung gegen die Geſetze des Staates kein Geheim- 
niß anvertrauen lafien, und daß wir auch dann nicht ſchweigen werden, wenn 
ber Staat ohne ung dem Verbrechen auf die Spur kommt, und, unſer Mit⸗ 
wiflen vermuthend, von uns Mittbeilung fordert. Nur daß Fälle denkbar 
find, wo wir ed vorziehen werden, dem Staate zu jagen, Ich weiß zwar Alles, 
aber ich fage nichts, weil ich in meinem Gewiſſen überzeugt bin, und dafür 
baften will und Tann, daß aus der Handlung, welcher du nachforſcheſt, Feine 
nachtheiligen Folgen entjpringen werben, Nimmft du aber meine Bürgſchaft 
nicht an: jo untermwerfe ich mich allen Folgen, die du meinem Schweigen zu 
geben irgend für gut findeft. Gegen ein ſolches Berfahren Tann ber Staat 
nichts einwenden, und es fommt nur darauf an, daß der Chrift, der ed an⸗ 
nimmt, es jonft zu verantworten wiſſe. Die Praxis der Tatholifchen Kirche 
aber, die für ihre Geiftlihen in Anſpruch nimmt, daß der Staat fie auf feine 
Weiſe verantwortlicd machen könne für die ihnen anvertrauten Geheimniffe, tft 
antipolitiich. Bol. Marheineke, ©. 548.: „Geheimniſſe, anvertraut jelbft 
im Beichtftubl, wenn fie ein Geheimniß gegen den Staat oder gegen die Ge- 
fege zum Inhalt haben, verpflichten den proteftantifchen Geiftlichen nicht, mie 
ben römifch -Tatholifchen, zur Berfchiwiegenheit, jondern nur zu dem Bemühen, 
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8. 1143. Die Sorge für die Bervolllommnung des befte- 
benden Rechtszuftandes angehend kommt es bei der Bervolllommmung 
dieſes legteren im Allgemeinen auf die Vervollkommnung beider, der 
Geſetzgebung und der Nechtöpflege an. In Anfehung diefer letteren 
find die Gefichtspunfte, welche bei ihrer Fortbildung maßgebend fein 
müſſen, Durch Das oben (8. 1141.) Erörterte von jelbft an die Hand 
gegeben. In Anfehung jener erfteren dagegen ift die Aufgabe gang 
im Allgemeinen die ftetige Annäherung an die vollftändige Kongruenz 
der pofitiven Rechtsbeftimmungen mit der fittlichen dee (3. 510.), oder, 
was der Sache nad damit zulammenfällt, die immer vwölligere Umbil- 
dung des pofitiven Rechtes aus dem Gefichtspunkfte und Zweck des 
eigentlichen Staates, mas, Da der Staat weſentlich die fittliche Gemein⸗ 
ſchaft als nationale ift ($. 426.), wejentlich Die zugleich immer volls 
ftändigere Nationalifirung des Geſetzes, d. b. die immer Durcchgeführtere 
Hineinbildung der Vollksthümlichkeit (der Nationalindividualität) in 
dafjelbe oder die immer völligere nationale Individualiſirung feiner 
abitraften allgemeinen Beitimmungen ausdrüdlic mit einjchließt. Da 
der Staat die Forderungen der fittlichen dee jedesmal nur in dem 
Make in fein pofitives Recht aufnehmen kann, in welchem er ver- 
möge Des gegebenen Standes des fittlichen Gemeinbemußtjeins und 
überhaupt des Gemeingeifte in jeinem Kreiſe die Macht befigt, fie 
mit äußerem Zwange durchzuſetzen (vgl. Bd. IH. ©. 98.): fo ift Die 
Hauptiache bei diefer Aufgabe die Bemühung um die Reinigung und 
Hebung der öffentlichen fittlihden Meinung, melde im Staate die 
eigentliche Macht wider die Sünde und für das Gute bildet. *) 


8. 1144. Den eigentlichen Lebensmittelpunft des ganzen Rechts⸗ 
gebietes ‘bildet die Strafgerechtigkeit; ihr muß fih Daher im 
unferer Sphäre die Aufmerkſamkeit ganz vorzugsweiſe zuwenden, zum 


die Unternehmer zurüdzubalten von ihrem Verbrechen, widrigenfalls es zur 
Kunde des Staates kommen würde, 

*) Es ift ein Irrthum, wenn man, wie die bergebrachte Rede lautet, jagt, 
der Staat trete bloß „dem Verbrechen” entgegen, nicht auch „der Sünde und 
dem Laſter.“ Durch die Strafe allerdings tritt er, wenigftend direkt nur 
jenem in den Weg, Durch bie Pflege der öffentlichen fittliden Mei- 
nung aber auch diefen, und zwar auf jehr wirkſame Weife. 
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Zwed ihrer fteten Vervolllommnung. In dem Strafrecht kommt näm- 
lich der Begriff des Nechts überhaupt am beftimmteiten zur Entſchei⸗ 
dung für das öffentliche Bewußtſein, und es läßt ſich deßhalb an den 
berrihenden Borftellungen von demjelben der jebesmalige Stand des 
allgemeinen Rechtsbemußtjeins am ficherften abnehmen. Bor allem 
fommt hierbei der Begriff der Strafe in Betracht, die Vorftellung 
von dem Zweck derjelben. Die Auffafjungen geben bier nothwendig 
völlig auseinander, je nachdem fie fih entweder auf dem Standpunkt 
der bloßen bürgerlichen Gejellichaft halten oder auf dem des eigent- 
lihen Staates, und grade für die Gegenwart ift es nach diejer Seite 
bin die Hauptaufgabe, jenen immer noch ſtark vorjchlagenden erfteren 
Standpunkt vollends vollftändig zu überwinden in dem gemeinfamen 
Rechtsbewußtſein. In der bloßen bürgerlichen Gejelichaft ift Die 
Strafe allerdings lediglid Mittel für die Aufrechthaltung des Rechts⸗ 
zuftandes, aber diejes rein als ſolchen (nicht in feiner ausdrüdlich 
fittliden Qualität), aljo als des bloß bürgerlichen und juriſtiſchen, — 
lediglid Mittel für die Sicherung der Bürger in Anfehung ihres 
Eigenbefiges und ihres finnlichen Lebens, nämlich theils durch die 
Unſchädlichmachung der gemeingefährlicden Individuen, theil® Durch 
die Abſchreckung der Uebelgefinnten von der thatlächlicden Rechtsver⸗ 
verlegung mittelft Der ficheren Ausficht auf finnliches Webel als Folge 
derjelben. *) Anders ift e8 dagegen im Staat. In dieſem liegt, 
wie ihm felbft, jo auch der Strafe weſentlich die fittliche Idee felbft 
zum Grunde, und wenn gleich diefelbe allerdings auch in ihm nad 
einer Seite hin ein Mittel zu feiner Selbfterhaltung ift, fo tft fie dieß 


*) Auffallend genug bleibt Schleiermacher in feiner Strafrechtäthenrie 
auf diefem Standpunkte ftehen. „Die Strafe” — fagt er Chr. Sitte, ©. 248., 
— „ſoll wirken ald Drohung, und das wirkliche Eintreten berjelben ift nur 
eine Nothwendigkeit, damit die Drohung Realität habe.” Und bald nachher; 
„Der eigentlide Zweck aller Strafgejeggebung ift, den Gehorfam gegen das 
Geſetz aufrecht zu erhalten. Bol. auch ©. 251. Dagegen proteftirt auf eine 
höchſt energifche Weife gegen die Abſchreckung von dem Verbrechen als Zweck 
der Strafe, Daub, IL, 1., S. 319. Desgl. ©. 345. f. Ebenfo Hegel, ©. 
138. f., 140. f. und Marheineke, ©, 340. f., vgl. ©. 342. f. Beſonders 
treffend ift auch die Zurüdmweifung ber Sicherung be Rechtszuftandes durch 
Abſchreckung als des Princips bes Strafrechts bei Hartenftein, ©. 263— 
265., wo dieſes Brincip zugleich gegen manche ungegründete Vorwürfe in Schutz 
genommen wird. 
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doch weſentlich eben in dem Sinne, Mittel für die Aufrechterhaltung 
der fittlihen Idee felbft und für die Sicherung ihrer Verwirklichung 
in der Welt, d. i. näher in der fittlichen Gemeinjchaft zu fein. Der 
Staat erhält durch die Strafe die Herrlichkeit) zunächſt freilich 
feines Geſetzes aufrecht, aber diefe eben als die Herrlichkeit des 
ewigen ſittlich en Geſetzes felbit, als aus welchem allein jenem dieſe 
unbedingte Berechtigung jeder individuellen Willkür gegenüber zus» 
fommt. Im Staate wird meientlih um der Gerechtigkeit wils- 
len geftraft **), aus jittlihem Grunde. Sein Strafen tft einfach 
die unausbleibliche Erweiſung der Gerechtigfeit, die wie nach der einen 
Seite hin die ſchützende, fo nach der anderen Seite hin die ftrafende 
tft, die Vindication der allem Recht und Staat ewig vorausgehenden, 
an ſich göttlichen fittlichen Ordnung, die, fo oft fie verlegt wird, fo- 
fort mieder hergeftellt werden muß, Dadurch nämlich, daß fich an dem 
Verleger durch feine Bewältigung (jomeit fie für Menfchen aus» 
führbar tft) ihre unbedingte Herrſchaft bewährt. ***) Da fein Weſen 
darin befteht, daß er die fittliche Gemeinihaft tft: To ift auch ihm 
(fo gut wie Gott, ſ. $. 474.) der eigentliche Zmed der Strafe, die 
thatjächliche Aufhebung des Böfen zu fein, die wirkſame ſchlechthin 
negirende Reaktion der fittlichen Idee gegen den fie antaftenden Uebel- 


*) Stahl, IL, 2, ©. 515. f.: „Nicht das Geſetz des Staates ſoll durch 
die Strafe aufrecht erhalten oder wieberhergeftellt werben, — dad wäre un- 
möglich, feine Webertretung ift unwiderruflich, fondern feine Herrlichkeit. 
Die Gerechtigleit ihrem Begriffe nach fordert nicht, daß feine Gejegübertretung 
ftattfinde, fie fordert nur, daß fein geſetzwidriger Wille fich behaupte und den 
Sieg behalte zum Troß ber höheren Ordnung.“ 

**) Ebendaf., ©. 517.: „EI wird geftraft um der Gerechtigkeit willen. — — 
Die vollbrachte That jelbft und fchlechthin fordert aus ethiſchem Grunde die 
Strafe. Wo Gerechtigkeit ift, da muß auf das Bdje die Strafe folgen, und 
umgelehrt kann es feine Strafe geben außer als ein nothwendiges Gebot der 
Gerechtigkeit. Die ift der ſpecifiſche Begriff der Strafe, und wenn das Tiebel, 
das ber Verbrecher leidet, etwas Anderes fein follte, — Abſchreckung, Noth⸗ 
wehr — fo dürfte e8 mwenigftend nicht mehr Strafe genannt werden.“ Bol. 
barüber befonderd auch Hegel, Philof. d. Rechts, ©. 136—139. 140—145. 
Ihm zufolge ift die Strafe die Aufhebung des Verbrechens, der Berlekung 
bes Rechtes als Rechts, und ihr wejentliches Motiv die Gerechtigkeit; eben hier- 
mit aber iſt fie wejentlih Wiedervergeltung. 

**) &, Stahl, IL, 2, ©. 439. 515-529. 
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thäter. Aus der Idee des Staates felbft fließt Daher nothwendig die 
Strafgerechtigfeit. *) Der Staat, Darf nicht etwa nur ftrafen, ſon⸗ 
bern er muß ftrafen, falls er nicht feine Heiligkeit und feinen erha⸗ 
benen Beruf verläugnen will **), jo mie ſich auch wiederum grade in 
der Strafe feine Majeftät am hellſten offenbart. ***) Und grade als 
Hriftlider Staat muß er am zweifellofeften ftrafen ; denn auf der 
Baſis der vollftändigen Schlichtung des Konfliktes zwiſchen den In⸗ 
terefien der Heiligkeit und denen der Gnade, wie fie durch die Exrlö- 
jung gegeben tft, Tann Die Liebe den Arm der ftrafenden Gerechtigkeit 
nicht mehr zurückhalten, jondern fie muß ihn eben in ihrem eige- 
nen Intereſſe ausdrüdlih bethätigen. }) Auch für die Straf. 
gerechtigfeit des Staates muß demnach die Idee der Vergeltung das 


*) Kant, Rechtslehre, ©. 127. (B. 5.): „Die bloße Idee einer Staatsver⸗ 
faſſung unter Menſchen führt ſchon den Begriff einer Strafgerechtigteit bei 
fich, welche der oberften Gewalt zuſteht.“ ©. 166. befinirt er das Strafrecht 
als „das Recht des Befehlshabers gegen den Unterwürfigen, ihn wegen feines 
Verbrechens mit einem Schmerz zu belegen.’ 

**) Nitzzſch, Spit. d. chr. Lehre, ©, 333.: „Der Staat muß die als That⸗ 
ſache auftretende Sünde, die er an fih nicht hindern noch ungeichehen machen 
kann, in ihrem Unrecht vernichten, muß fich an dem Uebertreter entjündigen, 
die Schuld löſen und büßen, er muß — ftrafen. Die Strafe will nicht blo- 
Ben zeitlihen Schadenerfag, welcher nicht immer möglich tft, noch bloße Siche- 
sung durch Schadlosmacen oder durch Abſchreckung, noch will fie, was fie 
allein und für fih gar nicht vermag, den Schulbigen beffern; fie will die that- 
fächliche Erfcheinung des verlegten und doch unverleglichen Geſetzes fein. Alle 
jene untergeordneten oder abgeleiteten Zwecke der Strafe laſſen fich bloß errei- 
chen und fördern — badurd, daß der Nechtöbegriff vollzogen, daß das Bewußt- 
fein von der ewigen Gerechtigleit geltend gemacht wird.” 

***) Stahl, IL, 2, ©. 519.: „Nirgends manifeftirt fich die Majeftät des 
Staates jo ſehr als in der Strafe, aber nirgends manifeftirt e8 ſich auch fo 
ſehr, daß feine Macht von oben ertheilt ift, und nicht von Menſchen.“ 

r) Nitzſch, a. a. O., ©. 334: „Das Chriftentbum mit feinem Verſöh⸗ 
nungsprincip in den Staat aufgenommen, berechtigt den Staat noch mehr, zu 
ftrafen, und fogar den vorjäglichen Mörder am Leben zu ftrafen, weil ed noch 
mebr erkennen oder zuerſt ganz erfennen und erfahren läßt, daß die Gerech⸗ 
tigteit Liebe und dag Leiden vom Geſetz Freiheit, daß die Strafe Verſöhnung 
fei, ebenfo wie e8 immer mehr die Strafanftalten vom Weſen der Grau. 
famteit und von einer daB Leben zur Abfchredung verbrauchenden Ungerechtig⸗ 
keit befreiet.“ 
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Princip fen *), und für feinen dem Begriff der Strafe als der 
wirfiamen Reaktion gegen das die ewige fittliche Ordnung antaftende 
Böfe fremden Zwed, fo ſchön fein Name auch klingen mag, darf fie 
als Mittel herbeigezogen werden. **%) Sie würde damit fofort auf- _ 
gehört haben, Strafgerechtigkeit zu fein. Hiermit tft aber feines» 
wegs etwa auch der Zweck der Beflerung des Sträflings von ihr 
ausgeichloffen. **) Dieje tft vielmehr weſentlich zugleich mitgefegt 
in der peinlihen Vergeltung, und eben um ihrem Begriff zu ent- 
fprechen, muß die Strafe durch ihre Modalität durchweg auf jene 
Befjerung des Webelthäters ein Abjeben haben. Indem fie vergilt, 
muß es ihr beftimmter Zwed fein, durch die Vergeltung den Sträfs 
ling zu beflern, die Vergeltung zur Züchtigung merden zu laflen. 
($. 474.) 7) Folgeweiſe dient fie dann freilich der Natur der Sache 


*) Im graden Gegenfag hiermit jchreibt Schleiermader, Chr. Sitte, 
©. 250.: „Die negative Regel werden mir gleich feftftelen können, daß der 
Chrift die Strafgefeggebung nicht auf den Begriff der Vergeltung, der Rache‘ 
(als ob dieje beiden gleichbedeutend wären!) „gründen kann; denn gegen dieſe 
ertlärt fich der Erlöſer abfolut; das Aug’ um Auge, Zahn um Zahn verbietet 
ev ſchlechthin.“ Hiergegen vgl. 3, B. Hegel, ©. 143. 

**) Kant, Rechtsl., S. 166. f. (B. 5.): „Richterlide Strafe (poena 
forensis) — — Tann niemald bloß als Mittel, ein anderes Gute zu befördern, 
für den Berbrecher jelbft ober für bie bürgerliche Gejelichaft, fondern muß 
jederzeit nur darum wider ihn verhängt werben, weil er verbroden hat; 
denn der Menſch kann nie bloß als Mittel zu den Abfichten eines Anderen ges 
bandhabt und unter die Gegenftände des Sachenrechtö gemengt erden, wo⸗ 
wider ihn feine angeborene Perſönlichkeit Tchügt, ob er gleich die bürgerliche 
einzubüßen gar mohl verurtheilt werden Tann. Er muß zuvor ftrafbar befuns 
ben worden fein, ehe noch daran gebacht wird, auß diefer Strafe einen Nugen 
für ihm felbft oder feine Mitbürger zu ziehen. Das Strafgejeg tft ein Tatego- 
rifeher Imperativ, und wehe dem, welcher die Schlangenwindungen der Glüd- 
ſeligkeitslehre durchkriecht, um etwas auszufinden, was durch ben Vortheil, den 
e8 verjpricht, ihn von der Strafe oder auch nur einem Grabe derjelben ent- 
binde, nad dem pharifäifhen Wahlſpruch: „es ift beffer, daß ein Menſch fterbe, 
ala dag das ganze Volk verderbe“; denn wenn bie Gerechtigkeit untergebt, fo 
bat es feinen Werth mehr, daß Menfchen auf Erden leben.‘ 

***) Die Träftige Widerrede Daub's, IL, 1., S. 318. f., vgl. ©. 343., ge» 
gen den Grundſatz, daß der Zweck der Strafe die Beflerung des Webelthäters 
fein müſſe, trifft den obigen Sat, in dem Sinne, in welchem er gemeint ift, 
nicht mit. 

+) Hartenftein, ©. 283.: „Nicht einmal zu gedenken, daß bei der un« 
dermeidlichen großen Unvollkommenheit aller menſchlichen Strafgerechtigfeit es 
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zufolge faktiſch auch noch anderen Zwecken außer ihrem eigentlichen *); 
aber dieſe anderweiten heilſamen Erfolge dürfen nie ein Beſtimmungs⸗ 
grund zu ihrer Verhängung ſein. 


Anm. Auf bündige Weiſe faßt die verſchiedenen Zwecke der Strafe 
Wirth zuſammen: IL, ©. 318—325., vgl. S. 330. f. Nah ihm 
ift der Zweck der Strafe objektiv die Genugthuung, melde dem 
Geſetz gegeben wird duch Wiebervergeltung, die dem Webertreter wi⸗ 


ber Gefellfchaft geziemt, die Ausgleichung möglicher Unbilligleiten gegen ben 
Sträfling durd die Wohlthat diefer erziehenden Liebe in bad Ganze ihrer In⸗ 
ftitutionen mit aufzunehmen. 

*) Stahl, IL, 2, ©. 520—523.: „Obwohl nun die Bedeutung der 
Strafe Feine andere fein Tann als die, daß fie die noibwendige Folge des Ver⸗ 
brechens ift nach der Gerechtigkeit, obwohl es allein die Gerechtigkeit ift, durch 
welche fie gerechtfertigt, für die fie unmittelbar beftimmt ift, nach welcher fie 
im Wefentlihen in Art und Maß eingerichtet fein muß, fo dient doch bie 
Strafe folgeweife auch noch für andere Zwecke, weil in jedem lebendigen Gan- 
zen und jo auch im Staate die Thätigleit einer Kraft nothwendig auch auf 
die anderen wirkt. Durch die Strafe oder, was ganz baffelbe jagt, durch die 
Gerechtigkeit wird der Staat auch erhalten und gefichert gegen die Gefahr, bie 
das Berbrechen für ihn enthält, und wenn er bie fittliche Pflicht, die Gerech- 
tigfeit zu handhaben, zu ftrafen, nicht erfüllte, müßte er auch äußerlich und 
mechanifch zu Grunde gehen (Nothwehr). Die Strafe madt nicht bloß 
den übelften Theil ber Bevölkerung, ber ſich durch verübte Verbrechen als fol- 
hen bewährt, gänzlich oder für eine Zeit lang unihädlih (Prävention), 
fondern, was bei Weitem wejentlicher ift, fie Hält die ganze Bevölferung durch 
Furcht vor der Strafe von Verbrechen ab (Abſchreckung), und bei der 
Oberhand des Böſen im trdifchen Zuftande ift nur diefe Furcht vermögend, 
die Ordnung und Sicherheit für das Ganze und die Einzelnen zu gewähren. In 
gleicher Weife wird durch die Strafe und die Pflege der Gerechtigkeit auch die 
Sittlichleit gefördert, Für's erfte die Sittlichleit des Verbrechers (Bej- 
ferung). Denn das äußere Leiden, das ihn als ein verbientes trifft, muß 
ihn zur Befinnung und Belehrung bringen, wenn er nicht jelbft hartnädig 
widerftrebt. Dieb gilt nicht etwa bloß von den Strafen, melde den Ber- 
brecher ſpäter dem bürgerlichen Leben wieder zurüdgeben, jondern von ſämmt⸗ 
lichen, namentlich auch von der Todesftrafe; fie vor allen hat außer der Ge- 
vechtigkeit zugleich die Natur, daß fie geeignet ift, ven Verbrecher zu bekehren. 
Für’ andere die Sittlichfeit der Bevölkerung. Denn die Strafe 
ſchreckt nicht bloß pſychologiſch vom Verbrechen ab durch die Furcht vor dem 
finnlicden Uebel der Strafe, fondern fie erfüllt auch fittlich mit dem Bewußt⸗ 
fein der Berdammlichleit des Verbrechens und dem Abjcheu vor den jündlichen 
Triebfedern, die zu ihm führen. Es bewährt fich hierin, daß der Staat als 
Reich äußerer Ordnung und Gerechtigkeit eben dadurch zugleich Träger ift für 
die Sittlichleit der Menſchen.“ 
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derfährt. Nach diefer Seite hin — fagt er — iſt fie ein reiner Alt 
der Gerechtigkeit. Nach der ſubjektiven Seite bin ift ihr Zweck 
die Beſſerung des Uebertreterd. Da im Voll die Geneigtheit zum 
Bergehen verbreitet ift, jo bat die Strafe auch noch den weiteren 
Zweck der Abſchreckung. Auch die Friminelle Strafe muß alle 
diefe Momente in fich fchließen. Doc ift der objektive Zweck, die Ge- 
nugthuung oder Wiedervergeltung ihr Hauptzwed. Auf ähnliche Weife, 
gleichfalls unter Voranftellung der Vergeltung, verbindet auch Har⸗ 
tenftein die verſchiedenen Strafzwede: ©. 260—272. 283. f. Bgl. 
auch ©. 554—557. Richtig bemerkt er babei, ©. 262., daß von ber 
Nothwehr als Zweck der Strafe ftreng genommen nicht die Rede 
fein Tann. 


8. 1145. Die bürgerlihe Strafgerechtigfeit als Die des Staates 
muß der Ausdrud der ftrafenden Gerechtigkeit an fih (als fittlicher) 
fein, und zwar jo viel al3 möglich, d. h. fo viel die jedesmalige öffent- 
liche fittliche Ueberzeugung e3 ausführbar macht *) (vgl. Bd. IIL, ©. 
97. ff.) der genaue. Alle Willkür bei ihr immer vollftändiger auszu- 
jehließen, ift aljo die Aufgabe. Es gibt nun auch ganz im Allgemei- 
nen einen wirklich objektiven Maßſtab für die Beftimmung des Maßes 
der Strafe. Es liegt Darin, daß die Strafe weientlih Vergeltung 
tft, d. 5. Verhängung eines dem Maß feiner Sünde ent- 
fprehenden Maßes von Uebel über den Sünder (8. 474.). Eben 
darin, daß die Strafe wirklich Vergeltung ift, bejteht ihre Gerech⸗ 
tigfeit.**) In der Anmwendung auf den konkreten Fall kann frei- 
lih immer nur von der Annäherung an die genaue Wiedervergel- 
tung die Rede fein, wegen der Inkommenſurabilität feiner individuel- 
len Beftimmtbeit. ***) Damit die Strafe Vergeltung fei, muß fie 


*) Inſofern läßt fi mit Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 251., fagen: 
„Das Strafgejet darf nicht? anderes fein ald der Ausdrud des vom riftlichen 
Geiste befeelten allgemeinen Willens.“ 

**) Stahl, IL, 2., ©. 538.: „Die Gerechtigteit fordert die Verbältnik- 
mäßigfeit der Strafe mit derjelben Nothwendigkeit al8 die Strafe jelbft, weil 
fie in gleicher Weife unausbleibliche Herrfchaft des Staates und unantaftbare 
Sicherheit der Perſon, fo weit fie nicht ſchuldig ift, fordert.‘ 

*#) Daub, I, 1. S. 346.: „Es ift ein großes Wort: Wiedervergeltung; 
aber wer ift der Menjch, der die Waage genau führen, und genau abwägen 
könnte gleich große Schuld und gleich großes Uebel, fo daß weder mehr ober 
weniger als verjchuldet geftraft werde?” Bel. au Hegel, ©. 141. ff. 
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por Allem der Uebelthat, für welche fie verhängt wird, genau verhält- 
nißmäßig fein. Um dieſe Verhältnigmäßtgteit zu bemeffen, gibt es 
nun einen doppelten Standpunkt, den der bloßen bürgerlichen Gejell- 
fchaft und den des wirklichen Staates. Jene beitimmt die Strafe nach 
dem Grade der Gemeinihädlichleit und Gemeingefährlichkeit der Uebel⸗ 
that, diefer beftimmt fie nad) dem Grade der an fich fittlihen Größe 
derfelber, nach dem Grade ihrer Sündigkeit. Doch kann au der 
Staat, weil er ja ebenfalls, nicht minder als die bürgerliche Gejell- 
ſchaft, feinen Angehörigen einen Träftigen Rechtsſchutz zu gewähren 
bat, von der Rückſicht auf die Gemeingefährlichteit des Verbrechens 
nicht völlig abjeben, fondern muß auch fie mit in Anfchlag bringen 
bei der Beftimmung der Strafe. Sein eigentlicher Gefichtspunft bei 
ihr tft aber, das beſtimmte Maß fittlicher Bosheit der Uebelthat mit 
einem ihm qualitativ und quantitativ genau entiprechenden Maß von 
Uebel zu vergelten. Sp tjt fein Strafprincip das jus talionis, — in 
der That das einzige wahrhaft objektive, nicht willkürlich Tonventionelle 
Strafprincip. *) Nur darf diejes Princip freilich nicht in feiner 


*) Kant, Rechtsl., ©. 127. f. (8. 5.), hält „das jus talionis, der Form 
nad, immer für die einzige a priori beftimmende (nicht aus der Erfahrung, 
welche Heilmittel zu diefer Abficht die Fräftigften wären, hbergenommene) Idee als 
Princip des Strafrecht3.” Ebendaſelbſt jegt er hinzu; „Willkürlich Strafen für 
fie zu verhängen, ift dem Begriffe einer Strafgerechtigfeit buchftäblich zumiber, 
Nur dann Tann der Verbrecher nicht Klagen, daß ihm Unrecht gefchehe, wenn 
er jeine Uebelthat ſich felbft über den Hals zieht, und ihm, wenn gleich nicht 
dem Buchſtaben, doch dem Geifte des ‚Strafgefetes gemäß, das widerfährt, 
was er an Anderen verbrochen: hat.’ Dedgleichen S. 167. f.: „Alſo: mas 
für unverjchuldetes Uebel du einem Anderen im Volke zufügft, das thuſt du 
dir felbft an. Beichimpfft du ihn, jo befchimpfft du Dich ſelbſt; beftiehlft du 
ihn, fo beftiehlft du dich ſelbſt; fchlägft du iyn, fo fchlägft du dich felbft; tödteft 
du ihn, To tödteft du dich jelbft. Nur das Wiedervergeltungsrecht (jus talionis), 
aber wohl zu verftehen, vor den Schranken des Gerichts (nicht in deinem Pri- 
vaturtheile), Tann die Qualität und Quantität der Strafe beftimmt angeben: 
alle andere find bin und herſchwankend, und Tönnen, anderer ſich einmifchen- 
ben Rüdfichten wegen, feine Angemefjenheit mit dem Spruch der reinen und 
ſtrengen Gerechtigkeit enthalten.” Vgl. bort die weitere Rechtfertigung biefes 
Saped. Auch Hegel, ©. 141., legt mit Recht ein entfchiedenes Gewicht 
darauf, „daß das allgemeine Gefühl der Völker und Individuen bei dem Ber- 
brechen iſt und gewejen ift, daß es Strafe verdiene und dem Berbreder 
geſchehen ſolle, wie er getban hat." 
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abftrakten Aeußerlichkeit genommen mwerden*), in der es allerdings 
ein barbariiches Rechtsprincip iſt.**) Seine richtige Behandlung 
beruht mejentlich auf zwei Punkten. Einmal: Die Gleichheit der 
Strafe mit dem Vergehen, welche bei ihm gefordert wird, darf nicht 
von der fpecifiichen Identität des konkreten finnlichen Uebels verftanden 
werden, fo daß eben daſſelbe Uebel, welches der Webelthäter mider- 
rechtlich einem Andern zugefügt hat, ihm felbit wieder zugefügt werden 
müfje als Strafleiden. Sp gefaßt ließe ſich Die Wiedervergeltung auch 
gar nicht einmal allgemein duchführen, und in taufend Fällen würde 
fie auf völlige Abfurditäten hinauslaufen.***) ES muß vielmehr von 
der äußeren Gleichheit auf die innere zurüdgegangen werden, d.h. auf 
den Werth. Nur die weſentliche Verhältnißmäßigfeit des als Strafe zu 
erleidenden Webels zu dem Werth, und zwar beitimmt dem ſittlichen 
Werth der Webelthat tit es, was zu fordern tft), wie ja auch fchon 
in der bloß civilen Rechtspflege bei der Genugthuung als Schaden- 
erjaß in allen den Fällen, wo der zugefügte Schaden in unmittelbarer 
oder ſpecifiſcher Weife nicht wiederheritellbar ift, der konkreten ſpecifi⸗ 
ſchen Beichaffenheit deſſelben feine abftrafte allgemeine Beſchaffenheit 
jubftituirt, d. bh. fein Werth erftattet werden muß. T}) Fürs andere: 
Die Gleichheit der Strafe mit der Webelthat muß beftimmt fein Gleid- 
heit mit diefer nicht lediglich nach ihrer objektiven Seite für ſich allein, 
fondern nach ihren beiden Seiten, der objektiven und der ſubjektiven, 
zufammengenommen. Nicht die äußerlich bervorgetretene That für 
fih jelbft muß das beftimmende Moment fein bei der Abwägung der 
Strafe, Tondern die ihr zum Grunde liegende Verſchuldung des Thä- 
ters, die eben deßhalb vor allem zu ermitteln ift; ihrem Grade muß das 
Map der Strafe möglichft genau entiprechen. Eben weil jo mit dem 
Fortſchritt der fittlihen Bildung das jus talionis immer richtiger 
verftanden wird, wird auch die Beurtheilung und die Beſtrafung der 
Verbrechen im Allgemeinen je länger deſto milder. r}f) Nicht nur fällt 


* Bol. Hegel, ©. 142. f. 
**) Wirth, L., ©. 332. f. 
**x*) Segel, ©. 142. 
+) Ebendaf., S. 141—143. 
+r) Ebendaf., ©. 136. 
+rr) Ebendaf., ©. 135. 
V. 18 
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bet der perjönlichen Vergeltung immer mehr alle Rache weg, jondern 
es wird auch immer genauer die fubjeltive Straffälligfeit des Uebel⸗ 
thäters von dem objektiven Thatbeftand unterjchieden und mit in 
Rechnung gebracht bei dem Strafurtheil. Außerdem muß natürlich 
auch das immer entichiedenere Zurücktreten des Standpunkte der 
bürgerlichen Geſellſchaft, aljo des Princips der Sicherung des Rechts⸗ 
ſchutzes und der Abichredung, in der Kriminalgejeggebung denjelben 
Erfolg haben. Nächſt Diefer Gerechtigkeit muß nun weiter auch 
Menschlichkeit von der Strafe gefordert werden. Nicht nur muß 
ihr Graufamteit*), Lieblofigfeit und jede für ihren Zweck unnöthige 
Härte **) fremd fein, jondern es darf die Strafgefeßgebung auch nie 
vergeffen, auch in der Perſon des Miſſethäters noch auf die Achtung 
für den Menſchen firenge Rüdfiht zu nehmen. ***) Demnach find 
unbedingt vermwerflich jede Erhöhung der Todesitrafe durch Martern +), 
die verftümmelnden Strafen FF) und foldde empörende Arbeitsftrafen 
wie die in den ſibiriſchen Bergmwerfen oder die Galeerenftrafen. FF) 
Der Staat hat nie ein Recht, Durch feine Strafen abfichtlich die finn- 


*, Hirſcher, III, ©. 671.: „Die Strafe ift nicht Rache, fondern Rechts⸗ 
Übung, und ift nicht Rache, ſondern Selbfterhaltung und Nothwehr des Rechtes. 
Keine Selbfterhaltung und Feine rechtliche Nothwehr aber gebt über bie durch 
Noth und Selbfterhaltung geſteckten Grenzen.‘ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 252.: „Wir verwerfen überhaupt 
alle Strafen, die den Charakter der Liehlofigleit an ſich tragen und härter 
find als die bringendite Nothwendigkeit e3 fordert, d. h. aljo alle Strafen, die 
es dem chriftlichen Gemeinweſen erfchweren, auf bie wirkliche Beflerung ber 
Berbrecher zu wirken.” 

**x*) Kant, Rechtslehre, S. 127. (8. 5.) 

7) Kant, Tugendlehre, S. 302. (8. 5.): „So Tann es fchimpfliche, die 
Menſchheit felbft entehrende Strafen geben (wie das Biertheilen, von Hunden 
zerreißen lafjen, Nafen und Ohren abſchneiden), die nicht bloß dem Beftraften 
(der noch auf Achtung Anderer Anſpruch macht, was ein Jeder thun muß) 
durch diefe Entehrung fchmerzhafter find als der Berluft der Güter und des 
Lebens, fondern auch dem Zufchauer Schamröthe abjagen, zu einer Gattung 
zu gehören, mit der man fo verfahren darf.“ 

+) Stahl, H., 2, ©. 542.: „Solche Strafen, durch Menfchen ausgeübt, 
find nicht von Race rein zu halten, daß das Leiden bes Verbrechers zum her⸗ 
vortretenden Moment werde ftatt der Beugung feines Willens unter dag An- 
jeben des Geſetzes.“ 

rt) Marheineke, S. 398. Bel. auch Daub, H., 1, ©. 388. f. 
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ih phyſiſchen Kräfte des Verbrecher zu ſchwächen.“) Entehrende 
Strafen find zwar nicht etwa auszuſchließen, fie find vielmehr überall 
da ausdrücdlich gefordert, mo das Verbrechen unzmweideutig eine vor⸗ 
bewußte Berläugnung und Profanation der menſchlichen fittlichen 
Würde involvirt; aber fie dürfen nie in dem Verbrecher den Men- 
ſchen felbft mit entehren. Auch Törperliche Züchtigungen find bei 
Berbrechern, in denen das fittlihe Gefühl beinahe ausgegangen und 
nur noch die finnlide Empfindung rege geblieben ift, beftimmt in- 
dicirt. Nur ein feichter faliher Humanismus verwirft fie unbedingt 
als eine unmenjchliche Strafart.**) Ganz bejonders bei den Freiheit» 
ftrafen muß die NRücdficht darauf, daß auch in dem Verbrecher noch 
die Achtung vor dem Menſchen zu bewahren ift, und auch ihm die 
unerläßlihen Bedingungen einer menſchlichen Eriftenz nicht gänz- 
lich entzogen werden dürfen, recht feft im Auge behalten werden. Da 
grade bei ihnen das Intereſſe der Nothwehr des Staates und der 
ſchützenden Gerechtigkeit, die er feinen Angehörigen ſchuldig ift, fo 
ſtark mitwirkt, jo erfordern fie Doppelt beionnene Behutjamfeit. Die 
Gefängnißanftalten find zwar ihrer nächſten Beftimmung nad Teines- 
wegs Beflerungsanftalten***), allein fie dürfen doch zum mindeften 
auch nicht, was fie leider noch immer jo häufig find, Verderbungs- 
und Entmenichungsanftalten fein. Grade von den Gefangenen follte, 
damit fie den Menſchen nur erjt wieder Tennen lernen in feiner 
wahren Geftalt, mit aller nur möglichen Vorſicht jede Rohheit und 
Brutalität entfernt gehalten werden. Sie von jedem Zuſammenhange 
mit der menjchlichen Gejellichaft, namentlich auch von jeder religiöfen 
und kirchlichen Beziehung mit ihr jchlechthin abichneiden, heißt ihre 
Belehrung und ihre Wiedergeburt zu einem menjchlich würdigen Da- 
fein unmöglid maden.P) Hierzu bat der Staat Tein Recht. Uſur⸗ 


*) Schleiermader, Chr, Sitte, ©. 252. 
*) Wirth, IL, ©. 328. f. 

*xx) Marbeinele, ©. 338: „Im Allgemeinen muß man jagen, daß jchon 
Gefängnißanftalten Teine Beflerungsanftalten find, nicht nur der Erfahrung, 
fondern auch ihrer Beſtimmung gemäß. Diefe ift vielmehr, daß der Menſch 
fühle, was er nicht erfennen will.“ 

+) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 252. f. Es Heißt bier unter An- 
derem: „Nur die Bibel mitzugeben in den Kerker genügt nicht; die Gemein- 
18 * 





276 Ä 8. 1145. 


pirt er eine ſolche despotiiche Gewalt, fo tft e8 die Sache der Kirche, 
zum Schuß der Unglüdlichen dazwiſchen zu treten. Vielmehr ift es 
die Pflicht des Staates, feinen Strafgefangenen die forgfamfte fittliche 
Erziehung zuzumenden, und ihnen die jpeciellite Geeljorge von Seiten 
der Kirche zu vermitteln. Der erbarmenden und erziehenden chriſt⸗ 
lichen Liebe auch der Privaten muß er, jo viel es nur immer mit 
ihrer Lage als Detinirte verträglich ift, den Zugang zu ihnen ge⸗ 
ftatten. Die Aufhebung der freien Mittheilung der Sträflinge unter 
einander ift allerdings unumgänglich, denn nichts befeftigt fie jo 
ſehr in ihrer verbrecheriihen Gefinnung; allein ihnen jede Mit- 
theilung überhaupt unmöglich machen, oder doch die Möglichkeit der- 
jelben auf ein beinahe unmerflihes Minimum befchränten, iſt die 
raffinirtefte Graufanteit, und heißt ihnen die Möglichkeit entziehen, 
als Menihen zu leben. Das . g. penſylvaniſche Pönitenziarſyſtem 
tft eine Barbarei.*) Noch mehr. Nicht einmal eine abſolute Auf- 
bebung der individuellen Freiheit darf die Gefängnißftrafe fein, jon- 
dern nur eine Beichränkung derjelben. Soll der Gefangene menjchlich 
fortleben können, jo muß ihm noch irgend ein Spielraum übrig 
gelafjen bleiben für feine individuelle Freiheit. **) Auch der Straf- 


ſchaft mit der Kirche gehört weſentlich zur Gemeinfchaft mit dem Erlöſer und 
mit Gott.‘ 

*) Wie Marheineke, ©. 632., e8 mit Recht nennt. Sehr wahr ſetzt er 
binzu: „Die abjolute Hemmung des Sprechens ift auch die Hemmung bes 
Denkens.“ 

*s) Daub, IL, 1, ©. 390.: „Sittlicherweiſe iſt das Verfahren gegen den 
von Rechts wegen Gefangenen das, daß, ſei nun die Gefängnißſtrafe eine vor⸗ 
übergebende oder eine jo genannte ewige, im Gefängniß felbjt der Verbrecher, 
der jegt büßt, möglichit feine äußere Freiheit babe. Sie Tann gerechterweife 
dort nur infoweit beſchränkt werden, daß der eine gegen den andern nicht in 
Wort und That fich vergehen, fein Dieb im Gefängniß den andern Dieb be- 
ftehlen, feiner den andern morden kann. Darin muß die individuelle Freiheit 
bejchräntt werden. Uebrigens muß doch jeder ſich in irgend ıinem Geſchäft 
frei bewegen können; denn hierbei ift immer jener Zweck der Strafe zu berüd«- 
fichtigen, daß, foweit es äußerlich gefchichtlich möglich ift, die Strafe den Ver— 
bredder in integrum reftituire. Alfo die Pflicht ift auf Seiten des Geſetzes 
(der Regierung) die, daß die Unglüdlihen darin einigermaßen noch als Men- 
fchen fich zu bewegen vermögen, beſonders daß die Auffeher, Gefangenwärter 
nicht roh, brutal find, fondern einen beftimmten Grad fittlicher Bildung haben.‘ 
Aehnlich Fichte, Naturrecht, ©. 275. (B. 3.): „Zuvörderſt müffen dieſe Bef- 
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gefangene darf Tein mirflider Sklave fein.*) Ganz im Allgemeinen 
aber darf bei den Maßregeln der Strafgerechtigkeit nie aus dem 
Geficht gelafjen werden, daß in dem Begriff der peinlichen Vergeltung 
ſelbſt die Beſſerung des Sträflings ausdrüdlih als Zweck mitgefegt 
ift (8. 474.), und daß folglich die Modalität der Strafen durchweg 
Darauf berechnet jein muß, daß fie geeignet ſeien, zugleich wirkſame 
Beflerungsmittel zu werden. **) Hierin insbeſondere erweiſt fich die 
Chriſtlichkeit der Strafgerechtigkeit, daß fie, indem fie durch pein- 
lie Vergeltung die Ohnmacht der Sünde Darlegt und das ewige 
fittliche Recht aufrecht erhält, zugleich für die Rettung des fich wider 
dieſes auflehnenden Sünders erbarmende Sorge trägt. ***) 


ferungsanftalten von der Gejelfchaft wirklich abgeſchieden fein; nach dem Geifte 
des Gefeged. Für allen Schaden, welchen biefe aus der Gefellichaft vorläufig 
Ausgeihloffenen anrichten, bat der Staat fchwere Verantwortung. Alfo, fie 
haben infofern ihre Freiheit völlig verloren. Aber wer fich beifern fol, muß 
frei fein: und über weilen Befferung man urtheilen fol, der muß gleichfalls 
frei fein. Es ift aljo eine Hauptmaxime: diefe Menſchen müfjen innerhalb der 
notbwendigen Begrenzung frei fein, und unter fich in Gefeufchaft leben. — — 
Sie müfjen unter Aufficht ftehen und auch nicht darunter ſtehen. So lange 
fie nicht gegen das Geſetz handeln, muß die Aufficht nicht bemerkbar fein; 
fobald fie fich dagegen vergehen, muß die Strafe ber Bergehung auf dem Fuße 
nachfolgen.” 

*) Daub, H., 1, ©. 388. f: „Um feine individuelle Freiheit gebracht, 
— ſo wäre der Sträfling zum Sklaven geworden; aber die chriftlide Welt 
duldet Feine Sklaverei. Das Verfahren bier gegen den Berbrecher wäre auf 
Seiten derer, die fo verfahren, jelbft ſtrafwürdig, — ein ber Perfönlichkeit des 
Menfchen, die nicht verlegt werben darf, widerwärtiges, unmoralifches. Findet 
dieje ftrafmwürdige, unmoralifche Strafe in der Chriftenheit nicht ftatt? Dort 
noch überall, wo die Galeerenftrafe if. — — Da tft der Menſch wirklich 
Sklave, ein bloßes Werkzeug für die, die ſolche Strafe verfügten, ohne Achtung 
der menſchlichen Perjönlichkeit. In der Chriftenheit findet dieſe Strafe nod 
ftatt nur bei Tatholifchen Böllern, 3. B. den Spaniern, Portugiefen. Aber 
nirgends in den proteftantijchen Staaten. England bat Leine Saleeren und 
Galeerenſklaven, Holland, Dänemark, Schweden auch nicht. In der Fatholifchen 
Kirche hat der Menſch Feine individuelle Freiheit; dort ift das Chriſtenthum 
noch nicht zur Anerkennung bed unendlichen Werthes der Perſönlichkeit ge- 
kommen.” 

**) Ueber die zweckmäßige Einrichtung von Beflerungsanftalten für Ber- 
brecher find bie Bemerlungen Fichte's immer noch von Intereſſe: Naturredht, 
S. 275—278. (8. IIL) Bol. au Marheineke, ©. 632. f. 

***) Stahl, U., 2, ©. 544: „Die Strafe, auch die Todesſtrafe abjchaf- 
fen fann das Chriſtenthum nicht, aber die Befferung als ein ebenſo bedeuten 
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8. 1146. Unter allen Strafanftalten tritt in der Todes- 
ftrafe*) das Weſen der Strafe tn feiner äußerften Schärfe und Tiefe 
hervor, und daher kommt es dann auch ganz befonders an ihr an 
den Tag, ob die Strafgeredhtigfeit nach ihrem eigentlihen Sinne 
verftanden wird oder nicht. Eben deßhalb ift fie auch, ungeachtet das 
natürliche Gefühl bei allen Völkern ihre Gerechtigkeit und mithin auch 
ihre Nothwendigkeit unmittelbar anerkennt, und Die heilige Schrift 
alten und neuen Teſtaments fie ausdrüdlih und feierlich ſanktionirt 
(1 Mof. 9, 5. 6.**) 2 Mof. 21, 12. 23. 3 Mo]. 17,4. €. 24, 17. 
Matth. 26, 52. Röm. 13, 4, vgl. V. 1—3.), nichts defto weniger 
jobald fie Gegenftand der Verftandesreflerion wird, jo ſehr fontrovers. 
Sol das gute Recht der Todesitrafe auf ein anderes Fundament 
gegründet werden als auf die an fich feiende und über alle fonftigen 
Intereſſen hinausliegende ewige Nothivendigkeit der gerehten Ber» 
geltung, jo läßt es fich allerdings nicht halten; hefteht aber diefe 
Nothmwendigkeit, jo Tann es für den Mord im vollen Sinne diejes 
MWortes, für den prämeditirten Mord, fehlechthin Feine andere Strafe 
geben als die am Leben. ***) Denn für das (finnliche) Leben gibt 


— — 


des Moment anſtreben als die Strafe, die Strafanſtalten zu Rettungsanſtalten 
machen, das kann und ſoll das Chriſtenthum. Bis jetzt iſt es der Weg zu 
noch tieferem ſittlichen Verfall, wenn Einer der Gerechtigkeit des Staates an⸗ 
heimfällt, und iſt darum mit Grund eine der ernſteſten Beſtrebungen der 
Menſchenfreunde und der Regierungen, hier Hülfe zu ſchaffen.“ 

*) Die ältere Literatur in Betreff der Frage wegen der Rechtmäßigkeit 
der Todesſtrafe angehend ſ. die Nachweiſungen bei Reinhard, III., S. 582. f. 
In der neueſten Literatur gibt eine der glücklichſten Vertheidigungen der Todes⸗ 
ſtrafe Marheineke, ©, 336—345., beſonders von ©. 342. an. > Vgl. auch 
Erichſon, Jesus et les questions sociales, ©. 34- 39 <. 

*®) Weber diefe Stelle vgl. die tiefeingehenden Bemerkungen von Nitzſch, 
Syſt. der chriftl. Lehre, ©. 332. f. Durch fie für ſich allein die Todesſtrafe 
begründen zu wollen, wäre freilich unthbunlid. ©. Daub, U., I, ©. 340. 

***) Kant, Rechtslehre, ©. 168. f. (B. 5.): „Hat er aber gemorbet, fo 
muß er fterben. Es ift bier Fein Surrogat zur Befriedigung der Gerechtig- 
teit. Es ift Feine Gleichartigkeit zwifchen einem noch fo kummervollen 
Leben und dem Tode, aljo auch feine Gleichheit des Verbrechens und ber Wie- 
dervergeltung, al8 durch den am Thäter gerichtlich vollzogenen, doch von aller 
Mißhandlung, weldde die Menjchheit in der leidenden Perſon zum Scheufal 
machen könnte, befreiten Tod. Selbft wenn fich die bürgerliche Geſellſchaft 
mit aller Glieder Einftimmung anflöfete (3. B. das eine Inſel bewohnende 
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e3, wie auch das natürliche Gefühl unmittelbar erkennt, Tchlechterdings 
feinen entfprechenden allgemeinen Werth, der an feiner Statt dem 
Mörder entzogen werden fünnte.*) Das Leben ift die alles umfaſſende 
Totalilät der natürlich individuellen Eriftenz; dem Ganzen aber kann 
nie etwas Einzelnes von dem, was unter ihm befaßt ift, gleidh- 
gelten. *) Daher ftimmt auch der zum Tode verurtheilte Mörder 


Bolt befchlöffe, aus einander zu geben und fich in alle Welt zu zerftreuen), 
müßte der legte im Gefängniß befindliche Mörder vorher hingerichtet werben, 
damit Jedermann das wiberfahre, was feine Thaten werth find, und bie 
Blutfchuld nicht auf dem Volke hafte, das auf dieſe Beftrafung nicht gedrungen 
Bat, weil es als Theilnehmer an biejer öffentlichen Verlegung der Gerechtigkeit 
betrachtet werden kann.” v. Ammon, OL, 1, ©. 19.: „Bor dem Rechte ift 
der Lohn der That immer gleich, und es fteht daher gar nicht in der Gewalt 
des Richters, dieſes Verhältniß aufzuheben und weſentlich zu ändern. Vgl. 
©. 20. f., wo e8 (S. 21.) jehr wahr heißt: „Die Todesſtrafe aufheben oder 
fie duch ein willkürliches Surrogat erjegen, heißt im Strafen und und Be- 
Iohnen den Rechtöbegriff jelbft zerftören, und unter dem Scheine ber Menjchen- 
freundlichkeit eine grenzenlofe Willkür an feiner Stelle aufrichten.” Nitzſch, 
a. a. O., ©. 334: „Vorſätzlicher Mord Tann entweder nicht oder nur mit 
dem Tode beftraft werden. Wäre die Teibliche Selbiterhaltung ein ganz unbe- 
dingtes Gut und das abjolute Recht der Perſönlichkeit, fo Fönnte freilich Fein 
Bernunftrecht der Todesjtrafe, wäre die zeitliche Lebensverlängerung dad aus⸗ 
fchließliche und genugfame Mittel der Belehrung, Fein chriftliches Recht der⸗ 
felben bejtehen. Weder das eine noch das andere findet ftatt. Die Beflerung 
kann den Mörder nicht erreichen, der nicht feine Todesſchuld erkennt, und der 
nicht in das göttliche Verhängniß der Strafe fich ergibt. Erkennt er fie nicht, 
fo befteht dag Verhängniß doch; Gottes Geſetz vollziehet ich dennoch an ihm, 
und Gottes Erbarmung ift nit an die zeitlide Schranfe bed Dafeins mit 
bem Uebelthäter gebunden. Auch der unfrei erlittene Tod ift in gewiffen Grabe 
befreiend und entjündigend.” Stahl, Fundamente einer chriſtl. Philoſ. ©. 
150.: „Auch in der bürgerliden Ordnung gibt e8 ein abjolutes Verbrechen. 
gegen das heiligfte Gut, das die bürgerliche Orbnung nach Gottes Gebot zu. 
fhügen bat, und e8 gibt in ihr dafür auch eine abjolute Strafe, die Hinrich⸗ 
tung des Verbrechers.“ Ebenderſ., Philoſ. des Rechtes, II, 2, ©. 540.: 
„Eine Gefeßgebung, welche auf den Mord nicht die Todesftrafe, ſondern nur 
Freiheitsſtrafe fegte, würde das Geſetz, welches das Leben fchükt, nicht in feiner 
vollen Heiligfeit erhalten, alſo weit entfernt eine menfchliche zu fein, würde 
fie im Gegentheil die Achtung vor dem Menfchenleben verläugnen, fie wäre 
eine ungerechte Geſetzgebung.“ 

*) Kant, Rechtsl., ©. 168. f. (8. 5.), Hegel, S. 139. f., 143. f,, Mar⸗ 
beinete, ©. 345. 

*#) Hegel, ©. 345.: „Wenn nun bei der Vergeltung nicht auf fpecifijche 
Gleichheit gegangen werden Tann, fo ift dieß doch anders bei dem Morde, 
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ſelbſt unwillkürlich der Gerechtigkeit des über ihn verhängten Urtheils 
bei*); ja er fieht in der Erftehung der Todesitrafe eine unumgäng- 
liche Sühnung feiner Schuld, ohne die er den Frieden nicht wieder⸗ 
findet, und deßhalb eine ihm widerfahrende hohe Wohlthat.**) Aber 


worauf notbwendig die Tobesftrafe ſteht. Denn da daB Leben ber ganze Um⸗ 
fang des Dafeins ift, jo kann die Strafe nicht in einem Werthe, den e8 dafür 
nicht gibt, fondern wiederum nur in der Entziehung des Lebens beftehen.‘ 
Die Gegenbemerlungen Wirtb’3, II, ©. 332. f., treffen nicht zum Biel. Dem 
Ganzen kann nun einmal nie einer feiner Theile, welcher auch immer, gleich 
fommen. Wohl mag für einen einzelnen Theil des Ganzen ein anderer ein- 
gelner Theil deſſelben als ihm gleichwerthig fubftituirt werden können, nimmer» 
mehr aber ein ſolcher einzelner Theil, welchen Namen er auch haben möge, dem 
Ganzen als ihm äquipolient. 

*) Kant, Rechtsl, ©. 170. (B. 5.): „Ueberdem bat man nie gehört, 
daß ein wegen Mordes zum Tode Verurtbeilter fich bejchwert hätte, daß ihm 
damit zu viel, und alfo Unrecht geſchähe; Jeder würde ihm ins Geſicht lachen, 
wenn er fich deſſen äußerte.” (Vgl. übrigens die Gegenbemerkungen Fichte’ 8, 
Naturrecht, ©. 283. f.) Ebenfo v. Hirſcher, IIL, ©. 674. 

*®) Es liegt alfo in der That ein großes Moment der Wahrheit in der 
Anſicht Daub's von dem fittlichen Grunde ber Todesſtrafe; aber nichts befto 
weniger doch nur ein untergeorbneted. S. Syſt. der theol. Moral, IL, 1, ©. 
320. f. und die weitere Ausführung S. 340—351. An ber erfteren Stelle heißt 
es: „Indem da8 Recht eines Andern verlegt worden, bat der Berlegende fich 
eines Verbrechens ſchuldig gemacht; das Laftet auf ihm. Sein Gewiflen mag 
betäubt, todt fein, da8 Verbrechen Laftet auf ihm. Das Gewiſſen fann er- 
wachen; er muß in fich felbft den Verbrecher ſehen. So lange das Verbrechen 
auf ibm Iaftet, ift er ein Verworfener. Was ift bier nun Zweck der Strafe? 
Antwort: Bon dem, ber ein Verbrechen begangen hat, das Verbrechen weg⸗ 
junehmen, ihn zu verfühnen mit dem Geſetz und Recht. Das, was er zu lei⸗ 
ben bat, für dad, was er verbrochen hat, ift das Heilmittel für bie Wunde 
ber durch ihn verletzten Perſönlichkeit. Dann wird das begangene Unrecht an 
dem, der es beging, um feinetwillen vergolten, und fo tft die Strafe bie ihn, 
ben Sklaven bes Verbrechens, mwieber frei machende, Hat er fie mit der Ueber- 
zeugung empfangen, fie verdient zu haben, fo ift die Wunde, die der Geift 
durch ein Berbrechen fich gefchlagen bat, geheilt ohne eine Narbe nachzulafien. 
So lange ber Dieb, der Mörder noch ungeftraft herumgeht, hat jeder das Recht, 
zu jagen: er ift ein Dieb, ift ein Mörder. Hängt er am Galgen, war er im 
Zuchthaus, fo ift alles abgethban. Nach diefem Verhältniß, gemäß dem Zweck, 
den die Strafe für ben Verbrecher bat, mo fie felbft aus der Liebe kömmt, 
nicht aus ber Rache, muß die Strafe felbft der That adäquat fein Die Töd⸗ 
tung deiner, bed Mörders, iſt deine Heilung.” Wie die Sache bier geftelli wirb, 
iſt fie nicht haltbar. Denn aus jenem Geſichtspunkte dürfte der Berbrecher 
vom Stante die Zodesftrafe fordern, wenigſtens als Gnade; dieß darf er 
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eben deßhalb weil die Todesftrafe lediglih als Akt der vergeltenden 
Gerechtigfeit begründet, und durch fein anderes Intereſſe, durch Teine 
Rückſicht der Nüglichkeit, wie fie auch beißen möge, begründbar ift, 
darf fie au nur für den qualifizirten Mord als Strafe verhängt 
werden, durchaus für fein anderes Verbrechen, namentlih durchaus 
für fein politiiches Vergeben, außer inwiefern mit demjelben ein wirk⸗ 
licher vorläglicher Mord verbunden war, — auch nicht für Empörung 
und Hochverrath als folche.*) In Diefer Beziehung ift das ältere 
peinliche Recht jehr tadelhaft, das die Todesftrafe vielfah aus dem 
Geſichtspunkte der bloßen NRechtsficherung, jet e8 nun dur) Unfchäd- 
lichmachung oder durch Abichredung der verbrecheriich gefinnten, ab- 
geſehen von der ftrengen Gerechtigkeit der Vergeltung anwendet. Daß 
die Todesitrafe eine zu harte Strafe jei, nämlich für den Mord, tft 


aber offenbar nicht, ebenfo wenig ald ber Staat auf den Grund Bin, daß 
er ihm eine Wohlthat fei, den Tod über den Verbrecher verhängen darf. Mit 
ber Daub’fhen Anfiht find die. entgegengefegt lautenden Bemerkungen 
Schleiermacher's zu vergleichen: Chr. Sitte, ©. 249.: „Wollte man fagen, 
Es gibt Verbrechen, die nicht zulafien, daß ber, welcher fie begangen hat, 
jemals wieder zu einem frohen Lebensgefühle kommt, fo daß die Tobesftrafe 
über ihn zu verhängen ein Alt der Menjchenliebe an ihm und bie größte 
Wohlthat für ihn ift: jo müflen wir das ald undriftlic ganz von ber Hand 
weifen, denn die Gnade Gottes ift mächtiger als jede einzelne Handlung des 
Menichen. Abgeſehen aber vom chriftlicden Standpuntte: fo Tann man ent- 
weder nur jagen, Das Gefühl mit dem Bewußtfein gewiffer Verbrechen nicht 
mebr leben zu können ift ein individuelles, worüber alfo ein anderer gar nicht 
urtheilen Tann. Dann aber könnte nichts folgen, als daß dem Verbrecher bie 
Freiheit zugeftanden werben müßte, fich jelbjt gu morden. Der, Es iſt ein 
Gemeingefühl, über welches alfo der Staat zu urtheilen im Stande if. Wenn 
aber dann der Staat einen Verbrecher mit dem Tode beftrafte: jo wäre das 
auch nur unter der Vorausſetzung ſittlich zu rechtfertigen, daß dem Staate ein 
partieller Selbſtmord zuftände.‘ 

*, Wie Stahl, IL, 2, ©. 541. f. lehrt: „Dem Morde gleich ſteht Empö⸗ 
zung, Hochverrath in feinem höchſten Grade; denn dieſes Verbrechen ift gegen 
die Eriftenz des Staates ſelbſt ald der Anftalt, welche bie ganze Rechtsord⸗ 
nung und aud das Leben ſchützt, gerichtet. — — Für andere Verbrechen ift 
die Todesſtrafe nicht gerechtfertigt, fie Tann entichuldigt fein als Nothrecht, 
aber nie geheiligt durch die Forderung ber Gerechtigkeit." Weit näher Tommt 
ber Wahrheit die entgegengeiegte Behauptung Fichte's, dag „jede Tobezftrafe 
auf bürgerliche Bergehungen Mord‘ je. ©. Beiter. zur Berichtigung der Ur- 
theile über die franz. Revolution, ©. 115. (8. 6.) Biel eber könnte es bie 
Stage fein, ob nicht Nothzucht mit dem Tode zu betrafen fei. 
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ſchon deßhalb nichtig, weil fie ja eben die mejentlich gerechte iſt. Aber 
fie kann auch nicht einmal als hart ericheinen, da ja dem Miffethäter 
auch nah dem finnlichen Tode die Möglichkeit der Erlangung des 
Heils noch offen bleibt ($. 796.) *), grade diefe Strafe aber augen- 
ſcheinlich das mächtigfte Ermedungsmittel zur Belehrung if. Die 
Erefution des Todesurtheild muß durch Menſchenhand geichehen, damit 
fie defto unzweideutiger als Har bemußte und zuverfichtliche menfchliche 
That ericheine, als die That der zweifellos im Namen der Gerechtigkeit 
und überhaupt der fittlihen Idee felbit handelnden Obrigkeit; fo mie 
auch dem Verbrecher grade darin die ihm als Menſchen gebührende 
Ehre angetban wird, daß man ihn nicht blind wirkenden finnlichen 
Naturfräften preisgibt behufs des Vollzuges feiner Tödtung. **) Die 
Hinrichtung muß eine öffentliche fein, nicht um der Abichredung willen, 
fondern damit das Volk theils feine feierliche Zuftimmung darlege zu 
diefer unbedingten Handhabung der heiligen Gerechtigkeit, theils fich 
felbft als Volk demüthige wegen der in feiner Mitte verübten Gräuel- 
that. Der gejchehene Mord Iaftet, bis er durch die in unbedingter 
Anerkennung der Heiligkeit des ewigen Rechtes ſchonungslos an dem 
Mörder vollzogene Gerechtigfeit gefühnt tft, auf dem Volke felbft als 
Schuld; es muß feierlih dieſe Schuld von fih abwälzen. Es bat 
den Frevel, der in jeinem Schooße geſchehen tft, indirekt ſelbſt mit 
verichuldet: fo muß es fih denn auch ausdrüdlich mit demüthigen bei 
der Vollziehung der ihn jühnenden Strafe. ***) Aber eine folche 


*) Nitzzſch, S. 334. (S. oben.) 

*x) Daub, IL, 1, S 349. f.: „Die Tobesitrafe aber, weil fie die Ehre 
bes Verbrechers ift, darf nicht auf eine mechanifche Art vollzogen werben. Der 
Gehängte ftirbt ja an feiner eigenen Schwere bin. Ebenſo auch die Guillo- 
tine, fie ſchnappt ab, unmwäürdig des Menſchen; das ift ein Abwürgen. Sold 
ein Revolutionshebel ift freilich praftifh. Der Menſch ftirbt durch den Men- 
ſchen; das ift des Menſchen würdig.‘ 

*#) Daub, U. 1, ©. 349, f.: „Ein anderer und triftiger Grund ift: 
weil die Schuld, die eine ſolche Strafe zur Folge hat, indirelt auf dem ganzen 
Volke liegt, wie direkt auf dem Verbrecher. Es ift eine allgemeine Landſchuld, 
ein Seder hat indirelt Antheil. Daß foldhes Verbrechen vorfallen Tann, hat 
feinen Grund in einem Grade der Rohheit 2c., an der Alle mehr oder weniger 
Theil haben, fo daß unter diefen Rohen Einige Mörder werben. die Andern 
wären es auch vielleicht geworben: aljo Schuld des Volkes: und dieſe ift zu 
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Öffentliche Hinrichtung darf Fein Schaufpiel fein, fie muß ein Bußaft 
fein. Deßhalb ericheint als das angemefjenfte eine nur bedingte Def- 
fentlichfeit der Exekution, nämlich vor einer Eleineren Zahl ausdrücklich 
zur Anmejenbeit verordneter Perſonen *), verbunden mit der Begehung 
des verhängnißvollen Tages als eines allgemeinen Trauer» und Buß- 
tags in der betreffenden Gemeinde. 


Anm 1. Bei der Frage nad ber fittlihen Rechtmäßigfeit ber 
Todesftrafe liegt Schon in diefer Stellung der Frage felbft etwas irre- 
leitendes, das nothwendig auf ihre Verneinung hinführt. Wenn ge= 
fragt wird, ob Menſchen mit dem Tode ftrafen Dürfen, ob fie ein 
Recht haben, im Fall gemwifier Verbrechen über ven Miffethäter die Ent- 
jiehung fogar bes finnlichen Lebens zu verhängen, fo daß alfo eine 
ſolche Strafe als in die Wahl des Menſchen geftellt, und von biefem 
freiwillig verhängt gedacht wird: dann muß auf fie ohne langes Be: 
benfen mit einem unbedingten Nein geanitvortet werden. Sofern das 
finnlicde Leben eines Andern in die Macht eines Menſchen, 
und fei er immerhin bie Obrigkeit, geftellt ift, darf dieſer bafjelbe 
nie und nimmermehr antaften. **) Denn das finnliche Leben ift die 


tilgen. Das Boll follte trauern (gewöhnlich iſt's ein Spektakel wie auf bem 
Theater), dag Einige fo tief fallen konnten, um fo geftraft zu werben. In 
der Beziehung ließe fich die öffentliche Hinrichtung wohl rechtfertigen.” Bol. 
auch Marheinete, S. 345. 

*), Wie Marheineke, ©. 341, will. 

**) Hier bat Fichte ganz Recht, Sittenlehre, ©. 278. f. (B. 4): „Ich 
darf fchlechthin nie mit Vorfag tödten: der Tod eines Menfchen ſoll nie Zweck 
meiner Handlung fein. Der ftrenge Beweis ift folgender. Jedes Menjchen- 
leben tft Mittel zur Nealifation des Sittengeſetzes. Entweder nun ic halte 
bei einem beftimmten Menſchen für möglich, daß er ein ſolches Mittel noch fein 
und werben könne, ober ich halte es nicht für möglich. Halte ich es für mög⸗ 
lich, wie Tann ich denn, ohne dem Sittengejeg den Gehorſam aufzufündigen, 
und für die Realifation deſſelben gleichgültig zu jein, denjenigen vernichten, 
der, meiner eigenen Boraußfegung nach, zu berjelben beizutragen beftimmt ift? 
Halte ich es nicht für möglich, halte ich jenianden für einen unverbefjerlichen Böfe- 
wicht, fo liegt die unmoralifche Denkart eben darin, daß ich ihn dafür halte. 
Denn es ift mir durch das Eittengefeg ſchlechthin aufgegeben, ihn zur Mora- 
tät mit zu bilden, und an feiner Beflerung arbeiten zu helfen. Sehe ich bei 
mir feft, daß er unnverbefferlich ift, fo gebe ich eine fchlechthin befohlene Arbeit 
auf: ich darf das letztere nicht: ich darf ſonach auch das erftere nicht. Es ift 
durch das Sittengeſetz Tchlechthin gebotener Glaube, daß jeder Menfch fich ver- 
beſſern könne. Iſt aber biefer ©laube nothwendig, jo tritt der erfte heil 
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abjolute Bedingung unferer Sittlichleit; über diefe aber kann nie ein 
Menſch bei einem andern verfügen. Die Tobesftrafe ift ein Straf: 
mittel, zu deſſen Anwendung bei einem Menſchen der Menih aus 
eigener Wahl nie befugt fein Tann. Man Tann fi Bier auch 
nicht etiva darauf berufen, daß der Staat, eben ald der Träger ber 
fittlichen Idee, unbedingt auch über das Eigentbum (nämlich in 
unferem Sinne) feiner Angehörigen in feinem vollen Umfange, 
folglich auch über ihr finnliches Leben müßte gebieten können; man 
fann nicht fagen, die Berechtigung des Staates, d. b. eben der fitt- 
lichen Idee, dem Einzelnen gegenüber, fofern diefer fich nicht mit ber 
fittlichen Gemeinschaft identificirt, jondern ihr opponirt, wäre Feine 
unbedingte, wie fie es doch an fich ift, wenn ihm nicht auch das Recht 
zuftände, für feinen Zweck über das ſinnliche Leben zu fchalten, wie 
ja auch allgemein zugeftandenermaßen der Staat von feinen Bürgern 
die Aufopferung ihres finnlichen Lebens zu feiner Bertheidigung, im 
Kriege u. dergl., fordern bürfe, ja fordern folle, — und fo trete eben 
in der Todesftrafe die Majeftät des Staates und der fittlichen Idee 
jelbft in ihrer Unbebingtheit in das volle Licht. *) Denn in dem 
zulett angegebenen Falle tritt ja gar fein wirklicher Konflikt ein zwi⸗ 
chen dem univerfellen fittlichen Sintereffe im Staate, bem hier bag 
Dpfer gebracht wird, und dem individuellen fittlichen Intereſſe des 
Einzelnen, dem die Aufopferung feines Lebens für das gemeine Befte 
zugemuthet wird. Eine ſolche Hochherzige Hingebung in den Tod ift 
ja nämlich, wenn anders fie eine wirkliche, d. h. eine wahrhaft freie 
ift, wie fie dieß durchaus fein fol, für den Sich jo hingebenden felbft, 
ebenfo wie für den Staat, fittlih ein reiner Gewinn und die aller- 
vollite Bereicherung feines Eigenthumes ($. 893.), das ihm alſo durch 
jene Anmuthung von Seiten des Staates nicht verfürzt, ſondern viel- 
mehr in ausgezeichneter Weife vermehrt wird. Bei der Verhängung 
der Tobesftrafe über ben Verbrecher dagegen wird dieſem grabe bie 
Möglichkeit entzogen, nicht nur fein fittliches Eigentum ferner zu 
vermehren, fonvdern auch (menigitend beinahe), ſich überhaupt ein 


unferer Argumentation wieder in feine Gültigleit ein. Ich kann Tein Menfchen- 
leben vertilgen, ohne meinen Zweck aufzugeben, und ben Zweck der Vernunft 
in ihm, fo viel an mir ift, zu vernichten. Wer moralifch werden fol, ber 
muß leben.” Bol. auch Naturredt, S. 281. (B. 3.) 


*) Aus dieſem Geftchtöpunfte rechtfertigt: Romang auf fehr finnreiche 
Weiſe die Todesſtrafe: Determin. und Willendfreiheit, S. 192—194. 
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menſchenwürdiges fittliches Eigenthum, deſſen er noch entbehrt, 
bier, wo der dazu beftimmte eigentliche Ort ift, zu eriwerben. Strafte 
demnach der Staat aus Rüdfiht auf fih, um feinetmwillen 
mit dem Tode: fo würde das univerfelle fittliche Intereſſe auf Unkoſten 
des invibuellen fittlichen Intereſſes eines Einzelnen befördert; dieß aber 
darf nie gefchehen, und ergibt auch allezeit einen bloß fcheinbaren Ge= 
mwinn für den univerfellen fittlihen Zweck. Diefer darf nie mit dem 
individuellen in Konflikt geratben, und wird auch nur injomweit wirf- 
lich gefördert, als dieſer leßtere in feinen Intereſſen ungekränkt bleibt. 
Noch weniger läßt fi) jagen, der Staat fei feinen Bürgern (jo gut 
wie die bloße bürgerliche Geſellſchaft) kräftigen Rechtsſchutz zu gewähren 
ſchuldig; nun fünne e8 aber der Yal fein, daß er diefen Schuß auf 
wirffame Weife nur durdy die Tödtung eines gemeingefährlichen Uebel⸗ 
thäters leiften könne; dieß vorausgeſetzt jei er mithin nicht nur befugt, 
fondern fogar verpflichtet zur Verhängung der Lebensftrafe. Alfo in 
allen den Fällen, mo die abfolute Abfchließung des Berbrechers aus 
der politifchen Gemeinfchaft ſich nicht anders als durch feine Tödtung 
wirkſam vollziehen lafje.*) Denn im Staate (im Unterfchiede von 
der bloßen bürgerlichen Gejellichaft) dürfte dieſes äußerſte Mittel zur 
Vollziehung des Rechtsſchutzes jedenfall® nur dann angewendet werben, 
wenn es nicht an fich widerſittlich iſt. Dieß ift es aber eben. Jener 
Tal kann aber auch gar nicht einmal eintreten in einem Staate, der 
diefes Namens noch irgend werth ift; nur in einem Gemeinweſen, das 
in fich felbft nicht mehr zu beſtehen vermöchte und dem aljo aud 
durch eine ſolche Maßregel nicht mehr aufzuhelfen wäre, Tünnte er fich 
ereignen. Zum Behuf des Rechtsſchutzes dürfte der Staat nie über 
die abjolute Ausjchliegung des Uebelthäters hinausgehen, und wenn 
er um biejes Zwedes willen zur Tödtung deſſelben (mie man ein 
fchädliches Thier erlegt) jchritte, jo wäre dieß eine reine Polizeimaß- 
vegel **), welche in der Noth ihre Entjchuldigung fuchen müßte, durch 


*) Vgl. Kichte, Naturrecht, S. 280. f. (B. III.) 

**) Darüber gibt Fichte, Naturreht, ©. 278—284. (Bd. III.), jehr bündige 
Erörterungen. Er läugnet rundweg das Recht des Staates — nämlich wie 
er den Begriff deffelben faßt — einen Berbrecher am Leben zu ftrafen. Den 
Kern feiner Anficht refumirt er felbft (Sittenlehre, ©. 279. f. [B. 4.]) folgen- 
dermaßen: „Der Staat als Richter Tann nichts mehr thun, ald den Bürger- 
vertrag mit einem Verbrecher gänzlih aufheben, wodurch der legtere völlig 
vechtlos und zur bloßen Sache wird; in Beziehung auf den Staat, ber feine 
moralifche, jondern lediglich eine juridifche Perfon if. Die Tödtung des 
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die er aber fich jelbft das traurigfte Armuthszeugniß ausftellen würde. 
Kurz, dem Staat muß der individuelle fittlihe Zweck jedes einzelnen 
feiner Bürger unbedingt heilig fein; um feiner Selbfterhaltung 
willen darf er feinen Einzelnen an feiner individuellen fittlihen Be— 
ftimmung verkürzen, feinem die abjolute Bedingung für die Löjung 
feiner individuellen fittlihen Aufgabe entziehen, alfo Teinen am Leben 
Strafen. Aber bei der Zobesftrafe handelt es ſich eben gar nicht 
darum, was der Staat darf, fondern darum, was er ſoll, was er 
pflihtmäßig muf nad dem Geſetz der ewigen fittlichen Ordnung, 
deren Diener er ift, mie er feine Majeftät von ihr zu Lehn trägt, 
und an ber er folglich nicht ändern darf und auch nicht? verbefiern 
tollen darf in kurzſichtig thörichter Empfindelei. Der Staat muß 
— denn eben dazu ift er da, — das ewige fittliche Geje handhaben, 
und alfo auch das unverbrüchliche Geſetz der gerechten Vergeltung, fo 
fehr ihm auch dabei das Herz bluten mag. Er muß die Geredtig- 
feit vollitreden, und beghalb den Mord mit dem Tode beitrafen,, meil 
die einzige gerechte Vergeltung deſſelben die Entziehung des finn- 
lichen Lebens ift. Wo der qualificirte Mord Fonftirt, da kann es nicht 
die Rechtmäßigfeit der Tobesftrafe fein, was in Frage zu ftellen  ift, 
fondern nur die Zuläffigfeit der Begnadigung des Mörderd.*) Aller: 
dings wer der Meinung ift, die Geſetze des Staates feien fein eigenes 
beliebiges Machwerf, wer von feinem Geſetze über dem Staate weiß, 
an das er felbft unbedingt gebunden ift bei feiner Geſetzgebung, 


Verbrechers kann auf jene Vernichtung aller feiner Rechte gar wohl folgen; 
aber nicht als Strafe, fondern als Sicherungsmittel, und ift daher gar nicht 
ein Alt der richterlichen, fondern nur der Polizeigewalt. Ein Einzelner Tann 
wohl und fol feine eigene Sicherheit, um ber Pflicht willen, in feinem Falle 
ein Menjchenleben anzugreifen, in Gefahr jegen: die Obrigkeit aber bat nicht 
baffelbe Recht auf die Sicherheit aller.” Uebrigens läßt Fichte diefe abfolute 
Auflündigung der Bürgerrehte auch einzig und allein den Mörder treffen. 
Naturr., ©. 277. (B. III): „Das einzige Verbrechen, bei welchem felbft bie 
Bemühung, den Berbrecher zu beſſern, nicht ftattfindet, und gegen welches 
ſonach ohne meiteres mit abfoluter Ausfchließung zu verfahren ift, ift abficht- 
licher vorbedachter Mord (nicht etwa ein ſolcher, der aus einer andern 
Gewaltthätigkeit zufälligermweije erfolgte). 


*) Ganz anders ſcheint Hir ſcher, III, ©. 674. f., zu urtbeilen, beffen 
Meinung dahin zu geben fcheint, daß bei meitgreifender Herrſchaft des chrift- 
lichen Geiſtes die wirkliche Vollziehung der Todesftrafen äußerft felten werden 
müßte. 
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und das er lediglich zu vollftreden, nicht aber au meiltern bat, ber 
muß die Todezitrafe verbammen. *) 


Anm. 2. Die Oppofition gegen bie Tobesftrafe, melde Bec⸗ 
caria**) zuerft mit bedeutenderem Erfolg anregte, bat vielfach bei 
den ebelften Geiftern der Gegenwart Eingang gefunden. Iſt fie doch 
ſelbſt Herdern nicht fremd geblieben. ***) Unter den neueften Ethi- 
fern haben Baumgarten-Erufiustr) und Wirth tr) fie mit 


*) Harleß, ©. 198.: „Gott, der Geber des Lebens, hat allein auch die 
Macht über diefed Leben. Wer den Menjchen und die menfchliche Geſammt⸗ 
beit nur als Träger und Bollzieher menfchlider Satungen und Rechte anfieht, 
muß jede Gewalt über das Leben eines Andern als Ufurpation verbammen. 
Daffelbe muß der thun, welcher im Chriften und der chriſtlichen Gemeinſchaft 
nur Träger und Bollftredfer des barmberzigen ſündevergebenden Gnadenwillens 
fieht.“ Bel. au ©. 202. f. 

**) Den beccariafchen Hauptgrund gegen die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe, 
weil fie im urfprünglichen bürgerlichen Bertrage nicht enthalten fein könne, 
indem ed ja unmöglich fei, daß der Einzelne im Volke hätte einwilligen kön⸗ 
nen, fein Leben zu verlieren, wenn er etwa einen andern (im Volke) ermordete, 
da Niemand über fein Leben dDisponiren fünne, — hat ſchon Kant in feiner 
Topbiftifchen Nichtigkeit aufgededt: Rechtslehre, S. 170—172. (8. 5.) Bgl. auch 
Daub, IL, 1, ©. 338. f. Und doch Fehrt diefer Grund oder doch etwas ihm 
ſehr ähnliches noch bei Schleiermacher wieder. 

***) Aelteſte Urkunde des Menſchengeſchlechtes, Th. 4, ©. 190. f. (S. W., 
Zur Rel. und Theol., Th. 7. Taſchenausgabe) ſpricht er fich ſehr ungünftig 
über die Todezitrafe aus. ® 

7) Chr. Sittenl., S. 344—3471. Er ſchreibt Bier u. A. (5. 345.): „Die 
Todesftrafe mag juribifch vertheidigt werden, wie fie wolle (fie fann es übrigens 
auch jo nie ganz und eigentlich werden), nach der moralijchen Anficht Fönnen 
wir die Rechtmäßigfeit feines Todfchlages begreifen; und in jedem Falle muß 
e3 dem gejunden Menjchenverftande auffallend und empörend fein, daß mwäh- 
rend die Frage über ihre Rechtmäßigkeit von allen Seiten noch unentſchieden, 
und noch in unferen Tagen ein Gegenftand von Erdrterungen tft, die Aus⸗ 
übung doch als eine petitio prineipii ununterbrochen fortbefteht. Moralijch 
angefeben, gehört alſo auch fie nur zu den dunkelen Stellen des menjchlichen 
Lebens, für welche wir nur Wünfche und Hoffnungen, um durch die allmäh⸗ 
liche Verbreitung bes fittlichen Geiftes erfüllt zu werben, aber feine Entſchul⸗ 
digung haben.‘ 

+7) Spelul. Eth,, II, ©. 329—336. „Sit das Verbrechen” — jchreibt er 
©. 329. f. — „ein abfolutes, ein Alt vorjäglicher Vernichtung des Unend⸗ 
lichen im Leben des Einzelnen oder im Staate als foldhem, fo hebt darin das 
Eubjelt fein Recht, in der fittliden Gemeinſchaft aktiv zu fein, 
ebenfo ind Unendliche auf, aber nie vernichtet es im Verbrechen als einer 
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aller Entſchiedenheit aufgenommen, und nicht anders auch Schleier= 
macher, dem die Todesftrafe zweifellos eine widerchriftliche Strafart 
ift. *#) Bei fo ehrenwerthen Vertretern der der Todesſtrafe abholden 


beftimmten That fein Anfich, feine Subftanz, welche vielmehr nur tief in 
ben Potenzzuftand zurüdgedrängt tft. Die Strafe ift jomit nicht abjolute Ver⸗ 
nichtung der menfchlichen Perjönlichkeit, fondern lebenslänglidhe Gefäng- 
nißftrafe. Jene in den PBotenzzuftand zurüdgedrängte Subftanz zur Aktua— 
lität zu erheben, ift vielmehr auch Hier die Pflicht des Staates, und bier, in 
der innerlicden Empfindung des Schredlichen der Untbat und ihrer Berfnir- 
ſchung liegt eine intenfivere und bes Geiftes würdigere Sühne ald in dem 
fablen Abfchlachten (!). Uber eben darum bleibt jelbft da noch die Möglicdh- 
feit, daß der Geift nach langem tiefem Infichgehen, ſich als das altunlifire, 
was zu feiner Unendlichkeit gehört und fi in der Gnade des Staatsober-« 
bauptes nur objeltivirt, als abfolute Macht über jede, auch die tieffte 
Negation.‘ 

*) Chr. Sitte, S. 247—253. 281., Beil. ©. 121. f. Sein Widerfprud ge⸗ 
gen die Tobesftrafe berupt auf feiner nicht zu billigenden Auffafiung des Be- 
griff3 der Strafe. Er faßt ihn Furz jo zufammen: „ES darf fein anderes 
Uebel als Strafe auferlegt werden, ald was Jeder fich ſelbſt aufzulegen berech⸗ 
tigt if. Nun darf Niemand fich felbit tödten. Folglich folte die Todesſtrafe 
in chriftlichen Staaten gar nicht vorkommen.” (©. 218.) Näher dann auf bie 
Sache eingehend fchreibt er: „Der eigentliche Zweck aller Strafgeſetzgebung tft, 
den Gehorjam gegen das Gejeg aufrebt zu erhalten. Das ift wahr; aber in 
Beziehung auf den Uebelthäter, an dem man die Tobezftrafe vollzieht, hat es 
feinen Sinn mehr. Man könnte alfo nur fagen, die Todezftrafe wird an 
Einem vollzogen und damit auf alfe übrigen Fräftiger gewirkt als durch fonft 
irgend etwas. Geſetzt, es verhalte fih fo: Kann dann ber Staat ein Recht 
baben, diefe ftärffte Kraft der Drohung um den "Preis eines menfchlichen Le— 
bens zu erfaufen? Gewiß nicht, wie wir denn, fo oft er die Todezftrafe in 
Anwendung bringt, auch Fein anderes Gefühl haben, ala entweder das, er hege 
nur einen Reit barbarifcher Zeiten, oder er zeige, daß er politiich bankerott 
gemacht habe, daß es ihm an Kraft fehle, die politifche Idee herrſchend zu er- 
halten; das erfte, wenn er die Todesitrafe verhängt über gemeine Verbrechen, 
daß andere, wenn über Verbrechen gegen den Staat, die wir Hochverrath nen- 
nen. — — Die fol fi nun der Chrift dabei verhalten? Wenn es nicht zu 
läugnen ift, daß die Todesftrafe in Beziehung auf das Privatrecht noch aus 
dem Zuſtande der Barbarei, diefem Kriege zwiſchen ben Einzelnen unter einan- 
der, und in Beziehung auf das öffentliche Necht noch aus dem Zuftande der 
Gährung, diefem Kriege zwifchen dem Ganzen und den Einzelnen berrübrt: fo 
muß mit der Bildung der Staaten das Beitreben mwachfen, die Todesftrafe auf⸗ 
zubeben und mit ber Chriftianifirung der Staaten dad Bewußtſein, daß fie 
nicht nur überflüffig ift und unnüg, ſondern auch unfittlich; und zeigt fich das 
nicht wirklich : fo ift e8 immer ein Beweis von Stumpfheit. Zunächſt trifft 
die Schwierigkeit die Fürften. Diefe follten alfo damit anfangen, fein Todes- 
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Anfiht, und überdieß bei der Erinnerung daran, tie die ältefte chrift- 
liche Kirche ganz ähnlich gegen dieſe Strafe geftimmt war, unb fie 
als dem eigenthümlichen Geifte des Chriftentbums miberftreitend be- 
trachtete *), muß man um fo mehr anftehen, das jet fo laute Drin- 
gen auf die Abjchaffung der Todesſtrafe ohne Weiteres lediglich aus 
unchriftlichen und irreligiöfen Motiven abzuleiten. Zum nicht geringen 
Theil mag e3 allerdings? aus folchen herfließen **), beſonders bei De— 
nen, bie in einer fo ſchwer zu entjcheidenden Sache mit vorlauter Bu- 
berfichtlichfeit das große Wort führen; allein bei nicht Wenigen aud 
bat es feinen Grund in einer hier zwar zur Unzeit baztifchentreten- 
ben, aber nichts deito weniger höchſt anerfennungswerthen Hochachtung 
vor dem Menjchenleben in feiner fittlichen Bedeutung, die fehr erfreu= 


— — — — — — — U — — 


urtheil mehr zu unterſchreiben, und die Todesſtrafe immer in eine andere zu 
verwandeln, um fie geſetzlich aufzuheben, ſobald bie Erfahrung ben Beweis ge⸗ 
liefert hätte, daß fich weder der Einzelne im Staate noch der Staat als Staat 
übler befindet, wenn es feine Todesftrafe mehr gibt. Aber freilich, die Für- 
ften handeln nicht als Einzelne, fondern fühlen ſich gebunden durch dag 
Ganze; und glauben alfo der Auftorität eines Gefeges nicht zu nahe treten 
zu dürfen, deſſen Abſchaffung nur erſt von Wenigen gefordert wird, und in 
welchem die große Mehrheit noch eine Art von Sicherheit findet. Doch folgt 
daraus nur diejes, daß die Todesftrafe Teine perſönliche, fondern eine ge— 
meinfame Schuld ift, nicht aber daß fie als gerechtfertigt angejehben werden 
fann. Der Chrift muß bebarrlich danach trachten, daß fie abgejchafft werde,‘ 
(S. 248—250.) Ein andermal (S. 250.) heißt es: „Kann ein Chrift ein rich- 
terliches Amt annehmen in einem Staate, der die Todesftrafe zuläßt? Nur 
wenn der Staat das Recht der Begnadigung anerlennt, dann aber auch unbe- 
benklih. Denn dann kann der Chriſt al3 Richter feine Pflicht thun, und zu- 
gleich als Chrift mit aller Kraft auf Begnadigung binarbeiten, bis e8 endlich 
gelingt, die Privatüberzeugung von der Unzuläffigfeit der Todezftrafe zur all- 
gemeinen zu machen.” 

*) ©. De Vette, IIL, ©. 114. 

+) Daub, I, 1., S. 321.: „Gewöhnlich ift der Menſch feig und hängt am 
Leben, und aus diefer Feigheit kömmt alles Räfonniren gegen die Todesſtrafe 
und die Abficht, fie abzujchaffen.” Bol. auch II., 2., S. 98. f. Ferner IL, 1., 
©. 350. f.: „Warum aber find denn jeht die Menichen fo jehr geneigt, gegen 
die Todesſtrafe zu ftimmen? Darum, weil fie das Leben für der Güter höch⸗ 
ftes halten, und meil fi der Glaube an die Unfterblichleit des menjchlichen 
Geiftes in den Hintergrund gezogen bat. Dort aber ift der verfühnte Ber- 
brecher wieder frei, wenn das Leben ihm abgenommen. Ein geiftig gefteigerter 
Glaube an Gott und Unfterblichfeit und eine genaue Schägung des Lebens 
wird die Todesftrafe wieder zur Anerfennung bringen, baß fie harmonirt mit 
Vernunft und Freiheit.‘ | 

V. 19 
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lich abſticht gegen die Gleichgültigfeit, mit der eine frühere Strafgefeß- 

gebung bafjelbe oft leichtfinnig als bloßes Mittel für bürgerliche 

Zwecke verbraudte, und aus einer ihrem Grundcharakter nach wirklich 
chriſtlichen Humanität. 


V. Die im engeren Sinne politiſchen Pflichten. 


8. 1147. Die Einheit aller der befonderen fittlichen Gemein- 
Ihaftsiphären, die bisher in's Auge gefaßt wurden, und den Boden, 
aus welchem allein fie die Lebensnahrung zu ihrem Gedeihen ziehen 
können, bildet der Staat. Seine Gejundheit und Entmwidelungsfräf- 
tigfeit tft mithin die Grundbedingung des fittlihen Wohlergehens in 
ihnen allen; und wie das fittlihe Leben in thnen als ein Leben we⸗ 
jentlid im Staate und für den Staat geführt fein will, um pflicht- 
mäßig zu jein: fo kommt es nun mejentlih auch noch darauf an, daß 
der Staat ſelbſt jein eigenes Leben auf die pflichtmäßige Weife führe. 
Die hierin liegenden Forderungen laffen fih in der Einen zujammen- 
begreifen, daß der Staat fich ſelbſt immer beftimmter, alfo immer be⸗ 
wußtooller und mit immer energiicherer Konjequenz in der Ausführung, 
als wirklicher Staat faffe, und den Standpunkt der bloßen bürgerlichen 
Geſellſchaft immer vollitändiger won ſich abjtoße. Die darin liegenden 
bejonderen Hauptmomente find im Wefentlichen die folgenden. 


8. 1148. 1) Zu alleroberit: der Staat muß als feinen Zmed 
den ſittlichen Zweck jelbit faſſen *), und ſich feinen geringeren 
Zweck jegen als dieſen, alſo als die Realifirung der vollendeten fitt- 
lichen Gemeinſchaft jelbft. (8. 424) Er muß folglich von der unbe- 
dingten Einheit, ja Soentität der Bolitif und der Moral ausgehen, 
und kann eine Differenz zwilchen den Forderungen beiber ſchlechthin 
nicht anerkennen. **) Allerdings ift diefe Zumuthung von einer flachen 


*) Stahl, IL, 2, ©. 181.: „Der Staat fol nicht bloß einzelne Zwecke 
außer ihm erreichen, er ſoll felbft ein Reich der Macht, der Weisheit, der Ge- 
rechtigfeit fein. Das ift die wahre objektive Erfenntniß feines Weſens.“ 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 476. 490. Ebenfo ©. 279.: „Wir 
wiſſen nichts von einem Gegenjag zwijchen Moral und Bolitil. Der Staat, 
in dem wir Chriften leben follen, muß auf denfelben göttlichen Willen verpflich- 
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Auffaſſung des Begriffs der Moralität aus mitunter in einem Sinne 
an den Staat geftellt worden, in meldem er fie zurückweiſen 
mußte *); aber an fich bleibt fie infonteftabel, und fie fängt auch 
augenicheinlih an, das allgemeine Bewußtſein zu durchdringen. **) 
Je meiter die Geſchichte fortſchreitet als chriftliche, defto mehr muß es 
ja wohl für die Völker und ihre Regierungen zur Evidenz kommen, 
daß fie eine entjchiedene Richtung auf die Verwirklichung des fittlichen 
Zweckes bat, und daß es nicht in der Menſchen Macht fteht, ihr 
egoiftifche Zwecke unterzuſchieben, daß folglich alle felbftfüchtigen Plane, 
wie fein fie immer ausgefponnen jein mögen, auf die Dauer ſchlecht— 
hin fcheitern müfien in der Geſchichte und an ihr. Ye länger die 
chriſtliche Weltgeihichte ihren Gang fortjett, deito mehr müſſen die 
in ihr handelnden Perjonen einen hohen Gefichtspunft nehmen bei 
ihrem Handeln, ingbejondere auch je mehr das Bewußtſein um jene 
Tendenz der geichichtlihen Bewegung jogar in die Maſſen eindringt. 
Mer nicht unbedingt auf die Macht des Guten in der Welt und fei- 


tet fein, der uns bindet, und daſſelbe zu feiner Natur haben, was wir als 
unfere innerfte Natur erkennen.‘ 

*, Nicht ohne alle Berechtigung tft deßhalb die Einrede Hegel's, Philoſ. 
dv. Rechts, ©. 428. f.: „Es ift zu einer Zeit der Gegenfag von Moral und 
Politik und die Forderung, daß die zweite der erfteren gemäß jei, viel beipro- 
den worden. Hierher gehört nur, darüber überhaupt zu bemerfen, daß das 
Wohl eines Staates eine ganz andere Berechtigung hat ala das Wohl eines 
Einzelnen, und die fittliche Subftanz, der Staat, ihr Daſein d. i. ihr Recht 
unmittelbar in einer nicht abftraften, fondern in konkreter Exiſtenz bat, und 
daß nur dieje konkrete Eriftenz, nicht einer der vielen für moralifche Gebote 
gehaltenen allgemeinen Gedanken, Brincip ihres Handelns und Benehmens fein 
kann. Die Anficht von dem vermeintlichen Unrechte, das die Volitif immer in 
diefem vermeintlichen Gegenjag baben foll, beruht noch vielmehr auf der Seich- 
tigfeit der Borftelungen von Vtoralität, von der Natur des Staates und def- 
fen Berhältniffe zum moralifchen Geſichtspunkte.“ 

**) Ehrenfeuchter, Entwidelungsgefchichte der Menfchheit (Heidelb. 1845), 
S. 232.: „Dieſe Macht des Gedankens gebt auch durch die Bolitif, die kaum 
ſchon jegt mehr in dem niederen Gebiet der bloßen Reflexion, Selbſtſucht und 
Leidenschaft fi Halten Tann, da es immer mehr zum Bemwußtjein fommen 
muß, wie die ewigen Gejete der Sittlichfeit, die dem Leben des Einzelnen zum 
Grunde liegen, auch die Norm für das politifche Xeben der Staaten abgeben 
müſſen.“ 

19* 
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nen legten Sieg rechnet, mer von fittlihem Unglauben ausgeht, der 
kann die menjchlichen Dinge nicht mehr, um gar nicht zu jagen rich 
tig, auch nur mit irgend bleibendem Erfolg leiten. Wir leben ja im 
Reiche der Erlöfung, nicht mehr im Reiche „diefer Welt.” So lange 
man in gutem Glauben in den Völkern nur die Domänen der Für- 
ften ſah, Tonnten freilich Die Kabinete feine andere Bolitif haben als 
eine jelbftjüchtig niedrige; aber diefe Zeit ift für immer dahin. So— 
weit find wir Gottlob durch die Gefchichte felbft bereit gefommen, 
daß jegt in der Politik Lauterfeit der Abfichten die einzige wirkliche 
Klugheit, meil die einzige wirkliche Methode ift. Die Künfte der Lüge 
und des Trugs find allgemach abgenußt ; fie Schlagen nicht mehr an, 
weil fie ebenio allgemein durchſchaut wie verachtet werden. Der 
unbedingt grade Weg in der Politif würde heutigen Tages un- 
glaublihe Dinge ausrichten, wie er denn auch der einzige ift, der 
noch zu verfuhen übrig geblieben if. Aber eben auch nur der un= 
bedingt grade Weg. Das, was wir grade am allergemöhnlichiten 
antreffen, die Halbe Nedlichkeit zieht Freilich nothmendig allezeit dert 
- kürzeren gegen den folgerichtigen und feine Konſequenz mehr fcheuen- 
den Egoismus. 


8. 1149. 2) Der Staat muß den fittlihen Zweck nicht aus- 
ſchließend als den univerfjellen faſſen, jondern diefen in feiner un 
auflösliden Einheit mit dem individuellen. (8. 428.) 
Jeder Einzelne ſoll auch dem Staate abjoluter Zweck fein, Jeder ſoll 
fih im Staat in Beziehung auf die Erreihung feines individuellen 
fittlihen Zmedes in größtmöglihen Maße gefördert finden; Keinen 
darf der Staat binfichtlich defjelben beeinträchtigen. Dieſer individuelle 
Lebenszweck des Einzelnen liegt als fittlicher freilich nicht im Genuß, 
d. i. in der finnliden und egoiftiichen Selbftbefriedigung, wie unſere 
modernen jocialiftiihen Theorien wollen *), fondern eben in der fitt- 


*) Stahl, 1, S 320.: „Der innerfte Brennpunkt diefer Theorieen ift 
nämlich fein anderer, als daß der Genuß der höchſte und letzte Zweck tes 
menſchlichen Lebens ift, und deßhalb auch das menfchliche Gemeinwefen feine 
andere Aufgabe und Richtſchnur hat, als Jeden den gleichen und den bödjlt- 
möglichen Genuß zu verſchaffen.“ S. dort die weitere Ausführung. Uebrigens 
eriennt Stahl ausbrüdlich an, dab in dem Socialismus bei aller feiner Ver⸗ 
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lien, nämlich fittlih guten, Selbitbefriedigung, d. h. in der Tu: 
gend (8. 610.), wohl aber ift doch feine Erreichbarkeit auch vielfach 
von äußeren Bedingungen abhängig. Dieje äußeren Bedingungen einer 
fittlih würdigen Eriftenz müſſen im Staat allen Einzelnen, näm- 
lich ihr eigenes Wohlverhalten vorausgefeßt, zu Theil 
werden, und zwar auf eine in Anſehung ihrer Fortdauer geficherte 
Weile. Im Staate joll Jeder, was in feine individuelle Natur gelegt 
ift, auch zur Entwidelung bringen Tönnen. Dazu fol ihm nicht nur 
das Net — mas für fih allein wenig hilft, — fondern auch die 
thatfächliche Möglichkeit gewährt fein. Keines Individualität darf von 
dem Ganzen der Gemeinſchaft ablorbirt werden und in ihm verloren 
gehen müſſen *) als ein Opfer, das Durch das Räderwerk der Staat3- 
maschine zertreten wird, um Des |. g. gemeinen Beftens willen. **) 
Das Zuſammenleben der Menſchen, wenn e3 ein wirklich ftaatliches 
fein will, darf jchlechterdings nicht zu Gunften einer Minderzahl, deren 
Intereſſen die Mehrzahl geopfert wird, geordnet, und dieß heißt dann 
der Natur der Sache nach zugleich: uniformirt fein. Der Staat darf 
feine Klafje feiner Bürger aus feiner Obhut laſſen, und fie der Will- 
für einer anderen Klaſſe, die fie in eine faktiſche Sklaverei verſetzt, 
preisgeben ***), am allerwenigiten die allerzahlreichite Klaffe jener 


— — — 


kehrtheit Doch auch eine wichtige Wahrheit liegt. ©. J., ©. 323. f. IL, 2., ©. 
82—87. An der erjteren Stelle heißt e8 u. A.: „Die materielle Befriedigung 
und die Zutheilung der nothmendigen Befriedigung für jeden Menfchen ift 
gleichfalls ein Theil ber fittlichen Drönung, und es tft eine Aufforderung, fie 
geltend zu machen, namentlich in Zuftänden de übertriebenften Weberfluffes 
auf ber einen und des äußerſten Mangeld auf der anderen Seite, wenn fie 
auch bier nicht in dem rechten Sinne geltend gemacht wird.‘ 


*) Schleiermader, Shit. d. S.⸗L., ©. 447. f.: „Nur die univerjelle 
Gemeinſchaft ift die vechte, welche Feine Aufopferung der Eigenthümlichfeit ver- 
‘langt. Dieß tft in Bezug auf den Staat der wahre fittliche Begriff der per. 
fönlichen Freiheit. Aufopferung des Beſitzes und Thätigkeit der identijchen 
Bermögen kann die univerjele Gemeinjchaft in's Unendliche fordern, weil, 
wenn fie recht ift, eben jo viel Aneignung daraus hervorgeht. Aber Indivi— 
duelles Tann fie nicht gewähren, und darf fie aljo auch nicht fordern.‘ 


**) Sant, Ueber Pädagogik, S. 394. (B. 10.): „Bei dem jegigen Buftande 
der Menfchen Tann man fagen, daß das Glück der Staaten zugleich mit dem 
Elende der Menfchen mache.“ 


er) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 489. 
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Bevölkerung. Zu jenen äußeren Bedingungen einer menſchenwür⸗ 
digen Eriftenz gehört nun aber weſentlich auch ein gewiſſes Maß von 
Wohlftand, ein dem beftimmten befonderen Beruf verhältnigmäßiges *) 
Maß von Eigenbefig, und im Zuſammenhange damit felbft ein gemij- 
fes, freilich ſchwer objektiv zu beftimmendes Maß von Annehmlichkeit 
des Lebens. **) Dieſes muß Daher Jedem gemährt werden im 
Staate. ***) Nämlich unter der Vorausfegung, Daß er feine Kraft 
redlich anftrengt, um es fich zu erwerben und zu erhalten, daß er 
jene jeine politiihe Ausſteuer nicht felbft verſcherzt durch Müßiggang 
und Lafter. Allerdings fol im Staat Jeder arbeiten, aber Jeder ſoll 


*) Fichte, Der gejchloffene Handelsſtaat, S. 417. f. (8. 3. d. ©. W.: 
„Berbältnigmäßig babe ich gefagt, d. h. damit diejenige Art von Kraft 
und Wohlfein erhalten werte, deren ein Jeder für ſein beſtimmtes Geſchäft 
bedarf.“ S. dort das Nähere. 

**) Stahl, IL,2., ©. 82. f.: „Das zwar iſt ein falſches Axiom, daß jeder 
Menſch Anſpruch auf gleichen Genuß babe mit den Anderen. — — Wohl aber 
hat Jeder Anfprud auf Genuß überhaupt und ohne Vergleichung mit Anderen 
und im wahren Berftande, d. i. auf Lebensbefriedigung und eine äußere Exi⸗ 
ftenz als Bafis des fittlihen Lebens, und bat die Societät die Verpflichtung, 
Sedem jolches zu bieten.‘ 

***) In Seiner vollften Strenge macht diefen Sat Fichte geltend im Geſchloſ⸗ 
jenen Handelsſtaat, S. 402. f. (B. 3.) Sein Grundgebdante ift diefer: Beim 
BZufammentritt der Rechtsgeſellſchaft ift der nächite Geftchtspunft bei der Theis 
lung der Sphäre der freien Handlungen ber, daß Alle leben können; denn auf 
die Möglichkeit zu leben, haben Alle den gleichen Rechtsanſpruch. Aber Seder 
will auch fo angenehm leben als möglich, „und da Jeder dieß ald Menſch for- 
dert und feiner mehr oder weniger Menjch tft als der andere, jo haben in die- 
fer Forderung Alle gleich Recht. Nach diefer Gleichheit ihres Rechts muß die 
Theilung gemacht werben, fo, daß Alle und Jeder fo angenehm leben können, 
als es möglich ift, wenn fo viele Menfchen als ihrer vorhanden find, in der 
vorhandenen Wirkungsfphäre neben einander bejteben follen; alfo daß Ale 
obhngefähr gleich angenehm leben können. Können, fage ich, keineswegs müffen. 
Es muß nur an ihm jelbjt liegen, wenn Einer unangenehmer lebt, keineswegs 
an irgend einem Anderen.’ Der verhältnikmäßige Theil der unter den ge⸗ 
gebenen Umftänden mögliden Summe von Thätigleit und aus dieſer erfolgen- 
den Annehmlichteit de Lebens, welcher auf den Einzelnen kommt, ift das Sei- 
nige von Rechts wegen. „Es muß die Abficht des durch Kunft ber Vernunft 
fih annähernden wirklichen Staates fein, Jedem allmählich zu dem Seinigen, 
in dem fo eben angezeigten Einne des Wortes, zu verhelfen. Vgl. die ſich 
hierauf beziebenden Bemerkungen J. 9. Fichte's in der Vorrede zum LI. 
Bande d. S. W., ©. XLI. f. 
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in ihm auch menſchlich Leben können von feiner Arbeit *), und die 
Arbeit jol ihn nicht erdrüden. *) Der Staat bat allerdings das 
Recht, feine Bürger dazu anzuhalten, daß fie, ſoweit fie es vermögen, 
für ihre Subfiftenz jorgen ***), und er joll in feiner Mitte Teinen 
Müßiggänger und Faullenzer dulden 7); wenn es aber einem Bür- 
ger unverjhuldeter Weife an der menfchlichen Lebensnothdurft fehlt, 
jo hat er ein ftrenges Recht, fie von der Gemeinschaft zu fordern FF), 
und jo lange noch nicht alle Diejenigen, melche ſich reblih darum 
bemühen, dieſes Nothwendige befigen, darf Keiner feinen Eigenbefig 
als ihm ausjchließend zugehörig betrachten und verwenden. TF}) Die 
Ungleichheit des Vermögens in der menschlichen Geſellſchaft aufheben 


*, Fichte, Naturredt, S 212. (B.3.): „EB ift Grundjag jeder vernünf- 
tigen Staatöverfafjung: Jedermann foll von feiner Arbeit leben können.“ 

*) Fichte, a. a. O., ©. 422. f.: „Der Menſch fol arbeiten; aber nicht 
wie ein Lafttbier, daß unter feiner Bürde in den Schlaf finkt, und nad ber 
nothdürftigen Erholung der erſchöpften Kraft zum Tragen derfelben Bürde wie⸗ 
der aufgeftört wird, Er fol angſtlos, mit Luft und mit Freudigfeit arbeiten, 
und Beit übrig behalten, feinen Geift und fein Auge zum Himmel zu erheben, 
zu befien Anblid er gebildet ift. Er fol nicht grade mit feinem Laftthier efjen; 
fondern feine Speije fol von defjelben Futter, feine Wohnung von defjelben 
Stalle ſich ebenſo unterfcheiden, wie fein Körperbau von jenes Körperbau un« 
terfchieden if. Dieß ift fein Recht, darum weil er nun einmal Menſch iſt.“ 

”r) Hegel, Phil. d. Rechts, ©. 300. 

+) Fichte, Raturredt, ©. 214. (B. 3.); Marheineke, ©. 538. 

+r) Stahl, I, 2. ©. 82.: „Der Kreiß von Wohlhabenden, der die Ge- 
walt, die thatfächliche und die rechtliche, inne bat, darf die Mafje der Nicht- 
befiger nicht ihrem Geſchicke überlaſſen. Wie es das Ethos des Einzelnen ift, 
das Schickſal des Dürftigen auf ſich zu nehmen, fo auch tft es das Ethos der 
Societät.“ 


177) Fichte, Naturrecht, S. 213. (B. 3.): „Bon dem Augenblick an, da Je 
mand Noth leidet, gehört Keinem derjenige Theil ſeines Eigenthums mehr an, 
der als Beitrag erfordert wird, um einen aus der Noth zu reißen, ſondern er 
gehört rechtlich dem Nothleidenden an.“ S. daſ. das Nähere. Desgleichen 
Geſchloſſener Handelsſtaat, S. 409. (B. 3.): „Es ſollen erſt Alle ſatt werden 
und feſt wohnen, ehe Einer ſeine Wohnung verziert, erſt Alle bequem und warm 
gekleidet ſein, ehe Einer ſich prächtig kleidet. — Es geht nicht, daß Einer 
fage: ich aber Tann es bezahlen. Es ift eben unrecht, dag Einer dad Entbehr⸗ 
liche bezahlen könne, indeß irgend einer feiner Mitbürger das Nothdürftige nicht 
vorhanden findet oder nicht bezahlen Tann; und das, womit ber Erftere bezahlt, 
ift gar nicht von Rechtswegen und im Bernunftftaate das Seinige.“ 
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wollen, wäre eben jo thöricht als vergeblid. Könnte es damit gelin- 
gen, jo märe zugleih der Stillftand der menſchlichen Entwidelung 
herbeigeführt. *#) Immer wird es Arme geben müfjen neben den Rei- 
hen (Spr. 22, 2); aber eine derartige Dürftigfeit ſoll e8 im Staate 
nicht geben, die mehr oder minder nothwendig eine Entwürdigung der 
GSefinnung, und jomit die Entjtehung eines Pobels *) nah fich 
ziebt. Schon im Intereſſe feiner Selbiterhaltung muß der Staat diefe 
Forderung an fich ftellen. Denn nichts kann bedrohlicher für ihn fein, 
als ein ſolcher hungernder Pöbel in Maſſe **), zumal nachdem in 
ihm das Bewußtjein um feine unzmweifelhaften Rechtsaniprüce in der 
angegebenen Beziehung Eräftig erwacht ift, was ja übrigens ein we⸗ 
fentlicher Fortfhritt in der fittlihen Entwidelung der Gemeinschaft 
ift. Der Staat ſühnt aber auch damit nur eine alte ſchwere Schuld. 
Denn das Proletariat, dieſer demoralifirende Zuftand, in den die unterfte 
Schicht unjerer Bevölkerungen hinabgeſunken tft, ift nicht ohne große 
Verihuldung der übrigen Stände der Gelellichaft entitanden, in Folge 
der langen Bernadläffigung jener Unglüdlichen in Anfehung ihrer 
materiellen und ihrer fittlich :geiftigen Bedürfniſſe. H Wirkliche Hülfe 
gegen dieſes Webel Tann nur durch die Behebung feiner Urſachen ge- 


*) Marbeinele, ©. 387. 

**) Hegel, ©. 302. f.: „Das Herabfinfen einer großen Maſſe unter das 
Mag einer gewiffen Subfiftenzmeife, die fich von jelbit als die für ein Mit- 
glied der Geſellſchaft nothwendige regulirt, — und damit zum Berlufte bes 
Gefühls des Rechts, der Rechtlichfeit und der Ehre, durch eigene Thätigfeit und 
Arbeit zu beftehen, — bringt die Erzeugung des Pöbels hervor, die hinmwie- 
derum zugleich die größere Leichtigfeit, unverbältnigmäßige Reichthümer in we- 
nige Hände zu Foncentriren, mit fich führt. — — Die Armuth an fi madt 
Keinen zum Pöbel: diefer wird erſt beftimmt durch die mit der Armuth ſich 
verfnüpfende Gefinnung, durch die innere Empörung gegen die Reichen, gegen 
die Gefelichaft, die Regierung u. j. w. — — Somit entjteht im Pöbel das 
Böfe, daß er die Ehre nicht hat, feine Subfiftenz durch feine Arbeit zu finden, 
und doch feine Subfiftenz zu finden als fein Recht anfpricht.‘‘ 

- 3%) Marbeinele, ©. 400.: „Politik und Moral müſſen fih in der Ueber- 
zeugung vereinigen, daß von biefen hungernden Millionen, auf deren Seite 
ohnehin die materielle Kraft ift, die völlige Umgeftaltung der civilifirten Welt, 
eine Revolution und Subverfion des modernen Europa zu beforgen ſteht.“ 
Bol. S. 538. 

+) Narbeinete, S. 400.; Hartenftein, ©. 492. 
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Ihafft werden. Diefe find theils phyſiſcher, theils moraliſcher Art, 
und jo fann nur durch die Verbindung der Sorge für die gründliche 
Verbeſſerung des äußeren Zuftandes der arbeitenden Klaffen und einer 
zweckmäßigen fittlihen und ganz beſonders religiös - fittlicden Einmwir- 
fung auf fie gründlich geholfen werden. Ohne dieſe lebtere werden 
die Maßregeln für den erfteren Zmed erfolglos bleiben, ja wielleicht 
daS Uebel nur noch mehr vergrößern. Schon deßhalb, meil es ohne 
ihre eigene thätige Mitwirkung für die Verbeſſerung ihrer Lage Teinen 
Meg gibt, um jenen Klaffen aufzubelfen *), eine joldhe aber nur 
durch moraliſche Einwirkung nicht nur, fondern auch Beauffichtigung 
in Bewegung gejeßt werden Tann. Es kommt bier vor Allem auf 
eine unzweideutige und werkthätige liebevolle perfönliche Theilnahme 
der VBermögenden an dem ſchweren Looſe ihrer vermögensloſen Brü- 
der an, darauf, daß jene freundlich perjönlich herantreten an dieſe, 
fie individuell berathend und unterjtügend. **) Der Staat als jol- 
her kann in dieſer Beziehung direft nur wenig thun; er bedarf bier 
durchaus des Beiltandes Einzelner, die fih perjönlich bei dieſem 
Merk der Liebe betbeiligen. Wohl Tann er zu Gunften der nothlei- 
denden Klafjen von Rechts wegen von den Reichen Opfer fordern ; 
aber durch Geldmittel läßt fich dabei bei Weiten nicht Alles erreichen. 
Dagegen ift die Hülfe freier Vereine für den Zmed der Wohlthätig- 
feit und der religiös -fittlichen Hebung der Proletarier für ihn bejon- 
ders wichtig, wie 3. B. die Mäßigkeitsvereine, die Vereine für Die 
Befferung der Strafgefangenen u. dgl. Allerdings haben die derar- 
tigen Aſſociationen auch ihre Schattenfeite. Einerjeit3 mechanifiren 
fie jo leicht die fittliche Thätigfeit, und dienen der Bequemlichkeit bei 
der Pflichtübung, beſonders indem fie ein Auskunftsmittel darbieten, 
um fi unter dem Scheine lebendigen fittlichen Intereſſes won der 
perſönlichen Thätigfeit für die Zwecke chriftlicher Menjchenliebe zu 
dispenfiren, und ſich mit einem Geldbeitrag abzufinden ; und anderer» 
jeitS bedienen fie ſich großentbeils ſolcher Mittel religiös fittlicher 


*) Dieß ift ein Grundgedante bei Thom. Chalmers in ber Schrift „Die 
firchliche Armenpflege.” (Deutiche Bearbeitung von D. vun Gerlach, Ber: 
lin” 1847.) 

se) Marbeinele, S. 401. 
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Einwirkung, die nur eine äußerft elementarifche, ja ſſogar ſehr un⸗ 
lautere Befjerung bewirken können.*) Allein wenn in’s Große 
gewirkt werden joll, jo läßt fi das Werk nun einmal nicht anders 
angreifen. Es kommt nur darauf an, daß man die auf diefem Wege 
erreichten Erfolge nicht über ihren wirklichen Werth fchäge, und nicht 
etwa wähne, mit ihnen jchon der Aufgabe felbit genug gethan zu ha- 
ben. Der Anfang einer nachhaltigen Berbefferung des fittlihen Zu- 
ſtandes der verwahrloften Klaſſen der Gejellihaft muß in der That 
damit gemacht werden, daß man fie dazu beftimmt, fich wenigſtens 
wieder unter die gejegliche Zucht äußerer Ehrbarkeit zu begeben ; man 
kann nicht umhin, fie zunächſt als das zu behandeln, mas fie that- 
ſächlich find, als fittlih Unmündige. Aber man darf freilich hierbei 


*) Wie dieß 3. B. in Beziehung auf die Mäßigkeitsvereine Marheineke, 
©. 359. f., mit ſcharfem Tadel hervorhebt: „Es tft gewiß fehr löblich, wenn 
die unteren Stände, die arbeitenden Klaffen vom Genuß des Branntweing, 
dieſes giftigen Alloholgeiftes, entwöhnt, wenigſtens zur Maßhaltung und Ent- 
baltjamleit gewöhnt werden. Man bat die Mäßigfeit zum Gegenftand von 
Dereinen gemacht. Diefe Form ift zweideutig und mohl nur auf den niedrig- 
ften Grad fittlicher Kultur berechnet. Ein gegenfeitiges Berfprechen, ein dem 
Anderen gethanes Gelübde ſoll leiften, was man im fittlichen Gefühl des 
Nothivendigen zu leiften nicht vermag ; ift jenes nicht ein ſchwaches Surrogat, 
eine zerbrechliche Stüße gegen dieſes und deſſen Macht? Ein Verſprechen, ein 
Wort, dem Anderen gegeben, ſollte bindender fein als das Bemwußtfein der 
Pflicht, auf eigene Einfiht und Gewiſſen geftügt? In diefer Weife gewöhnt 
man bie Menfchen nur allzu ſehr, ihren fittlichen Halt, ihren moralifchen 
Stützpunkt außer fich felbjt zu fuchen. Das ſociale Verhältniß, die Maſſe Ge- 
mäßigter, der man fih anfchliekt, tritt an die Stelle deſſen, was Jeder fich 
jelbjt und noch mehr feiner Pflicht ſchuldig ift; ein untergeorbneter Beweg⸗ 
grund tritt an die Stelle der Eingebungen der Vernunft und des Gewiſſens, 
und macht die Theilnahme an den Mäßigkeitsvereinen zu einer Sittlichleit aus 
zweiter Hand. Eine jo von Anderen bewachte und nur in Rüdficht auf fie 
beobachtete Tugend hat wenig Werth. Man Tann die Berdienfte folder Mäßig⸗ 
feitsapoftel, de3 Pater Matthew in England und Srland, des Kaplan Seling 
und des Paſtor Böttiher zu Imſen, volllommen anerfennen, und doch der 
Weberzeugung fein, daß abgenommene Gelübde und Berfprechungen, über- 
haupt Vereine nicht die richtigen fittlichen Hebel find zu dieſem Zwed. Die 
freie Selbftbeherrjchung, welche nicht der Kontrole bedarf, ift nicht auf dem 
Wege, jondern durch eine richtige Volkserziehung zu bewirken; fie nur, auf 
Freiheit gegründet, und an bie Freiheit fich wendend, kann eine Mäßigkeit er- 
zeugen, welche nicht mehr die Luft zur Unmäßigkeit in fich bat.“ 
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nicht Schon ftehen bleiben; fondern hiermit find nur erft die unerläß- 
lihen Bedingungen einer wirklich veredelnden moraliſchen Einwirkung 
auf jene gefunfenen Maſſen gegeben, dieſe jelbft muß nun erft mit 
allem Ernſt verfucht werden, und dieß kann nur mit ganz anderen, 
tiefer greifenden Mitteln gefchehen, nicht mit jenen mechanischen und 
bloß äußerlihen. Nach der phyſiſchen Seite bin tft eine der gewöhn⸗ 
lichſten Urſachen des Uebel, von dem es fich hier handelt, die Leber- 
pölferung. Das unzweideutige Zeichen ihres Vorhandenſeins ift, 
wenn die Bevölkerung ald Ganzes nur noch mit Hülfe des eigentlichen 
Luxus einzelner Klaſſen jubfftiren Tann, mithin nur auf der Grund- 
lage des fchreienden Kontraftes zwiſchen Opulenz und Dürftigfeit. Die 
jer Gegenjat läuft ſchlechterdings der fittlihen Forderung zumider, 
und jo muß er um jeden Preis aufgehoben werden. Es läßt fidh - 
Ihmer bezweifeln, daß wir uns gegenwärtig beitimmt in diefem Falle 
befinden. Gegen die Uebervölferung nun gibt es nur Ein Mittel, die 
Auswanderung, und auf diefes find wir in dem jekigen Zeit- 
punkt um fo entichiedener gewiefen, da durch unfere europätjche 
Menschheit, und insbefondere grade durch ihre fittlich lebenskräftigſten 
Theile am meiften, unverfennbar in der Weile eines Naturinftincts 
ein mächtiger Zug nach einem anderen Welttheile hinüber hindurch 
geht, der mwahrjcheinlich zu einem neuen Schauplage beftimmt ift, auf 
den fich dDereinft der Heerd der Weltgejchichte aus unjerem alternden 
Europa überfiedeln jol. Je mehr es aber jo bei der Auswanderung 
auf eine Uebertragung unferer europätichen Volksſtämme auf einen 
neuen Boden ankommt, deito einleuchtender iſt e8, daß fie feine ſpo⸗ 
radiſche fein darf, ſondern eine foltematiiche fein muß, eine vom 
Staat ſelbſt geleitete, und im Zuſammenhange hiermit eine wirklich 
nationale. Wo möglich ſoll fie eigentliche Kolonilation jein, bei der 
dann die ausgewanderten Volksmaſſen, der vollen Selbitändigfeit 
ihres Staatsweſens unbejchadet, mit dem Mutterlande in einer feften 
Verbindung bleiben, die für beide Theile eine Duelle der reellften: 
Vortheile wird. *) Demnächſt pflegt aber die Nahrungslofigfeit der 


*) Hegel, ©. 305. f.: „Die bürgerliche Geſellſchaft wird dazu getrieben, 
Kolonien anzulegen. Die Zunahme der Benöllerung bat ſchon für fich dieſe 
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arbeitenden Klaſſen einem Theile nah in der Fehlerhaftigkeit oder 
doch Mangelbaftigfeit der ftaatlihen Einrichtungen begründet zu fein, 
und in diefem Falle, der auch bei uns ftattfindet, tft es die Pflicht 
des Staates, das Fehlerhafte zu verbeflern und das Mangelnde zu 
ergänzen. Beſonders wichtig iſt in dieſer Beziehung eine Regelung 
der Erwerbwege, Durch die der natürlichen Ohnmacht, in welcher der 
Beſitzloſe dem Reichen preisgegeben tft, zu Hülfe gelommen wird, na⸗ 
mentlih dur das Zurückkommen von dem den armen Arbeiter zu 
- Grunde rihtenden PBrincip der unbedingt freien Konkurrenz. *) So—⸗ 
dann die Sorge für die Eröffnung immer zahlreicherer Abſatzwege für 
die Produkte der einheimifchen Arbeit. Ebenſo die Befchräntung der 
jegt in’8 Endloje gehenden Güterzerfplitterung **), die Begünftigung 
der Aſſekuranzgeſellſchaften zum Schuß der Einzelnen durch Die Ge 
fammtbeit gegen nicht vorauszuſehende mögliche Fünftige Unfälle, deren 
Abwendung nicht in menſchlicher Macht fteht **), und eine zweck⸗ 
mäßige Armenpolizei. 7) Vor allem Anderen aber muß die fchon 
oben ($. 1139.) beiprochene Organifirung eines wirklichen Standes 


Wirkung, bejonderd aber entfteht eine Menge, die die Befriedigung ihrer Be- 
bürfniffe nicht durch ihre Arbeit gewinnen kann, wenn die Produktion dag Be- 
bürfniß der Konfumtion überſteigt. — — Die Befreiung der Kolonien erweift 
fich ſelbſt als der größte Vortheil für den Mutterftaat, jo wie die Freilaſſung 
der Sklaven ald der größte Bortheil für den Herrn.” 

*, Stahl, U., 2. ©. 84. Es heißt hier u. A.: „In diefer Hinficht liegt 
der Soeialtheorie auch eine höchſt wichtige und tiefe nationalökonomiſche Wahr⸗ 
heit zum Grunde. Es tft durch fie die Einficht gewonnen in die Srrigfeit des 
Princips der freien Konkurrenz. — — Diefes Princip führt zur ſtets wachſen⸗ 
den Unterdrüdung der Unbemittelten dur die Reihen. Das Werben um 
Bermögen ift ein Kampf des Menjchen gegen den Menſchen; wird er frei ge— 
geben, jo bewältigt nothwendig der Starke den Schwachen und macht ihn fich 
unterthätig, jchreibt ihm die noch unglnftigeren Bedingungen bes Tünftigen 
Kampfes vor, und fo in's Unendliche.“ 

es) Stahl, U, 1., S. 281.: „Iſt auch das Eigenthum felbft feiner Natur 
nach freie Privatverfügung, fo iſt doch der Zweck, daß die Menfchen Eigen- 
thum haben, ein Öffentlicher, und danach nicht zwar eine pofitive Lenkung ber 
PVrivatverfügung, wohl aber eine Beſchränkung berjelben, namentlich für Ber- 
äußerung ſtatthaft.“ 
**c) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 497. f. 695. Beil, ©. 89. 
+) Ueber biefe f. Wirth, IL, S. 244—251. 


8. 1150. 301. 


für die arbeitenden Klaffen hervorgehoben werden. Zeiten einer außer: 
ordentlichen allgemeinen Noth, wie fie durch Mißwachs, Seuchen oder 
andere allgemeine Ralamitäten veranlaßt wird, verlangen außerordent- 
lihe Maßregeln, die in demjelben Maße, in welchem fie nur vorüber- 
gehende find, deſto durchgreifender jein dürfen. Da es ſich in jolden 
Fällen zugleich mehr oder minder um die Selbfterhaltung des Staa- 
tes handelt, jo darf er in der äußerften Noth auch Zwangsmaßregeln 
gegen die Bermögenden zu Guniten der dem Elende erliegenden Dürf- 
tigen anmenden. *) 


8. 1150. 3) Der Staat muß den fittlihen Zweck in der %o- 
talität jeiner beſonderen Seiten als den feinigen fallen, er 
muß alfo alle vier befonderen fittlichen Hauptiphären und ihre Zwecke 
in fih aufnehmen. Daß fein menjchliches Intereſſe ihm fremd ſei 
"und gleichgültig fein dürfe, muß er fich feit einprägen. Freilich 
wächſt ihm hierdurch eine unermeßliche Aufgabe zu, die er durch feine 
unmittelbaren Organe allein nicht bemältigen Tann. Darum muß er 
für fie die Beihülfe freier Affociationen nachſuchen, und mithin auch 


* Wirth, IL, S. 247, f.: „Mit der Verbreitung einer foldhen Ver⸗ 
armung, einer Lebens» nnd zulegt Hungersnoth leidet aber unmittelbar das 
objeftive Ganze; der allgemeine Lebensüberdruß und deifen Verzweiflung bricht 
bervor in Revolution und bringt zur Erfcheinung die Gefahr des Staates felbit 
und damit die dringende Nothmwendigkeit einer fchnellen, burchgreifenden Ab- 
bülfe als des bloßen Selbfterhaltungsaftes de3 Staates. Was an fich der 
Grund der ordentlichen Armenpflege ift, die Idee, daß im Einzelnen als einem 
Bernunftwefen das Ganze mitleidet, dieß kommt in jener weiter um fich grei« 
fenden Noth und dem Akte der GSelbfterhaltung, den der Staat in der Auf- 
hebung derjelben ausübt, nur zur Erjcheinung. Eben deßwegen fann aber dieje 
Noth, wenn der Staat nicht dem Untergange nahe fein fol, nur eine vorüber: 
gehende außerordentliche Krifis fein. Weil aber immerhin auch durch eine 
folche außerordentliche Krifis die Eriftenz des Ganzen bedroht wird, fo ſchwin⸗ 
den die Brivatrechte, die felbft nur durch diefes Ganze find. Aber fie find 
durch dafjelbe fo, daß fie in demfelben zugleich für fich jind, und daß die volle 
lebendige Entwidelung der bejonderen Rechte in dem Ganzen zu deſſen höch— 
fter Beftimmung gehört. Darum muß das Ganze zur Aufhebung der Pri⸗ 
vatrechte nur dann fchreiten, wenn es nicht in fich felbft die Mittel der Hülfe 
bat. Dieß Verhältniß des Einzelnen zum Ganzen, das ebenjo die freie Berech⸗ 
tigung des Subjelts als ein fubftantieles und darum ibeelled Sein defjelben 
in fich fchließt, ift die Leitung eines wahren flaatsrechtlichen Verfahrens in 
Zeiten einer großen Noth.” 
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die Bildung folcher willkommen beißen. Nur darf er auch hierbet nie= 
mals vergeffen, daß jchlechterding8 einem univerjellen fittlichen Zweck 
nie ein individueller zum Opfer gebracht merden darf. Es ift wohl 
ein Schöner Ruhm für den Staat, wenn durch feine Pflege Künfte 
und Wiflenjchaften in ihm blühen ; aber wenn dieß mit dem ſauren 
Schweiß der unter der Laft der Abgaben feufzenden arbeitenden Klaf- 
fen des Volkes geliebt: jo iſt es vielmehr ein Fluch und eine 
Schmach. Wenn nun aber doch, je meiter die Entmwidelung bes 
Staates fortjchreitet, defto mehr auch in ihm eine immer höhere In⸗ 
telligenz dringendes Bedürfniß wird: jo läßt fich diejer Konflikt der 
fittliden Forderungen nur dadurch ſchlichten, daß die Künftler und 
die Gelehrten fi immer frugaler behelfen lernen, um jo dem Staate 
ihre Dienfte gegen eine immer geringere Vergütung widmen zu kön⸗ 
nen. (Vgl. $. 1114.) Ueberhaupt je zahlreichere und gebaltvollere 
Intereſſen der Staat in feinen Zmed aufnimmt, deſto meitläuftiger 
und Eoftjpieliger wird feine Verwaltung. Die Zahl der Staatsbeams- 
ten jchwillt jo immer höher an und bürdet dem Gemeinmwefen eine 
immer größere Ausgabe auf. Auch in dieſer Hinficht kann die Hülfe 
in nichts Anderem gefunden werden, als in der Genügjamfeit der 
Staatsdiener mit deſto niedrigeren Remunerationen, die ihrerjeits 
wieder zu ihrer nothmwendigen VBorausfegung hat, daß Einfachheit der 
Lebensweiſe unter ihnen jtandesmäßig werde. Ste büßen in Wahr- 
heit nichts Reelles ein, wenn fie auf jeden Luxus verzichten, den der 
reihe Gewerbsmann und Landbauer fich immerhin gewähren mag; ihre 
Standesehre aber ift augenjcheinlich von dem Aufwande ihrer Lebens⸗ 
weile durchaus unabhängig. Indem nun jo der Staat alle bejonde- 
ren fittlihen Sphären in feinen Lebensorganismus aufnimmt, und 
über ihnen Allen vorjorgend und leitend maltet, muß er ihnen zu- 
gleich diejenige relative Selbitändigfeit und Unabhängigkeit gewäh—⸗ 
ren, deren fie zu ihrem Gedeiben bedürfen, und darf fie fchlechter- 
dings nicht in ihrer eigenen freien Entwidelung bejchränten. *) Er 
muß überhaupt mit zarter Schonung die perjönliche und die bürger- 


— 


*) Stahl, IL, 2, ©. 1%. 
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liche Freiheit*) feiner Angehörigen beilig halten, damit fie nicht von 
ihrer politiichen Freiheit **) verfchlungen menden. 

8. 1151. 4) Der Staat muß fih eine wirkliche Berfaf- 
fung geben; denn nur vermöge dieſer ift er eben der wirkliche 
Staat ($. 429.) und kann er den unter 1) bis 3) geftellten Forde⸗ 
rungen entſprechen. Zu ihr nun gehört weſentlich auf der einen 
Seite die Feltftellung der vollen Majeftät der Obrigfeit und auf der 
andern die Durchführung einer wahren Volfsvertretung. ($. 432.) 
Beides fordert fich gegenfeitig, und darum darf die Sorge für das 
Eine durchaus nicht der für das Andere nachgefegt werden. „Die 
Freiheit und die Monarchie bedürfen gegenfeitig die eine der andern.“ 
Die Majeftät Der Obrigkeit beiteht darin, daß im Staat Die 
abjolute Selbſtberechtigung und Selbitmacht der objektiven fittlichen 
Ordnung den Einzelnen al3 ſolchen gegenüber nicht nur ausdrücklich 
ausgeiprochen und anerkannt, fondern auch thatſächlich, d. t. wirkſam 
vorhanden ſei. (8. 432.) ***) Sn ihr volles Licht tritt fie in der 
monarchiſchen oder fürftlihen Gemalt.+) (8. 434.) Dieje fürft- 
liche Gewalt muß eine wirtliche Gewalt fein, feine bloße Phraſe, 
mweßhalb auch der Name „beihränfte Monarchie” zur Bezeichnung 
der ETonftitutionelen monarchiſchen Negierungsform ein jehr jchiefer 
if. Eine ftarfe fürftliche Regierung iſt nach diefer Seite hin die 
Aufgabe. Das Weſen der Wirklichkeit der fürftlichen und überhaupt 
der obrigfeitlichen Gemalt Liegt aber nicht etwa darin, daß der Fürft 
irgendwie von dem beftehbenden Geſetz eremt ift, fondern darin, 
Daß in allen Fragen der Gefeggebung die lebte Enticheidung bei 
ihm ftebt, ohne daß er über fie NRechenihaft zu geben jchuldig iſt. 





*) Stahl, IL, 2, © 202.: „Die bürgerliche Freiheit, d. i. der Schuß 
und die Unabhängigfeit der Staatsbürger in der Sphäre des individuellen 


: Lebens, alfo der Schuß der Rechte, der allgemeinen Menjchenrechte ſowohl als 


der erivorbenen Rechte.” 

**) Ebendaſ., S. 203.: „Die politifche Freiheit im engeren Sinne 
beftebt in der eigenen wohlgeordneten XTheilnahme des Volkes an der Aus» 
übung der öffentlihen Gewalt.” 

**) Stahl, U., 2, ©. 402.: „Ebenſo find Gefeg und Verfaſſung eine 
Macht über dem Volke, beitehen nicht ald Ausflug des Volkswillens.“ 

+) 1. A.: „und zwar in ihr als erblicher.‘ 
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Der Fürft muß in allen diefen Fragen unbedingt nad) feiner perfön- 
lichen Ueberzeugung handeln dürfen, und auf nichts anderes gewieſen 
fein als auf fie.*) Er muß deßhalb ſchlechterdings unverantwortlich 
und unantajtbar fein. Es darf über ihm fein menſchliches Gericht 
geben, jondern nur das Gericht der göttlihen MWeltregierung durch 
bie Weltgeſchichte. Gegen feine Gewalt darf es Feine rechtmäßige 
Auflehnung geben**), und fie muß als unmiderftehlich gelten. ***) 
Allerdings bleibt jo die Möglichkeit eines Mißbrauches der fürftlichen 
Regierungsgewalt offen; mer ftark genug fein fol, das Geje gegen 
jede andere Willfür aufrecht zu erhalten, der muß freilich eine Macht 
in den Händen haben, kraft welcher er auch vermag, das Geſetz nad 
feiner eigenen Willkür zu durchbrechen. Allein gegen dieſe Möglichkeit 
kann es ein für allemal feine äußeren, in beftimmtn Formen 
der StaatSverfallung beftehbenden Garantieen geben. Denn „alle 
Formen, wie man fie denken möge, nehmen, rechtlich anerkannt, die 
Geftalt von Geſetzen an, und Gelege an fich betrachtet find feine reell 
wirkenden Kräfte; fie werden zu Kräften erft durch die Willen derer, 
welche fie achten und ihnen Autorität verſchaffen.“) Das ift daher 
ein ganz verfehrter Ronftitutionalismus, der es durch einen Tünftlichen 
Mechanismus der Staatseinrichtungen dahin bringen will, daß die 
Negierenden ihre Gewalt nicht mißbrauden und ihre Aufgabe nicht 

*) Schleiermader, Chr. Eitte, ©. 273. Es Heißt bier u. N. fehr 
wahr: „Wer eine Obrigkeit will, die ihrer Ueberzeugung nicht mehr folgen 
darf: der will das Todte über das Lebendige feten, und vernichtet feinerjeits 
ebenfalls alle fittliche Entwidelung bes Staates.” Ganz anders freilih Fichte, 
Beitr. 3. Ber. des Urth. über die franz. Revolution, ©. 243. (B. 6.): „Der 
Fürft als Fürſt ift eine vom Geſetz belebte Majchine, bie ohne jenes fein 
Leben bat.‘ 

*2) Kant, NRechtälehre, ©. 152. f. (B. 5.) 

***) Na Kant, Zum ewigen Frieden, ©. 461. (B. 5.), muß angenommen 
werben, daß dem Staatsoberhaupt „eine unmwiderftehliche Obergewalt“ zukomme, 
„weil der, welcher nicht Macht genug bat, einen Seden im Boll gegen die An- 
dern zu ſchützen, auch nicht dad Recht bat, ihm zu befehlen.“ Bgl. Harten- 
ftein, ©. 527.: „Möglichen rechtswidrigen Handlungen der Staatsgewalt 
entgegenzumwirken, würde noch eine größere Macht in den Händen des Volkes 
vorausſetzen; worin eben läge, daß die Staatsgewalt nicht die höchſte und 
ausfchiegende Macht habe, und e8 würde wieder die Frage nach ber Garantie 
gegen den Mißbrauch diefer zweiten Gewalt entſtehen.“ 

7) Hartenftein, ©. 528. 
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unerfült laſſen fönnen, und daß ihrer Freiheit nichts überlaflen 
zu werden braucht, jo aljo, daß es des Vertrauens und namentlich 
der Zuverficht auf eine über den menjchlichen Angelegenheiten waltende 
höhere Macht gar nicht mehr bebürfte.*) Dieje Furcht vor dem 
Mißbrauch der Regierungsgewalt darf überhaupt gar nicht das Motiv 
fein bei dem Verlangen nach Tonititutionellen Staatseinrichtungen, fo 
wenig wie der Wunſch, zu einem mwohlfeilen Staatsweien zu gelangen. 
Nichts deſto weniger fehlt e8 nicht an einer wirklichen Garantie gegen 
jenen Mißbrauch. Nur liegt fie in keiner äußeren Maßregel, jondern 
in der Macht der tugendhaften sittlichen und insbefondere auch der 
rechtlichen Gefinnung des Volkes **), durch die allein auch Die ver: 
fafjungsmäßigen Snftitutionen erſt wirkliche Stärke erhalten. ***) Da 
die Fakticität aller Herrſchermacht zulegt auf der Meinung der Bes 
berrichten beruht, jo ift fie eine wirklide Macht nur ſoweit als fie 
auf die Mitwirkung desjenigen Theiles der Staatsbürger rechnen 
fann, welcher auf die Geſammtheit den leitenden moraliſchen Einfluß 
ausübt. 7) Hierin ift eine natürlide und volllommen ausreichende 


*) Bl. Stahl, L, ©. 336—341. 

e*) Fichte, Beitr. 3. Ber. des Urth. über die franzöfifche Revolution, S. 
45. (8. 6.): „Seid gerecht, ihr Völker, und eure Fürſten werben e3 nicht aus⸗ 
halten Tönnen, allein ungerecht zu fein.’ 

***) Stahl, U., 2, ©. 224: „Dieß alles ift nun freilich Feine vollftän- 
dige äußere Sicherung; denn e8 können fi genug Werkzeuge finden, die den⸗ 
noch gehorchen; fo beruht die Schranke gegen den König zulegt doch nur auf 
ber fittlichen Macht der Öffentlichen Denkart und der Stärke, bie fie den In- 
ftitutionen verleiht. Dieß ift auch hinreichend. Die Scheu vor dem entfchieden 
Schlechten und vor dem Urtheil ber unparteiiihen Menſchen ift die unterfte 
Grundlage aller gefelligen Einrichtungen, und bei allen muß man zulegt in 
dem Glauben fich beruhigen, daß, der die Gewalt hat, nicht das Aeußerfte 
wagen, daß, wenn er es wagt, er gegen den Widerſtand der Öffentlichen Ge- 
finnung nicht durchdringen werde. Die Berfaffung muß das leiften, daß ber 
König das Gefet nicht überfchreiten Tann, ohne daß dieſes bei ihm felbft und 
bei dem Volke zum entjchiedenen Bewußtſein und zum öffentlichen Ausſpruch 
tomme. Das wird ihn zurüdhalten und im andern Falle feine Macht ſchwächen. 
Dagegen eine Einrichtung, welche mechaniſch ihm die Webertretung unmöglich 
machte, alfo eine Macht einfegte, die ihn fofort mit Gewalt in die Schranken 
wiefe oder vollends entthronte, fol und kann es nicht geben.“ 

+) Hartenftein, S. 528 fi: „Der Zwang, ohne den fi Piele dag 

Recht gar nicht wollen denken Tünnen, ift immer nur ein Rechtömittel im 

Staate, aber weder die fittliche noch die faltiiche Bafis des Staates, ſchon 
V. 20 
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Schranke der fürftlihen Macht gegeben, wie fie fich durch Teine kon⸗ 
flitutionelle Einrichtung zuwege bringen läßt. 

$. 1152. Die Volksvertretung (8. 433.) angehend kann 
es feinem Zweifel unterliegen, daß fie jeßt für die Mehrzahl unjerer 
europätichen Staaten, und namentlich für die deutichen ein beitimmtes 
fittliches Bebürfniß geworden tft. Nichts könnte gefahrdrohender fein 
für die ruhige und friedliche Entwidelung unjerer Zuftände als die 
beharrliche Verweigerung derjelben von Seiten der Regierungen. 
Zumal in Deutſchland, wo bejonders feit der großen Epoche der Bes 
freiungsfriege *) das Bewußtſein unaufhaltiam zum Durchbruch ges 
fommen ift, daß eine felbftthätige Theilnahme des Volkes an den 
Lebensfunftionen des Staates eine unerläßliche Bedingung feiner fitt 


weil er überhaupt nur dann als wirffam gedacht werden Tann, wenn bie 
Grundlagen des Rechtöftaated ohne ihn ſchon feitliegen. Die wahre Garantie 
der Rechtsordnung kann alfo nur in der rechtlichen Gefinnung derjenigen 
gefunden werden, von deren gefelfchaftlihem Einfluß die Aufrechterhaltung 
des Rechtszuftandes abhängt. — — Die Möglichkeit, der Idee des Rechts⸗ 
ftaates ein wirkliches Dafein zu verſchaffen, beruht darauf, dag die ſtärkſten 
gefellfhaftlihen Willen von der Idee des Rechtes aufrichtig 
durchdrungen find. Unter dieſer Vorausſetzung, aber auch nur unter 
ihr, ift die dee eine Macht. Wo nun bie fittliche Kultur nicht bloß ein 
leerer Name und ein äußerer Firniß, jondern der Ausdruck des wahren geiftigen 
Lebens der Nation ift, da darf ein Wollen, welches ſich die Idee aneignet, 
auf überwiegend allgemeine Anichliegung und Unterflügung rechnen. Einem 
gebildeten, ohne Anmaßung und Eitelkeit willensſtarken, von der Heiligleit bes 
Nechtzzuftandes durchdrungenen Volke gegenüber ift ber Despotismus der Will- 
für, wenigftend auf die Dauer, unmöglich; und eine Staatögewalt, die nie- 
mal auf die Mitwirkung und Anfchliegung des beffern und zugleich einfluß- 
reichen Theile® der Staatsbürger rechnen könnte, würde, trotz aller äußeren 
Formen ber Macht, nur fruchtlos mit Hinberniffen zu kämpfen haben. Deß- 
halb ift die in allen Kreifen der Geſellſchaft verbreitete Achtung vor dem 
Geſetze, der allgemeine oder Wenigftend überwiegende Wille, jchlechthin 
feine Willlür, die gegen das Geſetz verftößt, weder fich felbft zu erlauben, noch 
andern zu geitatten, das letzte Fundament einer rechtlichen Ordnung; und 
diefer Wille ſelbſt ift nicht eine Sache be fubjeltiven Belieben, ſondern 
Pflicht für Jeden, der eingefchloffen ift in den Kreis der Geſellſchaft.“ 

*) Es verdient hier an eine denkwürdige Stelle Fichte's vom J. 1813 
erinnert zu werden, in der er ausführt, wie, wenn die damaligen Verheißungen 
der deutſchen Fürften an ihre Völker nicht in rechtem Ernſt gemeint geweſen 
fein follten, nur die Nerzweiflung übrig bleiben würde: Etaatslehre, ©. 414 f. 
(B. 4.) Bel auch Bolit. Fragmente, ©. 551—553. (B. 7.) 
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lichen Gefundheit if. Das patriarhale Regiment, jo ſchön es 
fih auch in der Idee amläßt, tft unter den jetzigen gejchichtlichen Ver- 
hältniffen eine reine Unmöglichkeit. Es miderftrebt, ſelbſt in feinen 
Tiebenswürdigften Erſcheinungen, dem gegenwärtigen fittliden Be⸗ 
mußtfein der Völker; denn es hat feine Berechtigung nur fo lange 
als das Verhältniß der Fürften zu den Völkern wirklich das der 
Mündigen zu den Unmündigen if. Die Nationen find eben feine 
Kinder mehr, und das mündig gewordene Kind darf fi nicht 
mehr als unmündig behandeln laſſen, auh wenn e3 dazu aufgelegt 
wäre. Weberdieß müfjen die Regierungen ja ſchon von vornherein 
bei der Behandlung der Bevölferungen immer ihre Erziehung zur 
Mündigkeit als ihren Zielpunkt im Auge haben.*) Unſere Regie> 
zungen mögen fich zuverfichtlih davon überzeugt halten, daß ber 
wahrhaft intelligente Theil unſeres Volkes ganz mit derſelben Ent» 
ſchiedenheit an dem Tonftitutionellen Princip (tm Gegenſatz gegen alle 
Autokratie) unerbittlich fefthält, mit der er fich gegen den Radikalismus 
und feine VBollsfouveränetät (ſ. 8. 429., Anm.) kehrt. Sie follen ſich 
nicht einteden, daß es in Deutihland nur die beiden ertremen Par⸗ 
teien gebe, die autokratiſche (abjolutiftiiche) und die radikale; die 
fiberwiegende Omtelligenz unferer Nation hält eg mit feiner von beiden, 
und auf fie würden die Negierenden fih mit ficherem Grfolg ftügen 
können. Sobald es überhaupt in einem Volke zum Anfang eines 
eigentlihen Staates gekommen, ſobald in dem Bewußtſein derjenigen 
Klafjen defjelben, die an der Bildung der Zeit Theil nehmen, die 
Idee des eigentlichen Staates aufgegangen tft, tritt unmittelbar auch 
Die Forderung einer Repräfentativverfaflung ein, gleich ſehr als 
fittlihes Bebürfniß für die Staatsangehörigen und als eine ge 
ſchichtliche Nothwendigkeit. Dieſe Konftitutionstendenz **) mird freilich 


*) Fichte, Stantslehre, ©. 437. (B. 4): „Kein Zwang außer in Ber- 
bindung mit der Erziehung zur Einfidt in das Recht. Diefer legte Beftand- 
theil fügt jenem erft die Form der Rechtmäßigkeit hinzu. Der Zwingherr 
zugleich Erzieher, um in ber legten Funktion ſich als den erften zu vernichten,” 

”*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 190., erklärt die Konftitu- 
tiondtendenz ald „die Tendenz, immer mehrere pofitiven Antheil nehmen zu 
laffen an den gemeinfamen Angelegenheiten, jo daß ber Gegenfag des Gebie- 
ten? und des Gehorchend immer mehr nur ein funttioneller wird, und immer 
mebr aufbört ein perjönlicher zu fein.” 

" 20* 
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von den Maſſen auf's Aergſte mißverftanden; aber grade gegen die 
großen Gefahren, die diefer Umstand mit ſich führt, gibt es fein am- 
deres wirkſames Mittel, als daß denen, welche den Drang der Zeit 
richtig veriteben, eine loyale und geordnete politiiche Wirkſamkeit er- 
öffnet wird. Auf die Reife auch der Maſſen für die politiiche 
Freiheit warten zu wollen, bevor man dem Volke einen jelbftthätigen 
Antheil an dem Staatsleben gewährt, das wäre wiberfinnig und 
vergebli.*) Allerdings ift aller Anfang ſchwer, auch im konſtitu⸗ 
tionellen Staatsleben**); aber die allerpeinliciten Verlegenheiten 
entftehen dann, wenn man fih durch die unvermeidlichen Schwierig- 
feiten davon zurücdihreden läßt, zur rechten Zeit den Anfang zu 
mahen. Das Hervortreten einer öffentlichen Meinung (f. unten 
8. 1154.) ift ein deutliches Signal zum Beginnen mit:der konſtitutio⸗ 
nellen Aera. Denn fobald einmal im Volk die öffentlihde Meinung 
eine Macht geworden tft, gibt eg für die Regierung einen wirkſamen 
Schuß gegen fe nur darin, daß fie ihr Eingreifen in den Gang ber 
Staatsangelegenheiten ausjchließend in beſtimmte feftgeordnete Wege 
und Formen einweilt. Die Regierungen jollten fih in ihrem eigenen 
Intereſſe bei der Einführung reprälentativer Verfaſſungen die thmen 
gebührende ***) Initiative nicht nehmen laſſen. Sie jollten jehr auf ihrer 


*) Rant, Rel. innerh. d. Gr. d. BI. Vern, ©. 373. Anm. (8. 6.), fegt 
fehr gut das Mißliche außeinander, das in der Rebe liegt, ein gewiſſes Bolf 
fei zur Freiheit noch nicht veif, — da ja doc zum Neifen für die Freiheit 
nothwendig da8 Gegebenjein irgend eines Maßes von Freiheit als Bedingung 
erfordert wird. „Die erften Verſuche,“ — jchreibt er — „ſich feiner Kräfte in 
der Freiheit zu bedienen, werben freilich roh, gemeiniglich auch mit einem be> 
Schwerlicheren und geführlicheren Zuftande verbunden fein, ald da man nod 
unter. den Befehlen, aber auch der Borforge Anderer ftand; allein man reift 
für die Vernunft nie anders, als durch eigene Verſuche (welche machen zu 
bürfen,; man frei fein muß).“ 

**) Bol, Fichte, Staatslehre, ©. 397. f (B. 4.): „An dieſem aber wird 
ex vielmehr von inniger Wehmuth ergriffen und von Mitleid mit dem Geſchick 
berer, die durch die gefchichtlichen Verhältniſſe gebrängt werben, die Schieffale 
der Völker zu leiten und auf ſich zu nehmen, ohne daß es doch in ihnen voll« 
Yommen. bel und Har ift; denen fich wohl oft die Einfiht aufdrängen muß, 
daß fie des Rathes bebücfen, und doch außer fich keinen finden, der: ihnen 
Genüge thut.“ 

***) Fichte, Beitr. z. Bericht. des Urtheils über bie franz. Revolution, S. 
44. (B. 6.): „Würdigkeit der Freiheit muß von unten herauf kommen; die 
Befreiung kann ohne Unordnung nur von oben herunter kommen.“ 
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Hut fein, nicht in den ſchlimmen Fall zu kommen, Erweiterungen der 
politifchen Freiheit in der in jeder Beziehung verkehrten, für fie jelbit 
erniedrigenden und für die Staatsbürger beleidigenden Yorm von abs 
genöthigten Zugeftändniffen eintreten lafjen zu müfjen. Und 
ebenjo mögen fie ſich ja deſſen enthalten, ihre Völker, wenn fie ihnen 
Repräfentatioverfaffungen geben, als kleine Kinder zu behandeln, und 
ihnen nur nach und nad in lauter Fleinen Portionen den ihnen letzt⸗ 
lich zugedachten Antheil an der Leitung des Staates zuzumeljen. *) 
Dieje Methode würde ſchon politiich im höchſten Grade unklug fein, nicht 
minder aber auch eine in fich felbft fich widerſprechende. Ein folder 
Akt fett beitimmt die fittlide Mündigkeit der intelligenten Klaſſen der 
Nation voraus, und dem gemäß mill er dann auch behandelt fein. 
Grade in einem wirklichen Pacisciren des Fürften mit der Nation 
über die Verfafjung würde fich heutiges Tages die fürſtliche Würde 
in das hellſte Licht ftellen. Beide Theile müfjen es ausſprechen, daß 
e3 ihnen bei der Feitftellung der Verfaſſung auf nichts anderes an- 
fommt al3 auf den (nationalen, Staat und die Kealifirung der 
feiner Idee am meilten entiprecdenden Organifation des nationalen 
Gemeinwefend. Bor allem aber mögen die Regierungen dabei nicht 
in Illuſionen ihr Heil fuhen. Sie mögen den Völkern auf ihr Be 
gehren nach Konftitutionen nicht mittelalterlich ftändiiche Verfaſſungen, 
deren Zeit ein für alle Mal vorüber ift, aufbringen tmollen, etwa 
denen zu Liebe, die das „biftoriiche Princtp” predigen von der Vor⸗ 
ausſetzung aus, daß die Gejchichte ſeit ungefähr achtzig Jahren fich 
für immer abgeichloflen habe. **) Sie mögen fi) überhaupt nicht vor 
dem Zu viel geben fürchten, jondern vor. dem Zu wenig geben. Denn 
bei dem Repräſentativſyſtem in feiner ganzen Konjequenz, wie e8 am 
reinften in der engliihen Verfaſſung vorliegt (und zur Zeit hat fich 


*) Etwa nach dem Vorſchlage Stahl's, IL, 2, S. 245—247, 

**, Sehr bündig weift diefe thörichte „Geſchichtlichkeit“ Stahl, L, ©. 581., 
zurecht: „Es ift wahrhaft gefchichtlich, daß die Gefchichte nicht auf die Ver- 
gangenbeit zurüdgewiefen, jondern das unausgeſetzte Werden in ihr erkannt 
werde, und es iſt wahrhaft veligiöß, daß ber göttlichen Führung nicht eigen- 
mächtig an den früheren Bildungen, gleichjam als ihrem unübertreffbaren Werke, 
eine Schranke geſetzt, fondern bie neue künftige Geftaltung in unterorbnender 
Hingebung von ihr angenommen werde.’ 
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noch feine Staatseinrihtung auf jo glänzende Weile bemährt wie 
diefe), regiert es fich leicht; unendlich Schwer dagegen begreiflicherweiſe 
mit einer Berfaflung, die ein aller Orten fich jelbit widerſprechendes 
Gemiſch von autofratiihen und repräfentativen Inſtitutionen tft. Die 
Gewährung des Ganzen tft hierbei in der That für die Fürften eine 
weit geringere Beichränkung ihrer freien Bewegung als die Gewäh⸗ 
zung nur eines Theild. Eine gute Reprälentativverfafiung hat aller: 
dings ihre jehr großen Schwierigfeiten, die fih auch nicht mit Einem 
Schlage vollftändig überwinden laffen. Der Hauptgefichtspunft bet 
den Einrichtungen für die Volfsvertretung ($. 433.) muß der fein, 
daß nur der fhon politiſch bejeelte Theil des Volkes zur Vertretung 
gelange, nicht etwa auch die noch rohe und in ihrer Bartikularität 
befangene Maffe. Es muß dafür gejorgt werden, daß nichts anderes 
zur Theilnahme an der StaatZleitung Zugang erhalte als Die jedes⸗ 
mal in der Nation wirklich vorhandene politiiche Intelligenz (den 
wahrhaft guten politiſchen Willen ausdrüdlich mit eingefchloffen), dieſe 
aber auch vollftändig und unfehlbar. Wobei man nur nicht vergeflen 
darf, daß die politifche Intelligenz Teinesmegs etwa ausſchließend das 
Eigenthum der ſ. g. gebildeten Stände ift, jondern durch alle wirk⸗ 
lichen Stände hindurch zu finden ift, namentlich auch bei dem ehr⸗ 
ſamen Handwerker und dem einfachen, aber dafür deito unabhängigeren 
Landmann. Daß jeder politiihe Unverftand fo ficher als möglich 
von der repräfentativen Verſammlung ausgejchlofien bleibe, das zu 
erreichen, ift eine beſonders wichtige, aber auch bejonders ſchwierige 
Aufgabe; wie ja auch der Unverftändige jeinerfeit3 gar nicht befler 
mitwirken Tann zur Förderung der Intereſſen des Staatslebens als 
indem er fi ftreng jeder Einmiſchung in die Beforgung derfelben 
enthält.*) Denn allerdings je allgemeiner der Antheil an der politi- 
ſchen Leitung wird, deſto angelegentlicher ift dafür Sorge zu tragen, 
daß fie nicht eine intelligenzloje werde. Im Allgemeinen wird es in 


e) Echleiermader, Chr. Sitte, ©. 386.: „Wer unter dem Durch⸗ 
ſchnitte des Ganzen ftebt, kann nicht das Ganze fteigern. Wil er es dennoch, 
fo kann er nicht mehr guten Gewiſſens ſein. — — Es muß offenbar eine Kor⸗ 
zuption vorhanden fein, wo Viele auftreten, auf das Ganze zu wirken, die mit 
gutem Gewiflen nur bereit fein könnten, das Ganze auf 5 wirken zu laſſen.“ 
Bol. Beil., ©. 141. 
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dDiejer Beziehung als Kanon zu gelten haben, die palfive Wahlfähig- 
feit für die Volksvertretung möglichit auszudehnen, die aktive Dagegen 
möglichft zu beichränfen. Bertritt die Volksrepräſentation wirklich 
nur die jedesmalige politiihe Vernunft der Nation, fo braudt dann 
in der Berfafjung fein bejonderes retardirendes Gegengewicht gegen 
eine übermäßig beichleunigte Bewegung in der Entwidelung des 
Staatslebens angebracht zu werden, wie man e3 etwa mit dem Zwei⸗ 
kammerſyſtem (vgl. 433. Anm. 2.) zu beabfichtigen pflegt.*) 
Diejes Spitem ift da völlig in der Ordnung, wo es den thatlächlichen 
Berhältniffen im Volk entſpricht, d. h. wo es fih auf eine wirklich 
vorhandene Grundarijtofratie bafirt, Die vermöge der in ihrer Art 
einzigen Größe ihres Landbefites und der daraus abfließenden eigen» 
thümlichen Weile ihrer Bildung aus der Geſammtmaſſe der Bevöl- 
ferung als ein wirkliches relativ in fich gefchloffenes eigenthiimliches 
Theilganzes und als eine in ihrer Art eigenthümliche politifche Macht 
beraustritt. Die Filtion einer ſolchen Sachlage dagegen, um auf fie 
jenes Inſtitut zu bauen, kann nicht zum Guten führen; und fol diejes 
vollends eben nur ein Fünftlicher Hemmſchuh der durch die Nation 
gehenden politiihen Bewegung fein, jo führt es nur unnöthige Ver- 
widelungen herbei, bejonders indem es bei Verftimmungen, die zwi—⸗ 
ſchen dem Volk und der Regierung eintreten, den offenen und fürm- 
lihen Ausbruch derielben hindert, Durch den fiel bei beiderjeitigem 
gutem Willen eine leiche Krifis und Befeitigung finden würden. Denn 
gefährlich werden ſolche Mißſtimmungen nur dann, wenn fie fich nicht 
Luft maden Tönnen und das Volk feinen Mißmuth in fich hinein 
freffen muß. Eine politiiche Vertretung ſoll alſo freilih nur die 
politifche Sntelligenz der Nation finden; aber dieß tft nicht etwa jo 
zu verftehen, als ſollte allein von den vorzugsmeile intelligenten 
Klafjen und zwar aus dem alleinigen Gejihtspunfte 
thres eigenen partilulären Intereſſes regiert werden. 
Das wäre um nichts beſſer, wie wenn die Staatsleitung ausschließend 
in den Händen eines nur fein partikuläres Intereſſe bedenkenden 
Fürften läge. Gegen einen folden Mißſtand muß vielmehr jo viel 
al3 möglich in der Verfaffung Vorkehrung getroffen fein. Das wirk⸗ 


*) Bol. Löwenthal, Phufiol. des freien Willens, S. 208. 
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ſamſte Gegenmittel Liegt aber unftreitig in der Stärke der füritlichen 
Macht. Denn dem Fürften ift es in feiner relativen Bedürfnißlofig- 
feit und von jeinem Alles überjchauenden Standpunkte aus am 
leichteften, die Sintereffen aller einzelnen Stände richtig zu erkennen 
und unparteiiich im Auge zu behalten. 

8 1153. So vortrefflih aber auch die Reprälentativverfaflung 
geordnet fein mag, die Hauptjache übrigt immer noch, nämlich daß 
nun auch wirklich ftrenge im Sinn und Geift des Repräſentativſyſtems 
regiert werde, und nicht bloß ftrenge und gewiſſenhaft, jondern auch 
von Herzen und freudig, nicht widerwillig und zaghaft. Die beite 
Berfaffung frommt nicht, wenn fie nicht eine Wahrheit it. Zu einem 
guten Efonftitutionellen Regiment gehört fchlechterdings, Daß die Regie- 
renden fich nicht perfönlich mit den Eonjtitutionellen Ideen im Wider- 
fpruch befinden. Bei dem Uebergange von der abjoluten Monarchie 
zur Tonftitutionellen iſt ein jolche8 Widerfireben und Mißtrauen der 
Fürften und der Staatslenker gegen das repräjentative Syſtem ſchwer 
vermeidlich; aber nichtS deito weniger ift e8 grade in jolchen Ueber⸗ 
gangsepodhen, — wie die gegenwärtige in Deutichland, — überaus 
verderblich. Selbſt bei dem aufrichtigſten Willen der Fürften ijt es 
in folden Zeiten rein unmöglid, die neue Tonftitutionelle Ordnung 
der Dinge fofort in ihrer ganzen Vollſtändigkeit ins Werk zu ſetzen; 
die Ausführung der neuen politifhen Principien kann der Natur der 
Sade nah nur allmählid von Statten geben: und da nimmt fie 
dann für die Ungeduld der Bevölferungen leicht einen zu langjamen 
Gang. Hier kommt es nun auf Seiten der Negierenden vor allem 
darauf an, daß fie nur zunächſt öffentlich und feierlih jene Prin- 
cipien jelbft recht offen, rückhaltslos, unbefangen und unbedingt 
anerfennen, und durch nichts zu dem Verdacht eines Hintergedanteng 
Beranlaffung geben. Eine ſolche fürftlihe Sanktion des innerften 
Kerns ihres eigenen politiihen Bewußtſeins gewährt der Nation eine 
Befriedigung und eine Bürgjchaft, die fie aufgelegt dazu macht, den 
Regierungen in der praftiihen Durhführung des neuen Syſtems in 
feinen Einzelnheiten willig diejenige Zeit zu laffen, ohne melde fie 
nicht mit Beſonnenheit und Umficht vollzogen werden kann. Das aljo 
ift, mo eine repräjentative Staatöverfaffung befteht, die unerläßliche 
Forderung, daß der Fürſt gänzlih und von Herzen darauf verzichte, 
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nah autokratiſchen Ideen zu regieren, daß er mit aufrichtiger Seele 
"die dee des wirklichen Staates ergreife, durch die jeder Gedanke an 
eine Autokratie — die ohnehin in der Ueberzeugung unferer Beit feine 
Wurzeln mehr jchlägt*), — unbedingt ausgeſchloſſen ift, — daß er 
felbft eine Ehre darin finde, aud Staatsbürger zu fein (wie Glied 
des Volkes) und fih nicht über den Staat zu ftellen, fondern 
ihm einzuorbnen.**) Und in der That follten denn unfere Fürften 
nicht ſelbſt lebendig fühlen, wie bei dem gegenwärtigen Entiwides 
Iungsftande des fittlichen Lebens fie ſchlechterdings der unermeß- 
lihen Aufgabe nicht mehr gewachlen fein können, die Leitung der 
inneren Lebensentwidelung und überhaupt der Geſchicke ihrer Völker 
perſönlich auf fih und ihre ſchwachen Schultern zu nehmen? Soll- 
ten fie dieſes ungehe uere Selbitvertrauen haben können, und 
nicht vielmehr ſelbſt erfennen müflen, daß, jo weit die Sade in 
Menichenhand liegt, die Lebensbewegung der Nationen jet nur 
Durch dieſe jelbft auf eine wirkſame ſowohl als würdige Weile 
regiert werden fann?! Mit dem Standpunkte der Autofratie ſteht 
in genauem innerem Zujammenbange das höfiſche Weſen, das eben 
deßhalb auch von einer unaustilgbaren Antipathie gegen den Fonftitu- 
tionellen Geift bejeflen tft, und nicht umhin Tann, diefelbe auch den 
Fürften aufdringen zu wollen. Schon dielerhalb und überhaupt meil 
e3 nur unter der Vorausſetzung einer autolratifchen Regierung feine 
Bedeutung hat, muß es im Eonftitutionellen Staate eingeben. Wenn 


*) Fichte, Staatälehre, ©. 414. (B.4.): „Wenn ein Individuum glaubt, 
andere ihm gleihe müßten unterthan fein feinem perjönlichen Willen, fo würde 
er dadurch fich Telbft zu einem Gotte machen und den einigen läftern, wenn 
er wüßte, was er redete, Aber das wiffen fie zum Glüde nicht, und ihre 
Schreiber legen ihnen nur ſolche Ausdrüde unter. Sie felbft nicht, fondern 
ihre unverftändigen Schmeichler." Baumgarten-Erufius, S. 399.: „Einen 
abfoluten Willen und einen abfoluten Geborfam will und verträgt weder 
Vernunft noch Evangelium. Ein Menfchenverein beftebt ja auch nur unter 
mitwifjenden, denkenden und ftrebenden Genoſſen.“ 


**) In diefer Hinficht hat der Ausdrud Landesherr etwas Mikverftänd- 
liches. Vgl. Fichte, Polit. Fragmente, ©. 551. (B. 7.): „Landeöherr und 
Fürft ift zweierlei: Fürſt ift Anführer, Herzog der Freien. Wo e8 einen eigent- 
lichen Landesherrn gibt, da gibt e8 Fein Voll, Wenn aber die Fürften felbft 
Sklaven werben, lernen fie bie Freiheit ehren.‘ 
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irgend einem, jo thut dem Fürften gejunde, freie Luft noth in feiner 
unmittelbaren Umgebung. Hat er doch leider ſchon mehr als fonft' 
Jemand BVeranlaffung, die Schlechtigkeit der Menfchen Tennen zu 
lernen, und fo eine befonders ſtarke Verſuchung zur Menſchenverach⸗ 
tung: tie follte er fich denn gefliffentlih mit Höflingen als feiner 
täglichen Gejellihaft umgeben, in denen fih die Menfchheit grund- 
faglih in ihrer Knechtögeftalt darftellt? Er muß feblgreifen, wenn 
er ſich feine Borftellung von jeinem Volle nah der Anichauung des 
Hofes bildet. Einem Volfe, das er fih nah dem Typus der Hof- 
ſchranzen dächte, könnte er freilich nicht vertrauen. Im konſtitutio⸗ 
nellen Staate fol der Fünftlihe Schimmer höfiſcher Herrlichkeit, der 
ohnehin heute zu Tage Niemandem mehr imponirt, verbleidhen vor 
dem hellen Sonnenlicht, welches die Idee des Staates über den Herr⸗ 
cher ausftrablt. Der Hof, der um den Thron berumgebaut ift, muß 
abgetragen werden, damit die erhabene Hoheit diejes letzteren unver: 
ftedt dem Volke ins Auge falle.*) Es muß überhaupt In das Ber- 
hältniß zwijchen den Fürften und den Unterthbanen (die unmittelbar 
Unterthanen des Staates, nicht des Fürften find) die volle Wahrheit 
und Offenheit kommen, die ihm jegt im Ganzen noch fehlt. Nicht nur 
befteht fie fehr wohl mit der tiefften und aufrichtigften Ehrerbietung 
der Staatsbürger vor der fürftlihen Majeftät zufammen; fondern es 
gewinnt auch bei ihr die Erhabenheit des Fürften über die Unter 
thanen einen neuen und ganz bejonders hellen fittliden Glanz. 
Sp ſchwer nun auch im Tonititutionellen Staatsleben der Anfang fein 
muß, jo kann es doch nur dann gedeihen, wenn der ernfte Wille der 
Regierung auf die ganze Ausführung des Repräfentativfpftems aus⸗ 
geht, und nicht etwa in einem grundjäßlichen Markten mit den natür- 
lihen Konſequenzen defjelben das Heil ſucht. Das eigene Intereſſe 
der Regierungen erheiſcht dieß gebieteriſch; denn Halbheiten führen 
auch bier, wie überall, nur zu peinlihen Verlegenheiten und Ver⸗ 
wickelungen. Wie wir dieß recht deutlih daran ſehen, daß dieſe in 
England, Frankreih und Belgien weit feltener find als in dem kon⸗ 


®) Bol. Schleiermacher, Rolitif, S. 168. Meber die Nichtigkeit der 
Hofämter und die Nichtigkeit der Anfprüche des Adels auf diefelben ſ. Fichte, 
Beitr. zur Berichtig. der Urtheile über bie franz. Revolution, S. 241—243. 
(B. 6.) 
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ftitutionellen Deutfchland, wo man fich einreden will, daß die Konſe⸗ 
quenzen des Ronftitutionalismus jener Länder für den Deutfchen 
nicht zu gelten hätten, wovon doch in der That fein Grund abzuſehen 
tft. So beißt e8 3. B. nur, das fonftitutionelle Regiment fich auf’s 
Aeußerſte erſchweren, wenn man den aus dem repräfentativen Princip 
unvermeidlich abfließenden Grundſatz zurückweiſt, daß es die unerläß- 
liche Bedingung für jedes Minifterium ift, die landſtändiſche Majorität 
auf feiner Seite zu haben, einen Grundſatz, der grade für die Negie- 
rung jelbit von nicht zu berechnendem Vortheil ift, weil er der Oppo⸗ 
fition die unverbrühlide Nothiwendigfeit auflegt, ſich felbft zu 
beſchränken in der Ertravaganz ihrer Forderungen, und feine ſolchen 
Principien aufzuftellen, nach denen überall nicht regiert werden kann.“ 
Aber auch darum muß auf jenem Grundſatz beftanden werden, teil 
es zum innerſten Wejen der Repräjentativverfaffung gehört, daß - die 
Regierung des Staates durchweg im ausdrüdlihen Einklange mit dem 
eigenen fittlihen Bemußtfein der Nation, jo weit fie nämlich 
bereits von der politifhen Idee ergriffen und befeelt 
ist, geichehe. In dem Eonftitutionellen Staate fragt es fich für die 
Regierung keineswegs bloß danach, was an fi das Befte, das ber 
Idee des Staates am meiften Angemeffene fei von dem unter den 
gegebenen Berhältnifien Ausführbaren, — jondern ebenjo jehr au 
danach, wie weit jedesmal das Volk jelbit in feinem jittlichen Bewußt⸗ 
jein bereit3 vermöge, jenes an fich Beſte als dieſes zu verftehen und 
auf freie Weife als Zweck zu adoptiren. Im mahren Staate darf 
font nichts regieren als das wirkliche fittlihe Gemeinbewußtjein der 
Nation, der nationale Gemeingeifl. Das Ffonftitutionelle Regiment 
muß jeinem Begriff zufolge ein im Bemwußtjein des Volfes 
(nämlich im oben näher bezeichneten Sinne) ſelbſt, jo gut mie in 
dem der Regierung, geihebender Hergang fein.*) Die Ne 
gierung kann nur Dasjenige beſchließen und zur Ausführung bringen, 
wovon fie weiß, daß es im fittlichen Bemwußtjein des Volkes reinen 
Anklang und frete Beftätigung findet. Auch das unzweifelhaft Gute, 


*) Bol. Wirth, U, ©. 338. f. 370. Schon Kant, Ueber den Ge 
meinfpr.: Das mag in der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die 
Praxis, S. 400. (8. 5.), jagt: „Was ein Bolt über fich felbft nicht befchließen 
kann, das kann ber Eeſetzgeber auch nicht über das Volk beſchließen.“ 
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alles das, was ein Moment des fittlichen Fortichrittes bildet, darf fie 
alfezeit nur injofern und injoweit ins Wert jegen, als es bereit3 in 
das Selbfibemußtiein des Volkes übergegangen und die Iebendige 
fittliche Weberzeugung befjelben geworden tft, — nur inſofern und 
infoweit als das Volk es wirklich, auf fittlich freie Weiſe, felbft 
mittbun fann. Es tft jo im konſtitutionellen Staate allerdings 
immer nur ein gewiſſes, gar nicht imponirend ins Auge. fallendes 
Mittelmaß des Guten, was jedesmal direkt angeſtrebt wird, oft viel- 
leicht etwas merklich niedrigeres als was der autokratiſch herrſchende 
Fürft Durchlegen möchte; allein der fittlihe Buftand als Ganzes ift 
Doch dort ohne Vergleich ein höherer, würdigerer und befriedigenderer, 
und.gegen die ganze Art der Sittlichkeit, die Dort im Volke Tebt, 
kann die. Stufe der Sittlichleit, auf der fich das autokratiſch beberrichte 
Volk auch unter dem ausgezeichnetiten Herrſcher befindet, gar nicht in 
Betracht fommen. Für die Regierung liegt in jener Forderung eine 
gewiſſe Beſchränkung ihrer politiichen Fortſchrittsbeſtrebungen; aber 
fie muß fich geduldig, in diefelbe ergeben, da fie ja meiß, daß. nicht 
die vollendete Sittlichfeit der Negierenden allein, jondern Die Des Volkes 
in feiner Totalität die Aufgabe iſt im Staate. Denn in dem fons 
ftitutionelen Staate iſt das in der That Die rechte Ordnung, daß die 
progreffiftiiche Tendenz (e3 ift nämlich bier überall nur vom wirk⸗ 
lichen Fortichritt die Nede, nicht von dem, mas ſich zur Ungebühr 
unter diefem fchönen Namen breit macht) auf der Seite der Negie- 
rung iſt, daß dieſe gern meiter hinaus vorwärts Ichreiten möchte als 
das Volk und eine Vertretung ſchon mitzugehen geneigt ift, und daß 
die öffentliche. Meinung im Allgemeinen darauf bedacht ift, ihr. zu 
raſches Fortichreitenmwollen zu mäßigen. Die Regierung muß in einem 
Fonftituttonellen Gemeinweſen allezeit an der Spite der Intelligenz der 
Nation und. der fittlichen Lebensbewegung in dieler fiehen, und dazu 
muß fie Die jedesmalige Blüte des tugendhaften Verſtandes und der 
tugendhaften fittliden Kraft des Volkes in fich Ffoncentriren. Nimmt 
fie dieſe geiftige Stellung ein, jo tft ihr diejenige Superiorität über 
die Unterthanen vollitändig gefichert, die allerdings unzmweideutig 
in ihrem Begriff liegt und ihre Berufserfüllung bedingt. Ihr 
fiherfteg Negierungsipftem, und zugleih das einzige ihrer mürdige 
ift, fih unbedingt auf die, edlen Kräfte im Volke zu ftügen, ‚fie jo 
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vollſtändig ala möglich für den Staatszweck in Anſpruch zu nehmen 
und in Bewegung zu feßen, "und keine von ihnen für: ſich verloren 
‚gehen zu lafien. Sie unter einander ſelbſt in ein harmoniſches Zu⸗ 
ſammenwirken zu bringen, Tann; da fie alle, eben’ als edle, weſentlich 
Ein und daſſelbe Ziel haben, feine unlösbare: Aufgabe fein. Auf 
biefem Wege werden die nichtswürdigen Elemente und Mächte in der 
Geſellſchaft ficher in’ der ihnen gebührenden. Unterordnung herunter 
gehalten werden; wenigſtens gewiß nicht auf irgend einem andern. 
Mittelft der Mächte des Guten im Volle, an denen es bet einem 
löblichen Regiment in der chriftlichen ‚Welt nie fehlen Tan, muß die 
Regierung ihre Zwecke zur Bollführung bringen, und. vor nichts hat 
fie ſich forgfältiger zu hüten, als daß fie ſich durch eine ſehr fälſchlich 
ſich ſo nennende Klugheit verleiten laſſe, zu ‚Ichlechten Mitteln zu 
greifen, wodurch fie unfehlbar auch die befte Sache in eine nachtheiltge 
Stellung bringen müßte. So rein daltehend vor den Augen der 
‚Ration, wird ihr das Vertrauen der Nation nicht entgehen, und fie 
ihrerſeits wird wiederum dieſer, weil fie fie ja wirklich kennt, d. h. auch 
nach ihrer edlen Seite, vertrauen. . Dieß Vertrauen zu dem Bolfe 
ift eine unerläßlide Bedingung des Gelingend der Beitrebungen 
der Negterung. Diefe trachte nur danach, ein wahrhaft gutes Ge- 
wifjen zu haben; hat fie dieß, fo fol fie feine Furcht Tennen. Furcht 
ift im Grunde das einzige, was fie ſchwächen kann. Auch möge fie 
nicht mit ängftlicher Eiferfuht ihre Rechte bewachen. Ihre Stärke 
liegt nicht in der weiten Ausdehnung ihrer Rechte, die. fie vielmehr in 
tauſend unnöthige Konflitte und Verlegenheiten verwidelt. : Und jo 
möge fie ſich auch nicht durch eine peinliche Sorglichfeit wegen einer 
zu großen Erweiterung der Schranken der politiihen Freiheit ber 
Staatsangebörigen beirren laſſen. In einem Bolfe, Dem feine 
ftaatliden Zuftände lieb und tbeuer jtnd (wie 7. B. dem 
engliſchen), wird die öffentliche Intelligenz, wenn ihr auch eine noch 
fo bedeutende Mitwirkung bei den Angelegenheiten des: Staat$lebeng 
gewährt wird, allen wirklich zerftörerifchen. und ‚revolutionären Ten- 
denzen unfehlbar mit Entſchiedenheit entgegentreten (3. B. als Jury 
in Preßſachen). Darin beruht überhaupt im freien Berfaffungen die 
Garantie — und zwar eine ungemein kräftige — für die Erhaltung 
der Drdnung, daß dem Kern: der Nation feine politiſchen Zuſtände 
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werth find. Dieß vorausgeſetzt kann im Staat der individuellen 
freien Bewegung unbedenklich ein großer gefeglicher Spielraum gegönnt 
werden. Darum mögen die Regierungen fi nur davor hüten, daß 
fie nicht in der guten Meinung, für die öffentliche Ordnung zu forgen, 
die Bevölkerungen verdrieglih und jchwierig machen durch allerlei 
Meine Beauffichtigungen, Bevormundungen, Behelligungen und Närge- 
lungen, von denen leicht Umgang genommen werden konnte. Wenn 
der individuellen Freiheit ein weiter Raum zugewieſen ift, um fich zu 
bewegen, dann läßt fie ſich am allerleichteften innerhalb der wirklich 
nothiwendigen Schranken halten, und dann ift die Ordnung am aller- 
beiten gefichert. Mit manchen, allerdings unangenehmen Kleinen Ertrava- 
ganzen muß eine umfichtige Regierung fich eben einzurichten fuchen. 
Sie find nicht zu befeitigen; wohl aber mag man fich ja hüten, in 
politiichen Dingen Mebeljtänden duch Maßregeln feuern zu wollen, 
die jelbft noch größere Uebel find als jene. Ebenſo find die Regies 
rungen auch recht jehr zu warnen vor aller Aengſtlichkeit in Anjehung 
der Behauptung ihrer Würde. Diefe leitet unter nichts mehr als 
unter einer weichlihen und furdtiamen Zärtlichkeit. Eine gute 
Regierung Tann fich jehr viel gefallen laſſen. Grade darin, daß fie 
ſolche angebliche Berlegungen ihrer Ehre ruhig dahin gehen laſſen 
fann, zeigt ſich ihre Stärke auch für die Unterthanen in hellem Lichte, 
und flößt ihnen Reſpekt ein. Heutiges Tages muß fi eine Regierung, 
die ftark fein will, ſchlechterdings darauf einrichten, ehrlichen und 
offenen Widerſpruch, von wen er auch fommen möge, ja die unge— 
rechteſten Anklagen kaltblütig hinnehmen zu können. Nach diefer 
Seite bin kann fie nicht leicht zuviel thun. Uebelnehmen ift immer 
eine Schwachheit, dagegen ungerehte Vorwürfe mit gelaffener 
Mürde über fich ergeben zu laſſen, ift von außerordentlicher morali- 
Iher Wirfung. Wer Teine öffentliche Anfechtung beftehen kann, ohne 
davon erjchüttert zu werden, paßt nicht mehr in die Gegenwart. Die 
Theilnahme der Bürger an den öffentlichen Angelegenheiten wollen, 
aber unter der Bedingung, daß fie ihre Leidenfchaften zu denjelben 
nicht mit hinzubringen follen: heißt unmögliche8 wollen. Es fommt 
nur darauf an, daß man dieſen Leidenichaften unverfümmert freien 
Spielraum dazu gewähre, ſich öffentlich als das, was fie wirklich find, 
darzuftellen, fich ſelbſt bloß zu ftellen, und jo fich jelbft den Stachel 
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abzubrehen. Dafür, daß fie fih innerhalb der unumgänglichen 
Schranken halten müfjen, ift ſchon durch die Rechtseinrichtungen Vor⸗ 
fehrung getroffen. Die Menſchen müſſen eben jegt überhaupt lernen, 
mehr von einander zu ertragen, nämlich mit unbefangenem und 
fomit auch freundlichem Sinn. Am menigften mögen doc die Regie- 
rungen fürchten, duch offenes Eingeftändniß ihrer Fehler, die ja, da 
Seren menschlich tft, nie ganz ausbleiben fünnen, ihrer Würde etwas 
zu vergeben. Grade im Gegentheil, es liegt eine ungeheuere mora- 
liihe Macht, und zwar eben zur Erhöhung der Auftorilät, in dem 
ehrlichen und reuepollen Befenntniß eines begangenen Unrechtes ohne 
alle Verjuche, e3 zu entichuldigen. Belonders um die Parteien ihr 
gegenüber zu entwafnen, gibt e8 gar fein wirkſameres Mittel in der 
Hand der Obrigkeit. 


8. 1154. Sobald in der Nation die politiiche Idee aufgeht, ent- 
fteht fofort auch dasjenige, wa man die öffentliche Meinung 
nennt. Ohne fie ift eine wirkliche Antheilnahme des Volkes am 
Staatsleben gar nicht möglich, und fie tft jo ein integrirendes Organ 
des repräfentativ verfaßten Staates. Sie wird leicht entweder über⸗ 
ihägt oder unterſchätzt. Bu beidem Liegt nämlich die Verſuchung nahe. 
Denn dieſe Öffentliche Meinung tft allezeit eine ziemlich trübe Miſchung 
aus Elementen von ſehr ungleihem Werth. Auf der einen Seite hat 
fie allerdings das fittlihe Bemußtfein der Nation, wie es das Rejul- 
tat ihrer bigherigen geſchichtlichen Entwidelung tft, zu ihrem mejent- 
lichen Inhalt, und e8 ſpricht fi Demnach in ihrem ungeftümen Drange 
der Sinbegriff der Tendenzen und Ziele der jedesmaligen gefchichtlichen 
Bewegung, der jedesmalige wirkliche Geift der Zeit im Allgemeinen 


richtig aus. Aber auf der anderen Seite tritt in ihr diefer Inhalt 


noch in der ganz unmittelbaren und deßhalb rohen und ungeläuters 
ten Form auf, in der Form des bloßen Vorurtbeils, und mit allem 
Unverftande und allen Leidenſchaften des jedesmaligen SZeitgeiftes 
(8. 1017.) verjegt und verflochten, ohne daß die Brincipien zur Schei- 
dung jo beterogener Elemente in ihr jelbit bereit$ mitgegeben find. *) 


*) Hegjel, Phil. d. Rechts, S. 408. f.: „Die Öffentliche Meinung enthält 
in fich die ewigen fubftanziellen Prineipien der Gerechtigleit, den wahrhaften 
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Weßhalb fie denn auch fich jelbft durchaus nicht klar ift über ihre eigene 
Meinung *), und Statt den Staat leiten zu können vielmehr jelbit 
durchgängig der Leitung durch eine höhere Intelligenz bedarf. Eben 
darin befteht die hohe Kunſt Desjenigen, der eine eigentlich gejchicht- 
liche Wirkſamkeit ausüben will, daß er den wahren Sinn der öffent- 
lihen Meinung um ihn ber heraus zu hören und auf eine für feine 
Beitgenofjen vernehmlihe Weile auszufprechen verftehe. *) Darauf 
fommt es an, aus der öffentliden Meinung die dffentlide Ver⸗ 
nunft herauszufinden. Unabhängigkeit von der öffentlichen Meinung, 
Selbitändigfeit ihr gegenüber ift daher ganz allgemeinhin eine unum- 
gängliche Forderung. Und zwar an den Ungebildeten fo gut wie an 
den Gebildeten. Denn auch Jener fol Angeficht3 derfelben auf fet- 
nen eigenen Füßen ftehen, nämlich auf feinem religiös -fittlichen Ge- 
fühle, überhaupt auf feiner ganzen individuellen fittlichen Inſtanz, 
ganz bejonders auf jeinem Gewiſſen. Man muß die öffentliche Mei- 


Inhalt und das Nefultat der ganzen Verfaflung, Gefeggebung und des allge- 
meinen Zuftandes überhaupt, in Form des gefunden Menfchenverftan- 
des, als der durch alle in Geftalt von Vorurtheilen hindurchgehenden fittlichen 
Grundlagen, jo wie die wahrhaften Bedürfniffe und richtigen Tendenzen der 
Wirklichkeit.” Vgl. Marheineke, ©. 541. Auch bat Stahl volllommen 
Kecht mit der Behauptung, II, 2., S. 376.: „Die Öffentliche Meinung untere 
liegt gewiß nicht minder der Leidenfchaft und dem Unverftand als der Fürft, 
ja fie ift, einmal zur Herrſchaft gelangt, noch weit mehr zur Entartung 
geneigt.‘ 

*) Bol. Hegel, ©. 408. f. 

**) Hegel, ©. 411.: „Die Öffentliche Meinung verdient daher eben fo ge- 
achtet ala verachtet zu werden, dieſes nad ihrem konkreten Bemwußtfein 
und Xeußerung, jenes nach ihrer wefentlicden Grundlage, die mehr oder we⸗ 
niger getrübt, in jenes Konkrete nur fcheint. Da fie in ihr nicht den Maßſtab 
der Unterjcheidung noch die Fähigkeit hat, die fubftantiele Seite zum beftimm- 
ten Wifjen in fich herauf zu heben, fo tjt die Unabhängigkeit von ihr die erfte 
formelle Bedingung zu etwas Großem und Bernünftigem (in der Wirklichkeit 
wie in der Wiſſenſchaft). Diejes kann feinerfeitß ficher fein, daß fie es fich 
in der Folge gefallen laffen, anerfennen und es zu einem ihrer Borurtbeile machen 
werde. Zuſatz. In der öffentliden Meinung ift alles Falſche und Wahre, 
aber das Wahre in ihr zu finden, ift die Sache des großen Mannes. Wer, 
was feine Zeit will und ausfpricht, ihr jagt und vollbringt, ift der große Mann 
der Zeit. Er thut, was das Innere und Wejen der Zeit tft, verwirklicht fie, 
und wer die Öffentliche Meinung, wie er fie bier und ba hört, nicht zu ver» 
achten veriteht, wird es nie zu Großem bringen.‘ 
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nung achten, aber man muß fie auch zu verachten wiſſen. Eben dieß 
gilt nun insbeſondere auch für die Regierung. Sie darf die öffent⸗ 
liche Meinung nicht verachten oder geringſchätzig behandeln. Schon 
deßhalb nicht, weil fie eine gewaltige Macht if. *) Noch mehr aber, 
um an ihr auf der einen Seite eine Mahnerin zu haben, die fie nie 
in müßige Ruhe verſinken läßt, ein beftändiges ErregungSmittel ihrer 
Aufmerkſamkeit und Geichäftigteit, und auf der anderen Seite ein 
Mittel, um die Zeitgemäßheit ihrer Beitrebungen und Biele, wie mohl- 
gemeint fie auch immer fein mögen, nach Inhalt und Form zu erpro- 
ben. **) Aber ebenjomenig darf fie fih von ihr bemältigen und zu 
ihrem blinden Dienftbaren Organ berabwürdigen laſſen. Ste darf fich 


*) Marheinete, ©. 510. f.: „Die öffentlihe Meinung ift heutiges Ta- 
ges, da daß Princip der fubjeltiven Freiheit diefe große Bedeutung gewonnen, 
eine Macht, welche, was gelten fol, nicht mehr mit Gewalt fegt und durch 
fegt, fondern allein durch die geiftige Autorität des Gedantend und der Ein- 
ſicht, wenn auch nicht grade in der Weiſe der Wiffeufchaft. Zur fittlichen Bil⸗ 
dung der Zeit gehört es wefentlich, in der Öffentlichen Meinung die ewigen 
Brincipien der Gerechtigkeit anzuertennen, denen ſich Niemand ungeftraft ent- 
ziehen kann.“ 

**) Stabl, H., 2., ©. 375. f.: „Daß nah wahrer Sitte und Einficht 
regiert werde, ift ein noch höherer Zweck, als daß nach oder mit der öffentlichen 
Meinung regiert werde. — — Der gejunde Zuftand ift, daß bie öffentliche 
Meinung entwickelt, vege fei, dadurch die excitirende Kraft auf die Regierung 
übe, daß fie aber die Regierung nicht bewältige, nicht ſelbſt die Herrjchaft an fich 
reiße." ©. 376. f.: „Es gibt keinen fchlechteren Grundfag, als daß die Regie— 
rung der dffentlihen Meinung unterthan fein ſolle. Dagegen fommt es ber 
Öffentlichen Meinung zu, eine Schranke und eine Probe für die Regierung zu fein. 
Außerdem behandelt fie nicht bloß das Volt, das felbft mitbeitimmend, das der 
Träger des fittlichen Reichs des Staates fein ſoll, als bloß paffives Objekt des 
Gehorſams, ſondern mißachtet auch die wirklich in der Zeit gebotenen Biele, 
Denn der allgemeine Drang der öffentlichen Meinung, wenn auch in feiner 
außfprochenen Geftalt irrig, ift boch nie ohne einen tiefer liegenden wahren 
Beweggrund, dieſen verborgenen Bildungstrieb der Zeit muß aber die Regie- 
rung als ihr Gefeh anerkennen, wenn fie auch ihren fertigen Lehren wider⸗ 
fteht, und ob fie ihm zu Hülfe gefommen, das Tann fie nur daran erproben, 
ob ihre Refultate zulett die Gemüther befriedigen. — — Die Rüdficht auf fie 
ift nicht bloß ein Gebot der Klugheit, ſondern auch der Sitte, nämlich der 
menſchlichen Beſcheidung, daß der berufene Herricher nicht bloß jein eigenes Ur- 
theil über das Wahre und Erfprießliche walten lafje, jondern die große in der 
Zeit liegende Bewegung als den Fingerzeig der höheren Macht, der er dienen 
fol, bedenke.“ 

V. 21 
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nicht von ihr die Herrſchaft aus der Hand reißen lafien; denn. der 
Beruf der öffentlihen Meinung tft nicht, zu berrichen, jondern Die 
Obrigkeit zu berathen. Bei aller Anerkennung ihres Gewichts muß 
das Regiment doch auch ihre gegenüber die Selbftändigfeit behaupten, 
. ohne die es verächtlich wird. Ja noch mehr, es muß fie beftimmt 
keiten, indem es fie abklärt und erhebt, aljo nicht auf negativem, ſon⸗ 
dern auf pofitivem Wege. Es darf zwar nie im Ganzen mit ihr 
brechen, und nie aufhören, an ihr einen fiheren Boden und Anhalt 
zu haben; aber es darf fih auch nicht fcheuen, in Anſehung einzelner 
Zwede und Maßregeln ihr beftimmt entgegen zu treten, jobald eine 
höhere Einficht es die Verkehrtheit ihrer, wenn auch noch jo gebie— 
terifchen Forderungen ficher erkennen läßt. *) Nur der aus der 
öffentlichen Meinung ſauber herausgeichälten öffentlichen Vernunft fol 
es fih unbedingt dienftbar machen. Eben darum aber darf es überall 
da; wo. es das Intereſſe diejer gilt, auch vor dem Zufammenftoß mit 
jener nicht zurücdichreden. 


8. 1155. Die öffentliche Meinung bedarf eines Organs, theils 
um fi zu Bilden, theils um auf die Leitung des Staates ihren Eins 
Huß auszuüben. Diefes kann — da es in dem Begriff der öffent- 
lichen Meinung jelbit liegt, daß der Bereich ihrer Wirkſamkeit der 
Gefammtumfang der Gemeinſchaft ift, -— im Allgemeinen nur die 
Schriftftellerei fein, und zwar die Schriftftellerei mittelft des am wei— 
teften reichenden jchriftiteleriihen Kommunifationgmittel3, der Druder- 
preſſe. Die Freiheit der fchriftitellerifchen Mittheilung darf daher im 
tonftitutionellen Staate feiner Fünftlihen, nicht dur die Natur ber 
Sache jelbit gebotenen Beſchränkung unterliegen, und die Sade ganz 
im Allgemeinen genommen, tft in ihm unbedenflih die Freiheit 
der Breffe eine fittliche Forderung. **) Wie ein Rechtsanſpruch auf 
fie Shon in dem unveräußerlicden Recht der Staatsbürger auf Auf- 
klärung gegründet ift ***), ſo ift fie auch eine unerjegliche Schutzwehr 


*) Stahl, LU., 2, ©. 377. 
*8) Selbft Reinhard ſchon fordert, ILL, ©. 642., daß die Obrigkeit „bie 
Freiheit der Preſſe fo wenig ald möglich einſchränke.“ 
*xx*) Daub, L, ©. 233.: „Das Recht auf Aufklärung, bad Recht der freien 
Brefie ift ein ebenfo dem Menſchen angeborened. Der freien Prefle wegen? 
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für die Freiheit des Volkes *) und Die unerläßliche Bedingung des 
Fortſchrittes Der politifchen, dieß heißt aber immer zugleich der fitt- 
lichen, Entwidelung. **) Auch liegt fie ja beitimmt im eigenen In⸗ 
terefje des Staates al3 ein wirkſames Mittel zur allgemeinen Verbrei⸗ 
tung der Intelligenz im Volk, welche für eine gute Regierung ein 
weſentliches Erleichterungsmittel ihrer Aufgabe tft. ***) Es ift aber 
vorzugsweiſe ein beionderer Zweig der Preile, der fih zum Organ 
der Öffentlihen Meinung aufmtrft, die | g. polittjche Breffe, und 


Rein! fondern der Pflicht wegen. Berftand gehört dazu, fich der Pflicht bewußt 
zu werden und fie auszuführen; je gebildeter der -Geift, deſto energifcher kann 
der Wille werden. Bol. ©. 370, 


*) Kant, Weber den Gemeinſpruch: Das mag in der Theorie richtig fein, 
taugt aber nicht für die Praris, ©. 399. f. (B. 5): „Alfo ift Die Freiheit 
der Feder, — in den Schranten der Hochachtung und Liebe für die Verfaſ⸗ 
fung, worin man lebt, durch bie liberale Denkungsart der Unterthanen, bie 
jene noch dazu ſelbſt einflößt, gehalten (und dahin befchränten ſich auch die 
Federn einander von ſelbſt, damit fie nicht ihre freiheit verlieren) — das 
einzige Palladium der Bollsrechte”" Daub, IL, 2., S. 123.: „Das Berhält« 
niß des Monarchen zum Unterthan ift beftimmt durch bie Freiheit ber Rede 
ober der Preffe. ft der Monarch defjen fich bewußt, daß in feinem Volle und 
Neiche mittelft feiner oder Durch ihn nur das Geſetz vegiere, fo läßt er fich die 
NRede- und Vreßfreiheit gefallen, und befördert fie, und jomit auch die Denk⸗ 
freiheit. Freiheit der Preſſe gehört in die Monarchie nothwendig.“ 

*+) Marheinete, ©. 619.: „Die Druderpreffe ift eine große fittliche 
Macht, ohne welche an Feine Reform zu denken ift, zu ber der Einzelne beitra- 
gen könnte. Die Preſſe unter der Scheere zu halten, wenn es bon Proteftan- 
ten gefchieht, ift weſentlich päpftlich gebacht; fo jet fich der index librorum 
prohibitorum fort. Die Preſſe bat fogar ihren großen Werth und Erfolg 
darin, daß durch fie felbit die Berbreitung großer Srrthümer ein Mittel zur 
Erfenntniß der Wahrheit wird ; denn fie führt zur freien und allfeitigen Er- 
Örterung, und es bildet fi} auf eben dem Wege die allgemeine Ueberzeugung 
und was mir die Öffentliche Meinung nennen. Sie ftößt dad entſchieden Un- 
fittliche und Berderbliche von felber aus, und ift bie Autorität, der ſich die 
Einzelnen freiwillig bingeben. So nur Tann die Reform in da8 allgemeine 
Geiſtesleben hineindringen, wie im Staat, fo in ber Kirche.‘ 

“, Merz, aa. D., ©. 184: „Der Staat bat eine Öffentliche Meinung 
nicht nur ſich bilden zu laſſen, fondern auch bilden zu Helfen; der Gedante 
muß eine Öffentliche Macht werden, an welcher ſich unmittelbar alles Gefähr- 
Kiche, Schäbliche — Unfittliche bricht. — Ein wahrhaft denkendes Volk ift von 
einer vernünftigen, denkenden Regierung am leidhteften zu regieren. Der Staat 
ift aber nicht ein geheimes Kabinet.“ 

21* 
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zwar ganz vorzugsweiſe die politiihe Tagesprefle, Die Journa⸗ 
liſtik. Diefe fieht fih nämlich nicht mehr als die bloße Referentin 
der Tagesereigniffe an, jondern betrachtet es als ihren eigentlichen 
Beruf, die öffentliche Meinung auszufprechen, zu reinigen und feft- 
zuftellen. Ihr gegenüber entitehen nun dem Staate allerdings ernfte 
Schwierigkeiten. Denn fie Tann unter Umftänden eine ihm gefährliche 
Macht werden. Auch davon ganz abgejeben, daß fie ein zwitterhaftes 
Weſen ift, indem fie, da fie zugleich zur „Unterhaltungsliteratur‘ ge⸗ 
hört, unbeftimmt in der Mitte ſchwebt zwiſchen der politiichen Ten- 
den; und der gelelligen *), — ift es faft unvermeidlih, daß ihr Be- 
trieb überwiegend in unberechtigte, zweideutige und wenig Vertrauen 
einflößende Hände geräth. Nebenbei läßt fie fich nicht füglich betret- 
ben ; jo wird fie denn ein bejonderer Beruf, und nur gar zu leicht 
auch ein eigentliches Gewerbe. Zu ihm entichließen ſich aber nicht 
leicht reelle und folide Leute, menigftend nicht leicht auf die Dauer. 
Am wenigften wohl aus dem Kreife der Männer der ernften Wifjen- 
Ihaft. Der tüchtige Gelehrte mweiß ja gewiß feine Kraft, die fauere 
und anhaltende Anftrengung nicht ſcheut, an ein gemichtigeres, frucht⸗ 
bareres und nachhaltigeres, überhaupt an ein feiner würdigeres Werk 
zu jegen. Es widerftrebt ihm, jo immer nur für den nächſten Augen- 
blid zu arbeiten und für ein Publitum, dem gar nicht zugemutbet 
merden kann, dab es fich etwas Gediegenes gefallen laſſe. Das vage 
und dabei doch dünkelhafte Räfonniren, welches die natürliche Sprache 
der Journaliſtik ift, widert ihn an, und vor dem leichtfertigen Urthei= 
len nad) den erſten oberflächlichen Eindrud und auf die nächfte flüch- 
tige Weberlegung bin, zujammen mit dem fteten Hajchen nach pilanten 
Effekten, hat er einen Ekel. So mie es ihn auch völlig unbefriedigt 
läßt, immer nur in der kurzen Spanne von Gegenwart und allein von 
ihr leben zu jollen. Kein Wunder aljo, daß fih zur Journaliſtik 
meift nur Solche herbeizulaffen pflegen, deren Beruf, die Vertreter der 
Öffentlichen Meinung zu fein, vermöge der Beichaffenheit ihrer Intel⸗ 
ligenz und ihres Charakters fehr zweifelhaft erjcheinen muß. Davon 


*) Es ift ein wirklicher Zortichritt, daß diefe beiden Elemente ſich mehr 
und mehr beftimmt fondern in unjeren Zeitungen durch die Entftehung ber 
Feuilletons. 
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ft dann aber wieder die Folge, daß dem ganzen Inſtitut durchſchnitt⸗ 
lich die rechte fittliche Haltung abgeht. Im Zuſammenhange damit 
tft nun auch die Tagespreile keineswegs der reine und vollftändige 
Ausdrud ‚der öffentlichen Meinung, jondern großentheild nur der 
Nachhall der Gefinnung einer einzelnen und ſehr untergeordneten 
Klaffe von Bürgern, die infolge ihrer wenig geficherten Stellung in 
der Geſellſchaft fich über den gegebenen politiichen Zuftand mißgeftimmt 
finden muß, der ſ. g. Literaten. *) Deſſen ungeachtet tft fie aber doch 
eine gewaltige Macht über die Bevölkerung, wenigſtens To weit diefe 
noch feine tüchtige politiiche Bildung befigt. Sie ift inSbejondere ein 
mächtiges Mittel der Agitation, das weithin und dabei, weil ununter- 
brochen fort, eindringend wirkt und mit Blitzes Schnelle die Leiden- 
Ichaften entzündend und das politiiche Bewußtſein der Nation aus 
dem Gleichgewicht Dringend. Gegen die Gefahr, Die ihm jo von ihr 
droht, muß der Staat fich allerdings ſchützen durch gejeklihe Maß⸗ 
regeln. **) Auf eine wirkſame Weile Tann er es aber nicht durch 


*) Stahl, IL. 2., S. 390. f.: „Weber der Regierung und ber geordneten 
Bertretung des Volles das untergeordnete unorganijhe Element ber Tages⸗ 
prefie als eine höhere Macht zu betrachten, ift eine Umfehrung des natürlichen 
Berbältniffes um fo mehr, als die Tagesfchriftfteller keineswegs die reinen 
Repräjentanten der öffentlichen Meinung, d. i. der Nation in ihren fämmtlichen 
Ständen find, jondern felbft ein einzelner bejtimmter Stand mit feinen be- 
flimmten Standesintereffen, und grade der am menigften jächlich der öffent- 
Kichen Ordnung und dem öffentlichen Wohlbeſtande verbundene, der aber durch 
bieje eigenthümliche Thätigleit den anderen Ständen häufig feine Anficht, wenn 
aud ihrer Stellung fremd, von außen aufbringt und fie mit fortreißt.“ 


**) Reinhard, III, ©. 642. Daub, II., 2.S. 123.: Freiheit der Preffe 
gehört in die Monardie nothwendig; aber Tann, darf fie bejchränkt oder un- 
befchräntt fein? Wenn die Freiheit der Brefle unbejchräntt ift, jo kann damit 
nicht die Ehrfurcht und das Vertrauen der Untertbanen auf die Länge befte- 
ben. Sie muß daher beſchränkt fein durch das Geſetz.“ Stahl, IL, S. 380.: 
„Das Tpecififche und mächtigfte Mittel der Entwidelung ber öffentlichen Mei- 
nung tft die Preſſe, insbefondere die Tagespreſſe. Dad völlige Gewährenlafjen 
berfelben würde die Macht der Öffentlichen Meinung und ihrer Leidenjchaften 
bis zu einem Grabe entwideln, daß feine Regierung unb feine Ordnung be- 
Steben könnten. Diefe bebürfen daher bed Schuged gegen bie Preſſe. Das 
wird nicht beftritten. Hinfichtlich ber Art aber dieſes Schuges haben fi in 
der Gefchichte zwei Shfteme von entgegengejegtem Charakter ausgebildet, das 
altfeftländifche und das englifche, und bie Entſcheidung zwiſchen ihnen gehört 
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die Tagesprefie in ihrer freien Aeußerung ſelbſt unmittelbar beſchrän⸗ 
ende Präventiomaßnahmen, d. b. durch die Genfur. *) Denn une 
angejeben, daß es einer böswillig Oppofition machenden Journaliſtik 
nie an Mitteln fehlen wird, jene Vorkehrungen bis auf einen 
gewiffen Punkt zu eludiren, drüdt dadurch auf der einen Seite Die 
Regierung den Stand der Tagesprefle unwillkürlich nur noch tiefer 
herab, weil unter ſolchen Umftänden die wohlgefinnten, eben als folche 
aber auch felbitändigen Männer ſich von der Betheiligung bei ihr 
zurüdhalten, und beraubt jih auf der anderen Seite jelbft der Möge 
lichfeit, ihre eigene Sache auf erfolgreiche Weile geführt zu ſehen, 
weil auf den Stimmen, die ſich für fie erheben, bei jo bewandten 
Dingen unabwendlid der Verdacht Taftet, daß fie niht aus reiner 
Meinung frei ihre aufrichtige Ueberzeugung ausfprechen. Veberhaupt 
erweckt fie Durch die Cenſur, indem es den Schein gewinnt, als wiſſe 
fie fih nicht rein in ihrem Gewiſſen, ein Mißtrauen gegen fih, das 
ihr bei jedem ihrer Schritte, jo beifallswerth fie auch feien, wie eine 
geipenftiiche Macht hemmend in den Weg tritt. Der Etrom der 
öffentlichen Meinung aber, durch äußeren Zwang in ein enges künſt⸗ 
liches Bette eingedämmt, durchbricht über Furz oder lang gewaltſam 
und verheerend feine Ufer, während, wenn man ihm den freien Lauf 
geitattet, die überreizte Heftigfeit feiner Strömung fih bald wieder 
auf das natürliche Maß herabitimmt. Eine wirkliche Sicherung gegen 
die politiiche Preſſe gibt e8 vielmehr für den Staat nur darin, daß 
er auf der einen Seite immer mehr jeine Bürger zu politifcher Reife 
beranbilvet, ganz bejonders durch die Erweiterung und Vervollkomm⸗ 
nung feiner repräjentativen Inſtitutionen *), und auf der anderen 





jegt zu den bewegteſten politifhen ragen.” Weber den Unterſchied dieſer 
beiden Syfteme, des Präventivſyſtems und des Repreſſivſyſtems |. ebendaf., 
©. 385—389. 

*) Weber die Gefchichte der Cenfur gibt einen klaren Weberblid Stahl, 
I, 2., ©. 380—388. 

**) Hegel, S.411.f.: „Die, Freiheit ber öffentlichen Mittheilung — (deren 
eines Mittel, die Brefje, mas e8 an weit reichender Berührung vor bem 
Anderen, ber mündlichen Rebe, voraus hat, ihm dagegen in ber Lebendigkeit 
zurüdjteht\, — die Befriedigung jenes pridelnden Triebes, feine Meinung zu 
jagen und gejagt zu haben, bat direkte Sicherung in den ihre Außfchweifungen 
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Seite auch jener fo bedrohlich ausjehenden Macht wirkliche Freiheit 
gewährt. Denn bei dieſer wird fie thetl8 ihre Fehler, Unarten und 
Mißbräuche ſelbſt korrigiren, durch eime aus ihrem eigenen Schooß 
hervorgehende Reaktion gegen biejelben *), theils durch ihre leiden⸗ 
Schaftlichen Ausſchweifungen wider ihre Abficht bei den ehrenhaften 
und guten Bürgern den Widerwillen und die fittliche Enträftung ge 
gen alle Agitation und alles blinde, rohe und niedrige Parteiweſen 
jelbft zu voller Energie fteigern, überhaupt aber fich jelbft um ihren 
Kredit und ihren Einfluß bringen. Das allerdings der freien poli- 
tiſchen Prefje gegenüber unentbehrlicde durchichlagende Gegengewicht 
zu Gunften der Regierung und ‘der beftehenden flaatlichen Ordnung 
läßt fich allein darin finden, daß ſich in der öffentlichen Meinung 
ſelbſt nah und nah eine richtige Würdigung des Urtheils der 
Tagespreſſe feititellt, d. bh. ein äußerſt mäßiges Bertrauen zu 
derjelben in Anſehung fowohl der Unbefangenheit und der Gedie⸗ 
genbeit ihrer Intelligenz als der Lauterkeit ihrer Tendenzen. Dieß 
ergibt fi) aber ganz unfehlbar mit der Zeit, wenn man ihr nur den 
freien Spielraum dazu nicht verfümmert, um fich ſelbſt in allen ihren 
Schwächen und Gemeinheiten bloßzuftellen **); während die Genfur, 
indem fie auf eine für fie jelbft jehr vortheilhafte Weife fie bevormuns 


theil® verhindernden, theil® beftrafenden polizeilichen und Rechtsgeſetzen und 
Anordnungen; die indirefte Sicherung aber in der Unfchäblichteit, welche vor⸗ 
nehmlich in der Bernünftigfeit der Berfaffung, der Feſtigkeit der Regierung, 
dann auch in der Deffentlichleit der Ständeverjammlungen begründet ift, — 
in Letzterem, injofern fich in diefen Berfammlungen die gediegene und gebildete 
Einfiht über die Intereffen des Staates ausfpricht, und Anderen wenig Bes 
beutendes zu jagen übrig läßt, hauptfächlich die Meinung ihnen benommen wird, 
als ob ſolches Sagen von eigenthümlicher Wichtigkeit und Wirkung fei; — fer- 
ner aber in der Gleichgültigfeit und Verachtung gegen jeichtes und gehäſſiges 
Reden, zu der es fich nothwendig bald beruntergebracht hat." Marheineke, 
S. 541.: „Die Freiheit der politifchen Preſſe nimmt in demjelben Maaf, als 
die Regierung ſich feſt und organiich gegründet weiß, zu, jo wie im alle 
bes Gegentheilg ab. Die Preſſe ift allerdings, fo lange das Bolt noch nicht 
politifche Bildung genug gewonnen bat, den größeften Mißbräuchen außgejegt; 
um jo nöthiger ift aber nur, daß es durch die politifchen Inftitutionen im 
Staatsleben zu diejer Bildung erzogen werde.” 
*) Marheineke, ©. 541. 


**) Bol. Hegel, ©. 412. 
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det und gegen die Ausfchweifungen ihrer inneren Schlechtigkeit be⸗ 
hütet, eine ihr wenig gebührende Glorie über fie verbreitet und prin⸗ 
cipiell das Vertrauen zu ihre ſtark erhält, ein zuverfichtliches Ver⸗ 
trauen zur Regierung dagegen nicht auffommen läßt. *) Wenn nun für 
die politifche Tagesprefje, jo wie für die Preſſe überhaupt, Freiheit 
verlangt wird, jo kann dieſe natürlich nicht al Unverantmwort- 
lichkeit gemeint fein. Es verfteht ſich vielmehr ganz von felbft, daß 
wie Jedermann im Staate jo auch die Preſſe für ihre Handlungen 
dem Geſetz verantiwortlich if. Allein eben auch nur verantwortlich 
für ihre Handlungen muß fie fein, nicht aber darf ihr das Handeln 
nach ihrer freien Selbftbeftimmung jelbft unmöglich gemacht merden. 
Nicht alfo durch ein präventives Verfahren, jondern durch ein repreſ⸗ 
fives, aber freilich ein bei aller Gerechtigkeit und Billigfeit doch zu- 
gleich energiiches, muß die Obrigkeit ihr gegenüber ihre Auftorität 
behaupten. Die Preſſe jol, — dieß ift der Sinn der Forderung der 
Preßfreiheit, — mie fie eine rechtliche moraliiche Berfon tft, jo auch 
vom Staate als eine ſolche behandelt werden, d. h. fie ſoll durch 
Maßnahmen nicht der Boltzei, jondern der Rechtspflege, näher 
der Strafrechtspflege in den nothmendigen und gebührenden Schran- 
fen gehalten werden. Dieß ift die einzige natürliche Behandlung 
derjelben, was wir nur deßhalb jo ſchwer begreifen, weil wir bei der 
Cenſur als etwas fih von felbft verftehendem großgewachſen find. 
Ebenfo ift es aber auch umgekehrt nicht etwa eine eigentliche Be- 
Ihränfung der Preßfreibeit, nicht etwa eine Ausnahmsmaß- 
regel gegen die Prefje, wenn gegen dieſe durch eine ftrafgerichtliche 
Procedur repreffiv verfahren wird; ſondern es ergeht ihr darin nur 
ganz auf die gleiche Weile, wie einem Jeden überhaupt, der im Staate 
das Geſetz übertritt. Die Preßgejeßgebung unterliegt nun freilich den 
allergrößten Schwierigkeiten und läßt ſich auf wirklich ausreichende 
Meije niemals zu Stande bringen **); allein daraus folgt eben nur, 
daß bei der Jurisdiktion über die Preſſe der Buchſtabe des Gefeges 


*) Dieß erkennt felbft Stahl an: IL, 2, ©. 398 f. 
**) ©, darüber befonders Hegel, ©. 412—415. Bol. auch Marheinete, 
©. 541. 
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für fih allein nie auslangen kann, fondern nothmendig das Urtheil 
des jebesmaligen fittlichen Bewußtſeins des Volkes felbit mit zu Hülfe 
gerufen merden muß. Eine gerechte und wirkliches Anſehen bebaup- 
tende Gerichtsbarkeit über die politifche Preſſe tft nur vermöge der 
Mitwirkung des Gejchmornengeriht? (vgl. 8. 1141.) möglich. *) 
Wenn die Unentbebrlichfeit dieſes Tegteren in allen anderen Beziehun- 
gen bezweifelt werden mag, in Anjehung des Verfahrens gegen Preß⸗ 
vergeben ift fie völlig evident. Nur die öffentlide Meinung jelbft 
kann mit Erfolg über die Aeußerungen der politifchen Gefinnungen zu 
Gericht fiten; nur ihr Ausſpruch bat in diefen Dingen Geltung in 
den Augen des Volles. Und wenn anders dieſes mit aufrichtiger 
Liebe an Seinen politiichen Inftitutionen hängt, und unter dem Schub, 
den diefelben feiner Freiheit gewähren, zu einer gefunden fittlichen 
Gefinnung berangereift tft; fo ift auch gar nicht zu bejorgen, daß die 
Jury nicht jedem wirklich ſubverſiven Mißbrauch der Preſſe, und zwar 
nicht etwa bloß dem im engften Sinne des Wortes politiichen, ent⸗ 
ſchieden eutgegentreten, und wider alle Schlechtigfeiten und Gemein- 
beiten der Tagesichriftftelleret die Indignation der wahren öffentlichen 
Meinung laut werden lafjen jollte. 


8. 1156. Aber auch ganz allgemeinhin Liegt die Deffentlid- 
keit im Wefen der Repräfentativverfaffung, d. h. überhaupt des 
eigentlichen Staates. Denn das Leben des Staates fol ja jo viel 
al3 möglih ein Vorgang im eigenen Selbitbewußtjein aller feiner 
Bürger fein. Demnach ift es die Pflicht des Staates, überhaupt die 
Hinderniffe möglihft hinmwegzuräumen, welche die Innigkeit der 
gejelichaftlichen Durchdringung, alfo die Lebendigkeit der gegenjeitigen 


*) Nah Stahl, IL, 2, ©. 400 f., freilich ift Preßfreiheit mit einem 
Breßgericht durch die Jury mit dem deutſchen Berfaffungszuftande unverein- 
bar. Diefen legteren in feinem Sinne genommen, iſt dieß richtig. Darin 
bat er allerdings Recht, wenn er jchreibt: „Man kann der Anficht fein, daß 
die Stellung des Königs zum Boll, wie fie in der englifchen und franzö— 
fiſchen Verfaſſung enthalten ift, die wünfchenswerthe jei, man kann aber nicht 
ber Anficht fein, daß die Preßfreiheit jener Länder mit der Stellung bes Kü- 
nigs in Deutſchland“ (d. h. wie fie zur Zeit faktiſch ift) „vereinbar ſei.“ 
(S. 401.) 
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Mittheilung in ihm beichränfen *), nicht nur der zwiſchen den einzel- 
nen Bürgern unter ji, ſondern ganz beionders auch der zwiſchen Dies 
jen und ihm ſelbſt. Nach der legteren Seite bin ift Diele Forderung 
nun eben die, Daß der Staat filr alles dasjenige, was die allgemei- 
nen Intereſſen des Staatslebens betrifft, Die Deffentlichfeit gemähve 
und begünftige. Ohne die Deffentlichleit in diefer Hinficht tft eine 
wirklide — d. h. eine nicht bloß rein äußere und fomit bloß ſchein⸗ 
bare — politiihe Gemeinihaft überhaupt undenkbar. **) Die Meir 
nung Tann bei diejer Forderung der Natur der Sache zufolge freilich 
nicht fein, Daß alle auf das Leben des Staates als ſolchen fich bezie- 
benden Berrichtungen öffentlich vollzogen werden follen, wohl aber ift 
fie, daß beide, die Motive und die Refultate alles Deſſen, was die 
Staatsregierung für den Zwed der Löſung der ihr geitellien politi- 
ſchen Aufgabe thut, für das Volk, auf welchem Wege auch immer, ver 
Öffentlicht werden, damit dieſes im Stande ſei, daſſelbe richtig zu be- 
urtbeilen, und dem gemäß in Anjehung deijelben entweder mit der. 
Regierung mitzuwirken oder eine Gegenwirkung auf fie auszuüben. ***) 


*) Hartenftein, ©. 497.: „Die Rechtsgeſellſchaft, das DVermaltungs- 
foftem u. f. m. jollen vor Allem Geſellſchaft fein, und was die Gefellung über- 
haupt hindert, hindert auch die Gejelung für einen beitimmten fittlichen Zweck. 
Alle Geſellung aber fordert Leichtigkeit und Sicherheit der Mittheilung, damit 
die Vielen fih verftändigen und im Einverftändniß bleiben können. 
Was aljo ald Medium der Mitiheilung dienen Tann, ſoll ausgebildet, gepflegt 
und geſchützt werden.’ 

**) Hartenftein, S. 497. f.: „Deffentlichkeit ift eigentlich nur ein ver- 
ſchiedener Ausdruck für Gejellung in Beziehung auf den geiftigen Verkehr der 
Glieder ber Gejellichaft unter einander. Man denke alle Deffentlichteit deſſen, 
was die Intereſſen der Gejelljchaft berührt, hinweg, fo wird, troß eines ge- 
meinfchaftlicden Kommando, wenigften? das Bewußtfein der Gefellung all- 
mählich verſchwinden. Der Grad der Deffentlichkeit, der in einer Gejellichaft 
berricht, ift daher auch wirklich fo ziemlich der direkte Maßſtab für den Grad 
ihrer inneren Verbindung.” 

ser) Hartenftein, ©. 498.: „Nun liegt zwar barin feinesmegs, daß alle 
Geſchäfte, welche im Intereſſe der Geſellſchaft nothwendig abgethan werben 
müffen, gleichſam alle einzelnen Akte des geſellſchaftlichen Lebens öffentlich voll⸗ 
führt werden ſollen. Bei ſehr vielen würde das unmöglich, bei anderen viel⸗ 
leicht unzwedmäßig und ſchädlich fein; und es ift für jede Klaſſe von Geſchäf⸗ 
ten Aufgabe einer beſonderen Ueberlegung, inwiefern ein gewiſſer Grad und 
eine beſtimmte Form ihrer Öffentlichen Ausführung zuläſſig und wünſchens⸗ 
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Ebendamit ift Dann aber auch noch weiter zu fordern, daß der Staat 
den Bürgern geftatte, ungehindert über alle das Ganze betreffenden 
Angelegenheiten öffentlich ihre Meinungen gegenfeitig außzutaufchen umd 
Die Grgebniffe diefer ihrer gemeinjamen Berathungen auszuſprechen, 
und daß er darauf bedacht Sei, Hierfür geordnete, aber Die freie Be⸗ 
wegung der Einzelnen nicht willkürlich beengende Formen zu ſanktto⸗ 
niren. Dieje Deffentlichleit des Staatslebens ift auch für die einzel» 
nen Bürger die einzig mögliche politifche Bildungsſchule.*“) Um fo 
wentger Darf Die Bejorgniß vor einer fich daran Tnüpfenden Steige- 
rung der politischen Aufregung (einem Mißftande, den völlig bejei- 
tigen zu wollen, eine vergeblicde Bemühung jein würde) von der 
allmählichen Erweiterung einer ſolchen Deffentlichfeit des politifchen 
Lebens zurüdhalten. Mit ihr Hält ja in Der That (mie die Gejchichte 
durchweg bezeugt) Die Zunahme der Bejonnenbeit und der Geſchick⸗ 
lichkeit der Bürger in ihrer politiihen Gebahrung gleihen Schritt. 
Nur wo das Mißtrauen der Regierungen die Deffentlichfeit auf Die 
knappſte Nothdurft beſchränkt, eben damit aber auch die Bevölkerung 
in die Hand der Demagogen gibt, ſchlagen die Bürger unbändig und 
teogig aus über die läftigen Barrieren, in melde ihre politiſche Be- 
wegung mwidernatürlich eingeengt it. Es ift fein Wunder, wenn man 
nicht Tann, was zu‘ lernen es einem an jeber Gelegenheit fehlte. Da- 
für allein ift beftimmt Vorkehrung zu treffen, daß die Deffentlichkeit 
des politiichen Lebens die relative Abgeſchloſſenheit und die tramliche 
Stille des häuslichen Privatlebens nicht gefährde. 


werth ift. Wohl aber jollen die Gründe ſowohl ala bie Refultate aller geſell⸗ 
fhaftlihen Maßregeln und Thätigleiten der öffentlichen Kenntniß nicht entzo⸗ 
gen werden, denn die Kenntniß ift die Bedingung nidht nur der Theilnahme, 
fondern auch der Kritit und Kontrole, welche auszuüben die Gejellihaft ein 
Sinterefie bat. Die beftimmte Befugniß, die Theilnahme, Kritit und Kontrole 
auf eine innerhalb der Geſellſchaft direkt wirkſame Weile auszuüben, weiſt 
nun zwar auf das Verhältniß der Privatwillen und der geſellſchaftlichen For- 
men zur Macht zurüd; daß aber innerhalb ber Gejellichaft gemifle, Organe ber 
Deffentlichleit der Macht gegenüber vorhanden und anerlaunt feien, ifl eine 
nothiwendige Forderung, wenn nicht die geſellſchaftlichen Angelegenheiten in bie 
Gefahr kommen follen, zu bloßen Privatſachen derer zu werben, welde an 
der Spite der Geſellſchaft ftehen.‘ 
*) Bol. Hegel, ©. 407. 
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8. 1157. Im Begriff des eigentlihen Staates ſelbſt Liegt noth- 
wendig die Forderung der mejentlichen politiſchen Rechtsgleichheit aller 
feiner Bürger *), d. h. der Verhältnißmäßigkeit ihrer politischen Rechte 
zu dem Maße ihrer politiichen Qualität. Jeder foll genau in dem⸗ 
jelben Maße, in welchem er zu einem politiichen Einfluß befähigt ift, 
jet e8 nun durch materielle Macht oder durch geiftige Vorzüge, dieſen 
Einfluß auch ausüben dürfen. Dieß involoirt keineswegs eine abſo⸗ 
Iute Gleichheit der politiichen Rechte Aller; es fchließt eine Ungleich- 
beit der politiichen Berechtigung nicht etwa aus, fondern grade umge⸗ 
Tehrt ein. Es ſoll damit nicht etwa der Unterordnung und Abftufung 
der verichiedenen Berufsarten und Stände unter einander, bei der die 
niederen Stände in eine überwiegende Abhängigkeit von den höheren, 
in ein Dienftverhältniß, kommen ($. 278.) zu nahe getreten merden ; 
wohl aber werden dadurch alle eigentlih privilegirten, alle wirk⸗ 
lid, d.h. unverhältnigmäßig und folglich fittlih grundlos 
bevorrechteten Stände ausgeichlofjen, wie dieß auch bereit3 aus 8. 277. 
und 302. mit Nothwendigfeit folgt, und überdieß ſchon als die Be- 
Dingung der fittlich zu fordernden gegenfeitigen Achtung der verjchie- 
denen Stände verlangt werden muß. Wirklich privilegirte Stände 
find nur innerhalb des Ueberganges aus der bloßen bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft in den eigentlichen Staat, jofern er fich in autofratiicher Form 
vollzieht, gerechtfertigt. Im Verlauf dieſes Ueberganges wird eine 
Klaſſe nad der anderen vollberechtigt **), und ift es wirklich zum 


*) Diefe Forderung erfennt au Stahl an, IL, 2. ©. 89.: „Vollbracht 
wurde die Emancipation des Volles gegenüber dem Adel endlich Durch die Idee 
der menſchlichen und ftantSbürgerlichen Gleichheit, welche das energiſche Prin- 
cip der Zeit ift in demfelben Maße als dieß früher die Idee der befonderen 
Ehren und befonderen fittlihen Anforderungen des Adels geweſen. Der Er- 
folg, der dadurch theils erreicht ift, theils es noch werben fol, ift denn der, 
daß e3 Leinen Abel mehr geben kann als berrfchenden Stand und ald Stand, 
der eine mejentliche (Taftenartige) Ungleichheit ber Ehre und Berechtigung in 
Sich fchließt, als welcher der Adel urjprünglich entftand. Dagegen kann fehr 
wohl noch der Adel beftehen als ein befonderer Beruf und befonderer Stand, 
und zwar als der erfte Stand namentlih unter ben bermögenerzeugenden 
Ständen, wenn auch als der erfte nur unter gleichen. Dieß ift feine natur- 
gemäße und bleibende Stellung. Vgl. au ©. 91. 

**) Bol, v. Ammon, IIL, 2, ©. 55. f. 
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eigentlichen Staate gelommen, jo müſſen die Standesprivilegien voll» 
ftändig hinwegfallen. +) Im Staate ift denn au in einem bevor- 
rechteten Stande ein echter Standeögeift nicht mehr möglich **), gegen 
den übrigens unter allen Umftänden der einfache, gejunde Bürgerfinn 
ohne Vergleich das Höhere tft. ***) Hiernach darf e8 einen Adel in 
dem früheren Sinne diefes Wortes unter ung nicht mehr 
geben. Daß der Begriff des Adels an fich ein fittlich ſchlechthin noth⸗ 
wendiger if, haben wir bereit$ (Bd. IIL, ©. 99.) ausdrüdliih ans 
erkannt; aber der von uns aufgeftellte Begriff defjelben greift weit 
hinaus über den Umfang derjenigen Klaffe der Bürger, die unter 
uns ausichließend den Namen Adel führt. Auch der Adel in diefem 
legteren Sinne ging urjprünglic von jener wahren fittlichen Idee des 
Adels aus +); die geihichtlichen Verhältniffe und mit ihnen der that- 
fächliche Beitand haben fih aber im Laufe der Zeit jo völlig geändert, 
Daß die Beſchränkung des Adels auf unfere hiſtoriſchen Adelsgeſchlech⸗ 
ter jedes reellen Fundamentes ermangelt, und fofern fie geltend ges 
macht merden will, nur den Erfolg bat, die Idee des Adels jelbft 
‚um das ihr gebührende Vertrauen zu bringen. T}) Als ein arifto- 


*) De Wette, III, ©. 257.; Marbeinefe, ©. 643, 
**) Do Wette, IIL, S. 257. 

**x*) Thomas Arnold, a. a. O., S. 152., fchreibt, vor Allem widerwärtig 
jet ihm „ber Rittergeift (Chivalry), weil er in gradem Gegenjag zu ber 
unparteiifchen Gerechtigkeit de Evangeliums und zu feinem umfaflenden Be- 
wußtſein ebenbürtiger Bruderſchaft fteht, und weil er jo einen Sinn für Ehre 
Statt eines Sinnes für Pflicht genährt Hat.‘ 

+) Es ift eine irrige Anficht, jo verbreitet fie auch ift, daß unſer hiſto⸗ 
rifcher Adelsbegriff fich auf das hervorſtechende Verdienft der Borfahren um 
das Gemeinwejen baſire. Damit fällt ſofort das Fundament der Behauptung 
Löwenthal's, aa. O., ©. 201.. daß der Abel keinen bejonderen Stand 
bilde. Nur fo viel tft richtig, daß der Adelsſtand eine Vielheit von bürgerlichen 
Ständen in ſich befaßt. 

Tr NMarbeinete, ©. 405. f.: „Es tft in jedem Stande nicht gleihgül- 
tig, ob eine Familie vedliche, verbienftuolle Vorfahren aufzumeifen hat, ſolche 
wenigftens, welche nicht felbft fich durch ihre Schuld um ihre Ehre vor ber 
Melt gebracht haben. Es liegt im Ruhm ber Väter ein großes Incitament 
für die Kinder. Mit der jo paffiv angeerbten Ehre kann ber Staat Vortheile 
und Vorzüge verknüpfen, doch vernünftigermeije nur in der Vorausſetzung, es 
werbe der Nachlomme nicht durch feine Handlungen die Ehre der Vorfahren 
befledit haben. — — Die Fortfegung aber fol nicht die Widerlegung bed An⸗ 
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kratiſcher Stand Tann des Adel tm eigentlichen Sinne feine Stelle 
finden ; denn in dem Begriff der Ariftofratie liegt e8 doch eben als 
das. harakteriftiihe Merkmal, Daß fie ein bevorrechteter Stand 
ft. Deßhalb möchten mir auch nicht von einer Grundartftofratie 
als einem. mejentlich in den Staatsorganismus gehörigen befonderen 
Stande reden. Daß es eine Anzahl großer Grundbefiter in ihm gibt, 
das iſt allerdings für den Staat von hoher Bedeutung. Schon um 
der vollftändigen Durchführung der Abftufung in der Ungleichheit der 
Bermögensverhältniffe feiner Angehörigen willen und als Gegengewicht 
gegen die je länger befto ftärker herborbrechende Tendenz zur Nivel- 
lrrung der politiichen Verhältniſſe, welche die Organifatton der inneren 
Berhältnilfe des Volkes auf verderbliche Weife abſchwächen muß; dann 
aber auch als Garantie für die Fortdauer des bei allem Fortjchritt 
nothwendigen Maßes von Stabilität in der ftaatlichen Ordnung, da ja 
die großen Grundbefiger für fich ſelbſt beſonders unmittelbar intereffirt 
find bei der Erhaltung des Beftehenden. Diele großen Grundbefiger 
haben dann natürlich auch, wegen ihrer eigenthümlichen Stellung im 
nationalen Gemeinweſen, einen befonderen Stand zu bilden; aber 
diefer ift nicht ein Adelftand gegenüber der Gelammtheit der übrigen 
Stände als nichtadeliger, jondern nur einer unter den vielen adeligen 
Ständen, immerhin der höchſte unter ihnen zunächſt nach dem fürft- 
lichen Haufe. Auch gebührt ihnen ein hervorſtechender Antheil an der 
Bolksvertretung, nämlich ein folcher, wie er nicht nur dem hervor» 
zagenden Maße ihrer materiellen Macht, jondern auch der bei ihnen 
zu erwartenden ausgezeichneten Höhe der politiſchen Bildung *) ver- 


fang® over daß Gegentheil von biefem fein, jo daß einer verbienftlod und tha⸗ 
tenlos nur auf die Thaten und Berdienfte der Vorfahren pochen Tünnte. Fehlt 
dem Adel Reichthum, woran es ihm. heutiges Tages nur zu oft mangelt, fo 
fann der Mangel nur durch edle Gefinnung und Thätigfeit erfeßt werden. In 
der bitterften Armuth an bie hohe Abkunft und Ahnenreihe wie an ein ſchwan⸗ 
kendes Brett im Schiffbruch fich hängen, it eine Thorheit. — — Auf den 
Wel, als jolhen, ohne innere Tüchtigkeit, Anſprüche auf Ehrenitellen, auf 
Aemter oder gar auf wiffenjchaftliche Berüdjichtigung gründen wollen, ift zu⸗ 
mal in unferen Zeiten lächerlich.“ 

” Stahl, IL, 2. ©. 90.: „Der Stand der großen Grundbefiter ift ber 
einzige, der ohne Arheit und Spekulation, ohne auf Steigerung feined Erwerbs 
Bebacht zu fein, fein Vermögen erhalten fann. Er allein ift daher frei von 





8. 1157. 335 


hältnißmäßig iſt: allein dieß ift keine Bevorzugung und Bevorrechtung 
derſelben, ſondern nur die einfache Gerechtigkeit. Ueberdieß muß die⸗ 
ſer Stand der großen Grundbeſitzer ein offener ſein.*) Es fält alſo 
jeder Schein des Ariftofratifchen hinweg. Eine Ariftofratie würde nur 
dann aus ihm werden, wenn er nicht unbedingt an den wirklichen 
Befig eines beftimmten Maßes von Grundeigenthbum gefnüpft märe, 
und auch auf eimer bloßen rechtlichen Fiktion beruhen fünnte. Wo 
in einem Bolfe eine bedeutendere Anzahl entichieden großer Grund- 
befiger überhaupt fehlt, da wäre natürlich die Aufftellung eines ſol⸗ 
chen beionderen Magnatenftandes nicht bloß eine handgreifliche Un- 
gerechtigfett, jondern überdieß auch noch eine Lächerliche Sinnloſigkeit. 
Nach dieſem Allem mird denn freilich unfer hiftortfher Adelftand fet- 
ner Muflöfung nicht entgehen fünnen. Es wäre gewiß nicht das: 
Richtige, diefelbe gewaltſam beſchleunigen zu wollen **), noch verfehrter 
aber würde der Verſuch einer fünftlichen Reftauration diefes hiſtoriſchen 
Adels fein. 


Anm. Eine Apologie unferes Geburtsadels gegen die ungerehter- 
weiſe ihm gemachten Vorwürfe ſ. bei v. Ammon, IIL, 2. ©. 30 — 
37. Einer auf großen Grundbeſitz gegründeten Adelsariſtokratie 
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gewinnſüchtiger Sorge, auf die höheren Angelegenheiten der eigenen Bildung 
und der öffentlichen Intereſſen gewieſen. Der Grundbeſitz allein erhält ferner 
eine Stetigkeit des Vermögens für die Generationen und deren Verbürgung, 
und damit die Haltung, welche das Bewußtſein verleiht, nicht erft zu Vermö⸗ 
gen gekommen zu fein und nicht für Ueberlieferung auf die Nachkommen bange 
fein zu müſſen.“ 

*) Stahl, IL, 2, ©. 93.: „Eine ſolche Grundariftofratie muß aber ge= 
genwärtig ein offener Stand fein. Sie fol nicht von Geburt oder von be- 
Hediger Zulaffung des Fürften abhängen. Sondern wer die fächlichen Bedin- 
gungen erfüllt (Erwerb des Befites und bez. Herftellung jener Erbweiſe), ber 
fol Mitglied deffelben werden. Dabei würden allerdings. auch perjönliche Er- 
fordernifje füglich geftellt werden müſſen, nicht bloß Unbefcholtenheit des bis— 
berigen Lebenswandels, fondern, foweit dafür äußere Kennzeichen gegeben wer⸗ 
ben können, auch eine gewiſſe Würde des bisherigen Lebensberufs.“ 

**) Bol, die Bemerkungen Stahl's, II. 2. S. 93—100, zu Gunſten der 
Erhaltung des jetzigen Geburtsadels oder, wie er ihn nennt, des „roman— 
tifchen Adels“. Ebendaf, S. 100. f., erörtert er, was an unferen ber- 
maligen. Adelseinrichtungen wirklich der Zeit und ihren mahren Anforderungen 
wiberfpreche. 
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redet Stahl, IL, 2., S. 89-93., entſchieden das Wort. Someit 
babei der Gedanke an eine Abelsariftofratie aus dem Spiele bleibt 
find wir mit ihm einverjtanden. Die politifche Wichtigkeit des großen 
Grundbeſitzes erfennen wir volllommen an; wenn er aber zugleich ein 
ftarles Gewicht auf die „Adelsgeſinnung“ legt, deren Weſen er in „bie 
Bewahrung des Stammbewußtſeins“ jegt (a. a. O. ©. 88.), und auf 
die „hiftoriiche Kontinuität des Standes“: fo möchten wir dieſes Mo 
ment der Erfahrung zufolge und zumal bei dem jebigen Stande der 
Dinge nicht hoch anjchlagen. 


8. 1158. 5) u der zu fordernden fittlichen Haltung des 
Staates gehört mejentlich auch die volle und richtige Würdigung feiner 
Nationalität. Wie die Sittlichfeit des Einzelnen nur dann eine 
geſunde und tüchtige fein kann, wenn fie fich ftreng innerhalb des 
eigentbümlichen Typus feiner Individualität hält, dieſe aber zu ihrer 
polen und friſchen Entwicelung bringt: fo gilt das Gleiche auch vom 
Staate. Seine Individualität ift aber eben die Volfsthümlichkeit. Ein 
Bolt, das jeinen Nationalcharakter verfennt oder gar gering achtet und 
wegwirft, oder doch ihn verfümmern läßt, kann niemals ein fittlich 
gejundes Gemeinmweien führen.*) Ein Träftiges Nationalbemuptfein, 
zunächit als Nationalgefühl, in der Geſammtheit der Staatsgenofjen 
zu beleben, ift eine von den weſentlichen politiihen Aufgaben. Aber 
die Löſung dieſer Aufgabe ift eine höchſt ſchwierige, weil das National- 
gefühl bei ftarfer Erregung jo leicht in Nationalftolg und blinden 
Nationalfanatismus ausartet.*) Es iſt eben außerordentlich ſchwer 
für ein Volk, ſeine Volksthümlichkeit richtig zu erkennen; denn es 
miſcht ſich dabei ſogleich ſeine Eitelkeit mit ein, und macht ihm Illu⸗ 
ſionen, die ſich für den Unbetheiligten oft lächerlich genug ausnehmen. 
Von andern Nationen kann es aber die richtige Erkenntniß ſeiner 
Nationalität noch weniger entnehmen, da dieſe von ſich ſelbſt aus das 
innerſte Weſen derſelben nicht wahrhaft zu erfaſſen vermögen. Je 
vielſeitiger und eigenthümlicher die Individualität eines Volkes ange— 


*) Stahl, L, ©. 365.: „Nationalcharakter iſt der göttliche Beruf einer 
Nation.” 

**, Harleß, ©. 241.: „Die chriftliche Gefinnung ift bei aller Anerkennung 
des Nationalrechts und der Nationalehre frei vom blinden Fanatismus jelbft- 
füchtigen und eigenmächtigen Nationalſtolzes.“ 
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Legt ift, defto leichter täuscht es fich über diefelbe. Wir Deutiche dürfen 
ung dieß ja nicht verjchweigen. Jede Nationalität hat, wie jede In⸗ 
Dividualität überhaupt, eigenthümliche Beichränktheiten, durch welche 
ihre eigenthümlichen Vollkommenheiten wejentlich mitbedingt find; man 
muß fih aljo in jene ergeben, wenn man ſich dieſe bewahren will. 
Leider aber ſcheinen wir Deutſche in dem gegenwärtigen Augenblid 
fehr aufgelegt zu jein, in Beziehung auf uns ſelbſt diefe fo einfache 
Wahrheit zu überjehen. Manche jebt mit ſehr mohlfeilem Wis als 
„Deutſchmicheleien“ verfpotteten althergebrachten Weiſen unſeres Volks⸗ 
charakters gehören, in ihrer Verbindung mit dem Gejanmtlompler 
feiner Grundzüge, leichtlich grade zu den ſchönſten feiner eigenthüm- 
lihen Vorzüge, obſchon fie allerdings, für ſich allein genommen, 
fih als Schwächen darftellen. Gewiß, unjere Nationalität ift nur 
exit jehr dürftig entmwidelt und noch gar ſchwächlich; aber es wäre 
feine Befjerung, jondern nur eine Verſchlimmerung nad der ent- 
gegengejeßten Seite hin, wenn mir ihr Züge gemaltfam anfün- 
fteln wollten, von denen das grade Gegentheil in und natürlich 
und durch unfere bisherige Geſchichte prädisponirt ift.*) Pflegen 
wir lieber die eigenthümliche Schönheit derjelben mit zarter Sorgfalt. 
Es ift wahrlich nicht Zufall, jondern in legter Beziehung ein Wert 
der meltregierenden göttlichen Weisheit, daß unjer Volk politiich jo 
maßlos in fich zertheilt ift, Daß es ftatt eines einzigen allgemeinen 
Gentrums eine ſolche PBielheit von partilulären Mittelpuntten bat. 
Darüber Tann freilich fein Zweifel fein, daß ein alles beberrichender 
gemeinfamer Mittelpunkt über diejen vielen bejonderen geſucht und 
endlih auch, wo aud immer, gefunden werden, und daß mit aller 
Energie dahin gearbeitet werden muß, dieſe legteren zu jenem erjteren 
in das Berhältniß organijcher Lebensdependenz zu jeken. Die Her⸗ 
ftelung einer organijchen politiichen Einheit Deutichlandg, — einer 


*) Es ift eine ſchwer dburchzuführende Behauptung, die Fichte, Polit. Frag⸗ 
mente, ©. 565. (8. 7.), aufftelt: „Und das ift eben die Merfwürdigfeit: der 
Charakter anderer Völker ift gemacht durch ihre Geſchichte. Die Deutfchen 
haben als jolche in den legten Jahrhunderten feine Geſchichte; was ihren 
Charakter erhalten hat, ift darum etwas fchlechthin Urfprüngliches; fie find 
gewachſen, ohne Geſchichte. Die Literatur, ala das PVereinigende, ift noch 
jung.” 
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reelleven als die, welche in dem deutſchen Bunde gegeben if, — einer 
Einheit, die zugleih eine Vereinigung der Völker, nicht bloß Der 
Fürſten, ift, tft allerdings eine gar nicht zu beftreitende Aufgabe. 
Aber auch dann, wenn Diejes jo ſchwierige Problen einmal wirklich 
gelöft fein wird, wird unſer Volk doch immer, im Vergleich mit den 
übrigen europäiſchen Hauptoölfern, eine nur ſchwache Einheit bilden, 
und infolge davon nad) außen hin weniger Macht befigen und einen 
geringeren Einfluß auf Die europäiſche Gefjammtpolitif ausüben. Dieß 
mag für unfere Eitelkeit demütbigend fein, aber es liegt nun einmal 
in unferer eigenthümlichen Beitimmung, an der wir nicht veruliden 
können, die wir vielmehr nur richtig zu verſtehen und treu einzuhalten 
bemüht fein müfjen.*) Wir gewinnen auch dadurch nad einer an- 
dern Seite bin wenigſtens ebenjo viel wieder als wir nach der einen 
hin verlieren. Deutichland, defjen eigentbümliche große Geſchichtsthat 
die Reformation **) ift, Deutihland ift, jelbft feinen geographiichen 
Berhältnifien ***) nach, Überwiegend nicht auf eine Wirkſamkeit nach 
außenhin gemwiejen, jondern auf ein Leben nach innen hinein. Deß- 
halb ift aber feine mweltgejchichtlicde Aufgabe nicht geringer als die 
irgend eines andern Volles. Wie es geographiih am Leibe der 
europäiſch chriftlichen Völferfamilie das Herz bildet, jo hat es auch 
in der großen ſittlichen Gemeinfchaft derjelben die Verrichtungen des 
Herzens über fi) zu nehmen, das Geſchäft der Blutbereitung. Nicht 
umſonſt ift e8 fo vielfach in fich ſelbſt gefpalten oder richtiger diffe- 
renzirt und eben damit organifirt, nicht umjonft ift es auch in religiög- 
fonfejfioneller Beziehung in den Gegenſatz des Ratholicismus und des 
Proteftantismus in feiner ganzen Schärfe auseinander gegangen, und 
zwar jo, daß beide Seiten defjelben ſich Das Gleichgewicht halten, und 
feine von beiden die andere neutralifirt in ihrer vollen Wirkſamkeit: 
es ift ſichtlich durch feine geichichtliche Geftaltung in fich felbft binein- 
gefehrt mit feiner Lebensbemegung, in die Tiefe und den Reichthum 
des Geiftes, nicht in die äußere Sphäre der Weltpolitif. Die Auf- 
gabe, die der germanifche Geift fi in dieſem Wolfe geſetzt bat, tft, 


*) * Perthes Leben, IIL, ©. 303. ff. 348. Bgl. S. 300. ff. L, S. 160. f. 
321.< 
**) »Schelling, S. ®. IL, 1, ©. 546. %gl. auch ©. 549. f.-< 
”) >Bgl, Roſenkranz, Syſtem der Wiflenich., S. 327. 328. f. ⸗ 
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in ihm fich felbft ganz veritehen zu lernen. Es fol die ſtille Werk⸗ 
ftätte fein für die Durchbildung der fittlihen Ideen, welche die ges 
ſchichtliche Entwidelung unferer europätihen Chriftenheit zu tragen 
haben. *, Bon ihm aus follen fie, ebenfall8 in geräufchlofer Stille, 
nah allen Seiten hin ausſtrömen und ſich Durch den ganzen Körper 
der modernen Geihichtsvölfer verbreiten als das ihn belebende und 
bejeelende Blut. Sollte denn nicht in der That neben fo vielen nad) 
außenhin gefehrten Völkern, und zwar grade in ihre Mitte geftellt, 
. auch ein nach innen hinein gefehrtes an jeinem Drte fein? Sollte es 
denn nicht für die fittliche Gejundheit unferer modernen Menschheit 
von der äußerften Wichtigfeit fein, Daß neben der großen Mehrzahl 
von Nationen, welche für die äußere Seite des fittlihen Lebens ge- 
ſchäftig find, auch Eine die innere Seite defjelben verjorge? Und 
follte diejenige, der dieſer lebtere Beruf zufiel, etwa Urfache haben, 
fich defjelben zu jchämen? Ein folches Volk muß dann freilich feine 
Einheit überwiegend auf der inneren Geite feines eigenthümlichen 
Lebens liegen haben, nicht auf der äußeren, — alſo in der Kunft, 
der Wiſſenſchaft, der Literatur, nicht in den äußeren Inſtitutionen und 
in feinen Beziehungen und Unternehmungen nah außenhin. Das 
Vollkommene wäre allerdings eine gleich gediegene Einheit auf beiden 
Seiten; aber eine foldhe grenzt bei einer reichen Entfaltung des 
inneren geiftigen Lebens an die Unmöglichkeit. Man flagt über die 
ſchwächlich fich Hingebende Haltung der Deutſchen den andern Kultur- 
völfern gegenüber; aber könnten fie mohl ohne dieſe Schwachheit ihre 
eigenthümliche Sendung erfüllen? Und tft denn jene Hingebung, die 
fie allerdings oft genug auf beflagensmwerthe Irrwege geleitet hat, an 
fich ſelbſt wirklich eine Schmachheit? Iſt fie nicht auf jeden Fall in 
feinem höheren Maße ein Fehler als die jpröde Selbftgefälligfeit und 
Selbſtgenugſamkeit, mit der andere Völker alles Fremde unbefehen 
abſtoßen? Immerhin märe fie wenigſtens ein liebenswürdigerer Fehler 
als diefe. In Wahrheit aber ift diefe ungemeine Aufgelegtheit unjeres 
Bolfes für das Eigenthümliche anderer Völker, dieſe Aufgelegtheit 
dejlelben, das an diefen Ausgezeichnete zu würdigen und in fi auf> 
zumehmen, eine ſchwer mißverftändliche Hindeutung auf jene vorhin 


*) »Novalis, I, ©. 203. f.-« 
22% 
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berübrte ſchöne Aufgabe defjelben in der modernen Geſchichte. Daß 
bei uns das Aufnehmen des Fremdländiichen ein wirkliches Aneignen 
deſſelben ift, diefer Ruhm mag ung doch nicht wohl beftritten werden. 
Vielleicht legt Feine andere europäiſche Nation überhaupt auf die mahre 
Ehre einen höheren Werth als die unferige, und fo ift fie denn au 
gewiß nicht gleihgültig für ihre Nationalehre. Aber fie hat einen 
reineren und tieferen, einen ſittlich gehaltoolleren Begriff von Diefer 
als ihre Nachbarinnen, und darum fehlt ihr jene leidenſchaftliche 
Empfindlichkeit und Reizbarkeit in dieſem Punkte, jene Eleinliche Uebel: 
nehmerei, die doch in Wahrheit nur ein Symptom von fittlicher 
Schwächlichkeit tft. Die allgemeinen fittlihen Intereſſen an fich ſelbſt 
find der eigentliche Gegenftand ihrer Liebe; deßhalb nimmt fie freudig 
Antheil an jeder Förderung derjelben bei andern Völkern, auch dann, 
wenn ihre eigenen materiellen Intereſſen darunter leiden und fie felbft 
dabei Verkennung und Hohn erfährt. Das ift nicht etwa Flein an 
ihr, wie jet Manche und glauben machen wollen, fondern groß und 
edel; das tft nicht Schwäche des Nationalbewußtſeins, jondern; Lauter: 
feit und Unbefangenbeit vefjelben. Bon diefer Seite her fommt der 
deutiche Volkscharakter ſchon vermöge feiner natürlichen Dispofition 
einer fittlihen Forderung entgegen, die überhaupt fehlechterdings er⸗ 
boben werden muß, der Forderung, daß die Wahrung und die Pflege 
der Volksthümlichkeit zugleich allen Nationalegoismus, namentlich auch 
ſchon allen Nationaljtolz und alle Nationaleitelfeit, von fich fern halte, 
und weſentlich verbunden jei mit der ausdrüdlichen und rüdhalts- 
Iofen Unterordnung des einzelnen bejonderen Volksthumes und feiner 
Intereſſen unter die allgemeine dee und den allgemeinen Zweck der 
Menjchheit als ſolcher, — daß der einzelne Staat, indem er fih in 
feiner eigenthümlidhen Nationalität erfaßt, zugleich fih und feine 
nationalen Zwecke aufrihtig der Totalität des menschlichen Geichlechtes 
und ihrem Intereſſe jubordinire.*) Hierin eben befteht dann die 


*) Schhleiermader, Chr. Sitte, ©. 490.: „Es war lange und ift viel- 
leicht noch jet bie herrjchende Anſicht, daß Feine Unterordnung des Staates 
unter die Gefammtheit des Menfchengefchlechtes gefordert werden könne, jon- 
dern de3 Staates Gittlichkeit jet, jeinen eigenen Bortheil zu fuchen und als 
legten Zielpunkt des von ihm ausgehenden Bildungsprocefies fich felbft in 
feiner befonderen Berjönlichkeit aufzuftelen. Das wäre aber gänzliche Tren- 
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wahre Gebildetheit (vgl. $. 163.) des volfsthümlichen Bewußtſeins 
und Charakters, in diefer Freiheit von feiner natürlichen Partikularität; 
aber freilich auch nur in dem läuternden Feuer des chriftlichen Prin⸗ 
cips erhebt fich Die Nationalität zu diejer Reinheit. *) 

$. 1159. 6) Hierin find wir nun auch ſchon bei der meiteren 
Forderung angelangt, daß der einzelne Staat den übrigen gegenüber 
ein völferrehtliches.Verhältniß (vgl. Bd. ILL, ©. 406.) einhalte, 
ja au, jo viel in feiner Macht fteht, auf die immer vollftändigere 
Herftellung einer völkerrechtlichen Verbindung zwiſchen allen einzelnen 
nationalen Staaten, eben Damit aber eines allgemeinen, allumfafjenden 
Stantenorganismus ($. 444.) hinwirke. Die einzelnen nationalen 
Staaten dürfen fich nämlich nicht gleichgültig gegen einander ver- 
halten. Ehe e8 in ihnen zum wirklichen Staat gekommen ift, küm⸗ 
mern fich freilich die Völker nicht um einander, außer inwiefern fie 
einander für ihre egoiftiichen Zwecke als Mittel bedürfen; in dem- 
felben Maße aber, in welchem ihnen die politiiche Idee ins Bewußt⸗ 
jein tritt, intereffiren fie fih auch für einander, nehmen gegenfeitig 
Notiz von ihrem Ergehen**), und treten unter einander in einen 
eigentlichen politiihen Verkehr ***), indem fie fich gegenfeitig, fo weit 
fie fih dafür empfänglich finden, alles dag mitteilen, was die glüd- 
liche Entwidelung des politiihen Lebens zu fördern geeignet ift F), 


nung der Politif von der Moral, aljo ein Widerſpruch gegen bag Chriften- 
thum.“ VBgl. Beil,, ©. 92. f. 
*) Bol. Marbeinete, ©. 555. 

”) Marheinele, ©. 553.: „Es ift ein Zeichen des erwachten politifchen 
Bewußtjeins der neueren Zeit, daß die Völker jett nicht mehr, wie vormals, 
gegen das, was andern Böllern begegnet, oder fich in ihrer Mitte ereignet, 
gleichgültig find, und es ift beſonders das Berbienft ber Prefſe, die Band 
einer lebendigeren Theilnahme um alle Völker geichlungen zu haben.‘ 

ve) Ehrenfeuchter, Entwickelungsgeſch. der Menfchheit, ©. 232.: „Auch 
die Völker faffen fi nicht mehr jedes für die ganze Welt, fondern als Indi⸗ 
viduen, die fich gegenjeitig dienen und ein Ganges herzuftellen ftreben.“ 

+) Schleiermader, Ehr. Sitte, ©. 274. f.: „Jeder Staat bat an bem 
Sortbefteben der politiſchen Ider in dem anderen ein weſentliches Intereſſe. 
— — Denn ein Boll gleichgültig den Rüdjchritten eined andern zufehen Tann: 
fo feblt es ihm entweder an lebendigem Sintereffe für die politifche Idee oder 
an chriftlicher Liebe. — — Sittlicherweife kann fein Staat bem anderen feine 
höheren Anfichten vorenthalten, jobald er Gelegenheit hat, fie ihm zu entwideln, 
und boffen, darf, Empfänglichleit dafür gu finden.‘ Bol. Beil, ©. 125. f. 
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natürlih ohne propagandiftiihen Unfug. ES kann in diefem Ver— 
hältniß ſogar zu einer pflihtmäßigen unaufgeforderten thätlichen 
Einmiſchung des einen Staates in die inneren Angelegenheiten des 
andern kommen, zu einer Intervention. *) Denn es .Tünnen ja. 
in der That die inneren Bewegungen des einen Volkes verderb- 
liche Rückwirkungen auf die. politiichen Zuftände anderer Staaten 
äußern, auch nicht bloß der unmittelbar benachbarten, und dann üben 
dieje nur das Recht der Nothmehr aus, wenn fie jenes durch. äußeren 
Zwang nöthigen, ſich in jeinem eigenen Haufe jo. einzurichten, daß 
die Ruhe der anderen feinerjeit3 ungefährdet bleibt. Wie es denn 
auch unbeftreitbar im Beruf .aller Staaten liegt, auf wirkſame Weiſe 
dafür zu forgen, daß in feinem Volke die legten Grundlagen aller 
politiihen Ordnung überhaupt umgeftürzt werden. Da jeboch durch 
eine unvorfichtige fremde Einmiſchung in diefer Beziehung leicht übel 
nur noch Ärger gemacht werden kann: jo gilt mit Recht die Nicht» 
einmifhung als die Regel und die Intervention. bloß als die Aus- 
nahme. Wenn nun au die allgemeine Tendenz der Staaten dahin 
geben muß, fih immer vollftändiger und inniger zu einer organiſchen 
Einheit zufammen zu jchließen, wie fie ja an ſich als eine organijche 
Einheit zufammen gehören (8. 443.), jo können doch nichts deſto weniger 
Konflikte zwilchen ihnen nicht ausbleiben, in demſelben Maße als 
fie einerjeitS no von der Sünde afficirt find und andererfeits 
überdieß ihre Partikularität noch nicht volftändig abgeftreift haben 
durch die fittliche Bildung (8. 511.). Bei ihnen ift die fittliche Auf- 
gabe eine friedliche Ausgleihung, — wenn fie nicht duch die unmit- 


*) Stahl, II., 2, ©. 14 f: „Daß die Gefammtheit der Völker ben 
Beruf bat, die unterften Fundamente fittlich politifcher Ordnung, wenn fie. bei 
einem Volke weichen, zu ſtützen, das ift eine unläugbare Wahrheit. — — Nur 
wäre es einfeitig, diefe Fundamente einzig und allein in der. monardhifchen 
Gewalt zu ſuchen. — — Da nun: der rechte, volle, gefunde politifhe Zuſtand 
fo ſchwer zu beurtheilen und noch ſchwerer von einer fremden Macht aufrecht 
zu erhalten ift, jo ift e8 gewiß das Richtige, ald die. Regel die völlige Unab- 
bängigfeit der Staaten und den Grundſatz der Nichteinmifchung aufrecht zu 
halten, und nur. im äußerften Fall, bauptjfächlih in dem Fall, daß nicht ſo⸗ 
wohl eine Partei unterliegt als daß überhaupt Anarchie eingeriffen ift, oder 
für folche Zuftände, welche die übrigen Staaten mitberühren, die Intervention 
eintreten zu laffen. Der eigentliche und regelmäßige Beruf der Völfergemein- 
Schaft ift danach nur die Ordnung der internationalen Berbältniffe.“ 
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telbar betheiligten Staaten felbft erzielt werden Tann, durch die Da- 
zwiſchenkunft anderer, wo möglich der Geſammtheit der Staaten über- 
haupt, oder doch im Namen diefer. Dieß erfolgt auch auf beinahe 
‚unvermeidliche Weile im Fortgange der fittlihen Entwidelung. Denn 
je beftimmter fi unter den einzelnen Staaten ein freundlicher Ver⸗ 
fehr und ein lebendiges Ineinanderwirken bildet, deſto unmittelbarer 
haben fie jeder ein eigenes Intereſſe, den Zerwürfniſſen zwiſchen ein- 
zelnen unter ihnen entgegen zu treten und zur Schlichtung derjelben 
jelbft Hand an's Werk zu legen.*) Die Aufgabe bierbei ift aber, 
‚daß je länger deito mehr an die Stelle ijolirter und bloß freiwilliger 
Unterhandlung zwiichen den direkt betheiligten Staaten ein eigentlich 
organifirtes Nechtöinftitut trete, mittelft deifen die Geſammtheit der 
einzelnen Staaten als ein einheitlicher Staatenbund nah von ihnen 
einmüthig anerkannten Grundſätzen die internationalen Fragen und 
Angelegenheiten jchlichtet und ordnet **), aljo ein allgemeiner Staaten- 
gerichtshof ***), in welcher Form auch immer, wie Kant (Zum ewigen 
Frieden) ihn verlangt. Damit käme es dann in der That auch zu 
einer fletigen Annäherung an den allgemeinen und ewigen Frieden, 
der allerdings in der fittlichen Aufgabe Legt F) und jo wenig ein 
Phantom ift FF), Daß er vielmehr in demjelben Maße ganz von jelbit 
fih nähert, in melchem die Idee des Staates, die politische Idee all» 
gemein durchdringt im Bemwußtfein der Völker. Fr}) Auch in dieſer 
Beziehung hat fich geichichtlich das Chriftenthum als eine überaus 


*) Bol. Wirth, U., S. 390. 
“*) Bol. Stahl, IL, 2, ©. 14. 
***) Marheineke, ©. 330. 416. 
+) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., ©. 92. f.: „Die volllommene 
Sittlichleit der Staaten ift alfo bedingt durch ihr Beftehen mit der allgemeinen 
Menfchenliebe, d. h. mit dem allgemeinen Frieden.” Vgl. auch S. 484. 
+) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 485.: „Die Idee des eiwigen Frie⸗ 
dens ift rein chriftlich, und das Abenteuerliche, dad man darin bat finden wol- 
len, liegt nur in der Art, wie man verfucht hat, fie zu realiſiren; denn unter 
der Form eines buchftäblichen Vertrages und einer materiellen Garantie wird 
er freilich nie zu Stande kommen. 
+4) Schleiermader, Bolitil, ©. 33.: „Je mehr das politiihe Be- 
wußtfein zur Klarheit kommt, defto mehr nähert fih das Ganze dem Friedend- 
zuſtand.“ 
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wirfiame Macht beimiefen.*) Aber auch vermöge einer äußeren 
Nothwendigkeit werden für die Staaten Die Kriege auf die Länge 
immer unausführbarer werden **), je höher ihr Kulturftand fich hebt, 
deſſen Fortbeftand weſentlich Durch den Friedenszuſtand bedingt ift, 
und je mehr die Kriegführung für fie zu einer finanziellen Unmöglich- 
feit wird. 

8. 1160. Unſer dermaliger völkerrechtlicher Zuftand iſt übrigens 
noch weit davon entfernt, die Möglichkeit nicht nur, jondern auch die 
Nothmwendigkeit und die fittliche Rechtmäßigkeit einer Löſung der 
Konflikte zwiſchen den Staaten durch materielle Gewalt, alfo des 
Krieges***) ſchlechthin auszufchließen.F) An fi oder in ab- 
stracto beitachtet ift der Krieg freilich immer eine fittliche Abnor⸗ 
mität+}), allein innerhalb des Gebtetes des bloßen Pflichtverhältnifies 
kann er im konkreten Falle durchaus gerechtjertigt fein. Tr}) Bet der 
jeßigen Lage der Dinge kann jogar im einzelnen Falle ein Krieg 
entftehen, ohne daß einem von beiden Triegführenden Theilen eine 
beitimmte Ungerechtigkeit und überhaupt Verſchuldung direkt zur Laft 
fält.*7) Am allerwenigften find auf unferem gegenwärtigen geſchicht⸗ 
lichen Standpunkte die Brincipienftiege unbedingt zu vermeiden. Denn 


» Sichleiermader, Chr. Sitte, ©. 491.: „So findet fih auch ala 
Nefultat der wachſenden Herrichaft des wirklich chriftlichen Bewußtſeins, daß 
die Staaten ein friedliches Verkehr unter einander zu ftiften und zu fihern 
fuchen, und zwar nicht mehr aus einem eigennügigen Geſichtspunkte, denn aus 
diefem hat es immer fchon das freie Verkehr begünftigende Verträge gegeben, 
fondern rein aus Liebe zur abfoluten Gefammtbeit. Und dieſes Reſultat ift, 
mo es ift, die höchſte Höhe der Politik und der berrlichite Triumph des chrift- 
lichen Geiftes; denn nicht? mächtigeres Tann jemals fih dem Chriftenthum 
entgegenftellen als ber Eigennug der Staaten." Vgl. ©. 484. f. Desgl. 
Marbeinele, ©. 555. f. 

**) Kant, bee zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbürgerl. Abficht, 
©. 306. (®. 4.) 

*c*) Wirth, IL, ©. 368. 374., definirt den Krieg gut als „bie Gewalt 
eines Bolles gegen ein anderes in feiner Totalmacht.“ 

FT Hartenſtein, ©. 571. 

+}) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, S. 93.: „Krieg, weil gerftörend, 
iſt unfittlih.” Ebenjo ©. 454. 484. f. 

Hrr) Ein unbedingter Gegner des Krieges ift Baumgarten-Erufiuß, 
S. 344. 345. f. 

*) Zul. Müller, Die criftl. Lehre von der Sünde, I, ©. 471. 
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) 
dei ihnen ift eine völferrechtlihe Schlihtung des Streites durch den 
ſchiedsrichterlichen Dazwiſchentritt dritter Staaten ihrem Begriffe ſelbſt 
zufolge unmöglich,. da jeder Dritte bier als Partei ericheinen muß. *) 
Solde Kriege, wie fie die allerintenfiuften find, find eben tief erfchüt- 
ternde Kriſen, Durch melde die gejchichtliche Fortentwidelung der 
menſchlichen Gemeinſchaft nothgedrungen hindurchgeht und die großen 
politiihen Neugeftaltungen zum vollftändigen Durchbruch bringt. **) 
Hier tft das einzig Pflichtmäßige, Daß jeder Staat für dag, was mit 
unerſchütterlicher Gewißheit den Inhalt feines politischen oder fittlichen 
Bewußtſeins ausmacht, mit aller ihm zu Gebote ftehenden Kraft den 
andern, die es ihm antaften wollen, gegenüber einfteht, und mit jenem 
feinem fittlichen Seiligthum lebt und jtirbt. Weberbaupt aber, wird 
ein Staat durch einen anderen an den wirklichen Bedingungen jeiner 
phyſiſchen oder feiner moralifchen Exiftenz verlegt, und find alle in” 
der Möglichkeit liegenden Verjuche, dieſe Verlegung gütlich abzumehren, 
erfolglos von ibm gemacht worden: fo bleibt ihm zulett nicht? meiter 
übrig, als dieſelbe mit Gewalt abzutreiben, und dieß ift dann, menn 
anders er ſich das Vermögen dazu zutrauen Darf, gradezu jeine 
Pflicht. . In ſolchem Falle hat der Staat zu feiner lebten Hülfe zu 
greifen, zu feiner bewaffneten Macht. ***) Der Krieg ift dann „ein 
Bölferproceß de facto mit dem Schwerte T), weil feine andere Bes 
hörde da iſt,“ mit dem es „den Sieg des Rechtes über das Unrecht 
und über die bloße rohe Gewalt, auf deren Seite das Unrecht tft,“ 


*) Marheineke, ©. 553. Er bemerkt zugleich, es könne jebt eigentlich 
nur noch Brincipientriege geben. 

**) Chrenfeuchter, Entwidelungsgejchichte der Menjchheit, ©. 233. f.: 
„Wenigſtens das kann gejagt werden: jene Fleinlichen, nur aus perſönlichen 
Nüdfichten und fubjeltiven Willfürlichfeiten entflandenen Kriege müſſen auf- 
hören, und es werben nur ſolche geführt werben, welche den Kampf um we⸗ 
fentlihe Güter und Intereſſen der Menjchheit betreffen, nur ſolche, denen 
Brincipien zu Grunde liegen, foldhe Kriege alſo, in denen das tragiſche Ele- 
ment der Gefchichte immer entichiedener zu Tage kommt. Es erfcheinen dieſe 
Kriege dann als die Tchweren Fritifchen Borgänge, durch welche eine innere 
Gemeinfhaftsbildung zu Stande kommt.“ 


***) Wirth, IL, ©. 366. 


+) Hirſcher, UI, ©. 713.: „Auch die Gerechtigkeit zwiſchen Bolt und 
Bolt gu ſchuten iſt das Schwert von Gott verliehen.” 


346 8. 1160. 
v 


gilt.*) Der Krieg ift in Ddiefem Falle nichts anderes als die Noth- 
wehr eines Volkes wider das andere **), und wie bei der Nothmehr, 
wenn es nicht zu vermeiden ift, auch das finnliche Leben des An⸗ 
greifers ohne Bedenken gefährdet wird, jo auch im Kriege. Aber auch 
in diefem wird fo wenig als bei jener die Tödtung des Gegners 
beabfichtigt, fondern lediglich feine Bewältigung. **) Daher 
ftebt auch der Krieg gar nicht im Widerſpruch mit dem Verbot zu 
tödten. Dem läuft nur der Vertilgungskrieg zumider, der aber über- 
haupt in jeder Beziehung unbedingt verwerflich if. Hauptſächlich aus 
diefem Gefichtspuntte angejeben, ericheint die moderne Weile der Kriege 
führung als die bei weiten edlere im Vergleich mit der alten.) Wie 


*) Daub, IL, 1, ©. 336. 
**) Hirſcher, HI, ©. 713., Marheineke, ©. 332. 


**) Daub, IL, 1, ©. 336, f., Marheinele, ©. 331., und Schleier- 
marker, Chr. Sitte, ©. 2380—282. Der letztere johreibt u. Q.: „Aber mie 
fann die Obrigkeit mit gutem Gewiffen zum Kriege fchreiten, der doch das 
Leben fo vieler Einzelnen gefährdet? Wo nicht Barbarei ift, ift auch niemals 
die Abficht, die Feinde zu tödten, und die eigenen Bürger ihr Leben einjehen 
laffen zur Abwehr des Unrechtes ift nichts anderes, als fie ihren Beruf er- 
füllen laffen.” (©. 280.) Und ‚nachher: „Nicht dadurch fol” (im Kriege) 
„der Gegner gefchwächt werben, daß feine Unterthbanen getödtet werden, ſon⸗ 
dern dadurch, daß man in Beſitz nimmt, was feine Kraft ausmacht, nämlich 
Land und Leute” (S. 281.) Ebenſo Fichte, Sittenlehre, ©. 280. (B. 4): 
„Der Zwed des Krieges ift keineswegs die Tödtung der Bürger des befriegten 
Staates. Sein Zmwed ift lediglich der, den Feind zu berjagen oder zu ent- 
waffnen, den befriegten Staat dadurch wehrlos zu machen, und ihn zu nöthigen, 
in ein vechtliches Berhältnig mit unjerem Staate zu treten. Im Handgemenge 
tödtet etwa der Einzelne den Feind, nicht um ihn zu töbten, fondern um fein 
eigenes Leben gegen ihn zu vertheidigen; und bieß thut er nicht zufolge eines 
ibm vom Staate übertragenen Rechtes zu tödten, welches ber letztere jelbft 
nicht hat, ſondern zufolge feines eigenen Rechtes und feiner eigenen Bflicht 
der Selbftvertheidigung.” Vgl. ebendenſ. Grundlage des Naturrechts, S 
378. (B. 3.) 

y) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 281.: „Es Tann uns gar nicht 
zweifelhaft jein, welche Art Krieg zu führen die fittlichere fei, die alte oder bie 
jegige. Allerdings entwicelte fich wohl größere perfünliche Tapferkeit, ald man 
nod bloß mit Schwert und Lanze focht. Aber weil dabei leichter ein Kampf 
auf Leben und Zod entitand als bei der jet herrjchenden Anwendung bes 
Geſchützes, die nur darauf ausgeht, den Gegner zu veranlaſſen, ſich vor ber 
Entwidelung einer beſtimmten Maſſe von Naturkräften zurüdzuziehen: fo tft 
die heutige Kriegfühbrung bei weitem edler. Uncriftlih ift nur unjer Vor⸗ 
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ſchon geiagt wurde, muß e3 ſich beim Kriege, wenn er pflichtmäßig fein 
ſoll, um ein wirklih unveräußerliches Gut des Staates handeln”); 
es muß die Freiheit, die Ehre, Die Nationalität **) eines ganzen 
Volkes angegriffen, nicht eima bloß ber Ehrgeiz oder die Hab» 
ſucht eines Einzelnen gereizt ſein. Ueberhbaupt darf es im Kriege 
nicht um rein perjönliche Intereffen zu thun fein. ***) Jeder ſittlich 
rechtmäßige Krieg ift ein Nationalkrieg. 7) Namentlich gehört zu 
den gerechten Urſachen des Krieges auch jeder Angriff auf die Inte 
grität des Volles. Denn jedes Volk foll über feiner natürlichen 
Smtegrität und Einheit halten. Was es fittlich fein. ſoll, kann es 
nur al3 die Totalität feiner natürlichen Elemente fein. Das fühlen 
unſere europäiſchen Kulturwölfer jet auch; die Kabinete mögen deß⸗ 
halb nicht wähnen, auch jegt noch nach Willfür über die Verfnüpfung 
derjelben zu politiichen Einheiten verfügen zu können durch ihre Dis 
plomatie. Weil fo nur um reelle Güter zu den Waffen gegriffen 
werden darf, jo muß das Volk, da3 daran denkt, eine erfahrene Un- 
bil auf dem Wege des Krieges zurüdzumeilen, zuvor genau unter- 
juden, ob e8 auch wirklich verlegt worden if. Denn Eitelkeit, 
Hochmuth, Leidenichaftlichkeit u. dergl. ziehen auch bei den Völkern in 
diefer Beziehung gar leicht Täufhungen nah fh. T}) Wie reell aber 
auch die Verlegung fein mag, bevor um derjelben willen zum Kriege 
geihritten werden darf, muß durchaus zuerft der Weg der Unterhand⸗ 
lung zum Behuf einer gütlichen Verftändigung ernftlih verjucht wer⸗ 
den. Es müffen auch erft alle jonftigen Mittel, Reprefjalien u. dergl., 


poftenfrieg und die Verwendung von Scharfihüten, mobei e8 auf die Ein- 
zelnen abgefehen tft, womit aber auch grade am menigften ausgerichtet wird.’ 
Ebenfo Beil, S. 127. Webereinftimmend urtheilen Hegel, ©. 423, Mar» 
beinete, ©. 331. f., Merz, S :154. 

*) Hirſcher, OL, ©. 713. 

**) Harleß, ©. 201.: „Auf der Anerfennung göttliher Führung der 
Völkergeſchicke, göttlichen Waltens im geortneten Volksbeſtande und einer gött- 
lichen Berechtigung des Volkes, in menfchlicher Bethätigung die göttliche Wohl- 
that des nationalen Beligjtandes gegen jede wibergöttliche Beeinträchtigung zu 
wahren, liegt dem Chriften die hriftlihe Freudigleit zum Kriege.“ 

"+, Marheineke, S. 329. f., Stahl, II. 2., ©. 411. f. 

+) v. Hirſcher, UL, ©. 716. 

+4) Ebendaſ., ©. 712. f. 
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erihöpft fein, ehe zum Schwert gegriffen werden darf. *) Hiernach 
erfcheint nun zunächſt nur der Vertheidigungskrieg als ſittlich ftatt- 
haft.**) Aber auch er nur fofern er wirflich bloßer Vertheidigungs⸗ 
krieg ijt***), d. h. nicht ſonſt als „die fittlihe Reaktion gegen den 
Angriffstrieg.T) Allein den rechtmäßigen Krieg lediglich auf den 
Bertbeidigungskrieg zu beſchränken FF), tft nichts deſto weniger unthun- 
lich. Auch der Angriffskrieg kann ein pflichtmäßiger fein. Frf) Penn 
einmal ift es ſchon häufig im einzelnen Falle gar nicht mit Sicherheit 
auszumitteln, ob ein Krieg ein Vertheidigungskrieg jei oder ein An- 
griffsfrieg, da ein Krieg, der der äußeren Form nah ein Angriffe 
krieg ift, gar füglic der Sache nad ein Vertheidigungskrieg jein 
fan, und umgelehrt *}), wie denn namentlich ein Züchtigungsfrieg 


*) Ebendaſ., ©. 713, 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, S. 93. „Eine chriſtliche Obrig⸗ 
keit darf Krieg führen, wenn fie überzeugt ift, daß fie nur vertheidigend ver⸗ 
fährt." 

***) Schleiermader, Chr, Sitte, ©. 276—278.: „Sit der Rechtszuſtand 
eines Staates durch einen andern Staat verlcht: jo ift der Verletzte das natür- 
liche Organ bed vorausgeſetzten Sanzen,' (nämlich der vielen zu einem gemein- 
famen Rechtszuſtand unter einander verfnüpften Staaten) „um den Berlegenden 
durch Anwendung finnlider Motive zum Schadenerfag zu nötbigen, — — 
-weil er von der gefchehenen Verlegung die erſte Kunde bat. Aber die Idee 
bes Völkerrechtes ift noch nicht jo mweit rvealifirt, daß er die Gefammtheit der 
Staaten zu feinem Schutze auffordern könnte, wie ber Einzelne im Staate bie 
Dbrigkeit, jondern er Tann nur jelbit die Wiederherftellung feines Rechtes 
übernehmen, und die Sittlichkeit feines Verfahrens ruht darauf, daß er nicht 
aus Eigennug, fondern nur zum Beten der völferrechtlichen Idee zu Werke 
geht. — — Wir werden alfo jagen können, Nur ber Krieg ift ein wahrer 
Vertheidigungsfrieg, welcher jo im Namen der völferrechtlichen Idee geführt 
wird; jeder andere ift ein Angriffsfrieg, weil er, mag er immerhin’ durch eine 
Verlegung veranlaßt fein, in jeiner Tendenz nicht in Verhältniß fteht mit dieſer 
Verlegung und auf etwas anderem ruht ald auf der Idee der Wiederberftel« 
Jung des völferrechtlihen Zuftanded. So daß wir richtig verftanden unjere 
Theorie in die Formel werden bringen können, Bon der Idee des Völlerrechtes 
aus ift jeder Vertheidigungskrieg erlaubt, aber jeder Angriffstrieg unfittlich, 
auch wenn er ben Schein bed Vertheidigungsfriegeß annimmt.‘ S. auch Beil, 
©. 126. f. 

+) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 454. 

+7) Wie Schleiermacher thut: Chr. Sitte, ©. 278. 279. 454. 484. 
Ebenſo Merz, ©. 154. 

rt) Stahl, UL, 2, ©. all. 

*) Wirth, IL, S. 367. 
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gegen ſolche Völker, die dem Völkerrechte Hohn ſprechen oder durch 
ihre Eroberungsjucht die Ruhe ihrer Nachbarn fortwährend gefährden, 
in der That nur ein Vertheidigungskrieg, und ſchon als ſolcher voll 
kommen gerechtfertigt iſt.) Und fürs andere läßt ſich nicht einmal 
der eigentliche Eroberungsfrieg unbedingt verurtheilen.**) In Zeiten 
eines großen meltgeichichtlichen Neubaues wenigſtens, in ‘Berioden, 
wo die Civiliſation erſt friſch und von vorn an auf noch ganz 
nnangebaute meite Völkergebiete im Großen gepflanzt werden ol, 
— und folde Zeitläufte mögen ſich leicht noch oft wiederholen, 
— fünnen Eroderungsfriege völlig pflichtmäßig fein. ***) Ia felbft 
da, mo die Kultur bereit feft begründet tft, Tann ein Volk fo fehr 
in ſich ſittlich abgeſchwächt fein und alle Haltung verloren haben, daß 
es einerſeits in fich felbft der Möglichkeit feines Fortbeftandes als 
jelbitftändiger Staat entbehrt, und andererſeits die politiiche Entwicke⸗ 
hung der angrenzenden Staaten unabläffig ftört; und dann ift feine 
Eroberung durch dieſe legteren fittlich völlig gerechtfertigt, zumal da 
fie, als Verſchmelzung defielben mit einer fittlih gejunderen und 
lebensträftigeren Nation, zugleih der Weg zu jeiner eigenen fittlichen 
Wiederbelebung werden fann.}) Oder e8 kann auch ein Volk zur 
Sicherung jeiner politifchen Eriftenz ſchlechterdings einer Erweiterung 
feines Gebietes bedürfen, und jo, wenn es fich nicht jelbit aufgeben 
will, zu Eroberungen genöthigt fein. 17) Am allerwenigften darf der 


# Marheinete, ©. 553. 554 Ebenjo Schleiermader, Chr. Sitte, 
©. 279.: „Auch ein Züchtigungskrieg ift mit gutem Gewiſſen zu führen, wenn 
ein Staat aus der Webereinftimmung mit der völferrechtlichen Idee heraus⸗ 
tritt, fo daß er jedem eintretenden Kriege eine barbarifche Geftalt gibt, und 
fih je länger deito mehr unzugänglih macht für die politifche Entwidelung 
ber übrigen Staaten. Es wäre Feigheit und Selbftjucht, wenn ein Staat, 
nachdem bie intelligente Einwirkung vergeblich verjucht ift, die Idee im Stiche 
laſſen und die Gefahr ſcheuen mollte, einen folchen Torrumpirtn und allen 
übrigen Zerſtörung drohenden Staat zu bekriegen.“ 

**) Mie Marheinete, ©. 554. f., zu thun geneigt iſt. 
***) Schleiermacher allerdingd will hiervon nichts hören: Chr. Sitte, 
©. 286—290. 

+) Wirth, IL, ©. 388. 

77) Fichte, Gefchloffener Handelsſtaat, ©. 482. (B. 3.): „Es ift von 
jeher dag Privilegium der Philojophen geweſen, über die Kriege zu feufzen. 
Der Berfafler liebt fie nicht mehr als irgend ein anderer; aber er glaubt die 
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einzelne Bürger, wenn die rechtmäßige Obrigkeit einen Krieg beſchloſſen 
hat, auf den Grund hin, daß er ein Angriffskrieg ſei oder auch ſonſt 
überhaupt ungerecht, die Theilnahme an demſelben verweigern. Durch 
eine ſolche Weigerung würde er ſich gradezu der Pflicht des Unter⸗ 
thanengehorſams entziehen und gegen ſeine Obrigkeit auflehnen. *) 
Iſt der Krieg wirklich ein ungerechter, ſo hat dieſe allein dieß zu ver⸗ 
antworten. Der einzelne Bürger befindet ſich auch gar nicht in der 
Lage, über die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Krieges, den die 
Obrigkeit anordnet, ein ſicheres Urtheil haben zu können. Wohl aber 
iſt es in einem ſolchen Falle ſeine Pflicht, ſeine Ueberzeugung, daß 
der beabſichtigte Krieg ein ſittlich unrechtmäßiger ſei, frei auszuſprechen, 
und im Sinne dieſer Ueberzeugung mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
Mitteln, die mit dem Unterthanengehorſam zuſammenbeſtehen, auf die 
Obrigkeit zu wirken. Hat er dieß erfolglos gethan, ſo kann er mit 
gutem Gewiſſen auch in einen ſolchen ihm zweideutigen Krieg 
ziehen.**) Iſt es wirklich zum Kriege gekommen, ſo ſoll die Abſicht 
bei ihm feine andere fein, als die Wiederherſtellung des geſtörten völ- 
ferrechtlihen Verhältnifjes. ***) Der Zmed des Krieges muß der 
Friede fein.) Es darf deßhalb bei ihm — bie vorhin berührten 
ganz befonderen Fälle ausgenommen auch nicht auf die Vernichtung 
des befriegten Staates abgejehen jein ff), und während der Krieg: 


Unvermeidlichkeit terfelben bei der gegenwärtigen Lage der Dinge einzufehen, 
und hält e8 für ungwedmäßig. über das Unvermeidliche zu lagen. Sol der 
Krieg aufgehoben werden, jo muß der Grund der Kriege aufgehoben werben. 
Seder Staat muß erhalten, was er durch Kriege zu erhalten beabfichtigt und 
vernünftigermeife allein beabfichtigen Tann, feine natürlichen Grenzen.” Vgl. 
auch vd. Ammon, IL, 1. ©. 178. 

*) Reinhard, II. ©. 594, Harleß, © 201. Schleiermader, 
Chr. Sitte, S. 283—285., Beil,, S. 127. Der zulegt Genannte bemerkt u. 4. 
ſehr wahr: „Ueberdieß ift es auch fonft ganz leer, zu jagen, Sch will nicht 
mitftreiten in dem ungerechten Kriege, um nicht mitjchuldig zu fein. Denn zum 
Kriege gehört noch mehr als die Waffen tragen, und die nicht die Waffen 
tragen, nehmen darum nicht minder an ihm Theil.” (S. 281.) 

*x) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 285. 
x***) Ebendaſ., S. 280.: „Was diefen Geift nicht athmet“, — heißt e8 
hier — „tft Barbarei.” 

+) Narheineke, ©. 331. 

+7) Schleiermader, Chr. Sitte, IS. 280. 
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führung jelbft muß ſich ftetS die aufrichtige Bereitwilligfeit fund geben, 
von der Entjheidung der Waffengemwalt abzuftehen und auf den Weg 
der Unterhandlung zurüdzufehren, ganz bejonder8 nach der Erlangung 
von Bortheilen über den Gegner. *) Der Krieg darf nicht mit per- 
fönlicher Feindfeligfeit geführt werden **), und nie gegen die PBrivat- 
perfonen.***) Er darf nie auf Zerftörung der fittlihen Errungen- 
ſchaft (im meiteften Sinne des Wortes) des befehdeten Volkes aus- 
gehen, und alle Zeritörung ift bei ihm nur injomweit gerechtfertigt, als 
fie entweder zur Bertheidigung oder zur möglicht fchnellen und ficheren 
Miederberftellung des Friedens unumgänglich ift.}) Kriegsliſt iſt 
natürlich dem erklärten Feinde gegenüber durchaus unverwerflich, +F) 
außer inwiefern fie etwa mit Grauſamkeit verbunden wäre. Wie denn 
überhaupt jede eigentlihe Grauſamkeit verbannt bleiben muß. ff) 
Wird der Krieg jo mit Menjchlichkeit geführt, fo iſt er, fittlich be- 
trachtet, durchaus nicht Lediglich ein Uebel. Es hängt ſich zwar 
an ihn unvermeidlich viel Unheil nicht nur, Tondern auch Verwilderung 
und fittliches Verderben; aber er ift auch nicht minder ein Schauplak 
und eine Schule hoher menschlicher Tugenden *+) und ein fehr mich- 
tiges Mittel zur Reinigung der verdumpften, ungejunden fittlichen 
Atmofphäre, zur Erhebung des fittlihen Gemeinbemwußtjeind und 
zur Erfriihung und Erftärtung der Völker. *}) Dft genug 


*) Ebendaſ., ©. 280. 

**) Hegel, ©. 429.: „Die neueren Kriege werden menfchlich geführt, und 
die Perſon ift nicht in Haß der Perſon gegenüber. Höchſtens treten perjönliche 
Seindfeligfeiten bei VBorpoften ein, aber in dem Heere ald Heer ift die Feind⸗ 
ſchaft etwas Unbeftimmtes, das gegen die Pflicht, die jeder an dem andern 
achtet, zurüdtritt.” Bol Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 484. f. 

"+, Merz, ©. 154. 

+) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 484. f. 

+}) Reinhard, IL, ©. 204. 

+r}) Das menfchlich würdige Verhalten gegen den Feind im Kriege erörtert 
ſehr forgfältig Wirth, II, ©. 374—381. ©. au v. Hirſcher, IIL, ©. 
716. f. 

*+) Vgl. Reinhard, IV., ©. 174—176. 

44) Hegel, ©. 418.: „Der Krieg als der Zuftand, in welchem mit ber 
Eitelfeit der zeitligen Güter und Dinge, die fonft eine erbauliche Redensart 
zu fein pflegt, Ernft gemacdt wird, — — er bat die höhere Bedeutung, daß 
durch ihn, mie ich e8 anderwärts außgebrüdt babe, „bie fittliche Geſundheit 
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ift er au grade ein wirkſames Berbreitungsmittel der Kultur ge- 
mejen. *) 

8. 1161. Da bis zur Vollendung der fittlihen Gemeinihaft Hin 
für den Staat die Möglichkeit eines pflichtmäßigen Krieges in irgend 
einem Maße fortbeiteht, jo muß er auf denjelben gerüftet fein, d. h. 
er muß eine Kriegsmacht haben oder vielmehr fein. Und darin 
liegt dann zugleich auch wieder ſchon ein jehr wirkfames VBorbeugungs- 
mittel gegen das Wirklichwerden des Krieges (vis pacem, para bel- 
lum !), wiewohl freilih ein ſehr läftiges. ** Eine bewaffnete 
Macht ift überhaupt dem Begriff des Staates zufolge ein unumgäng- 
lich zu feinem Beitande erforderlihes Inſtitut. Denn die dee der 
politischen Gemeinschaft muß im Staate eine wirflide Macht jein 
den einzelnen Bürgern als joldhen gegenüber. Soll bie 
Obrigkeit, wie dieß ihr Begriff ift, die wirkliche Vertreterin der Idee 
des Staates fein, fo muß fie eine materielle Macht zur Seite haben, 
vermöge welcher fie ihre Beichlüffe zur Ausführung bringen und ihr 
Gebot unbedingt durchlegen kann gegen jede Widerfpenftigfeit und 
Auflehnung von Seiten der Einzelnen. Dieje materielle Macht, ver» 
möge welcher die Obrigkeit eine un widerſtehliche Macht ift, iſt nun 
eben die Militärmadt. Daraus folgt dann auch jofort, einerfeits, daß 
da3 Heer als Mafjenkraft zu wirken hat, und mithin in ihm unbe» 
dingte Subordination berrichen muß ***), und andererſeits, daß es 


ber Völfer in ihrer Indifferenz gegen das Feſtwerden der endlichen Beftimmt- 
beiten erhalten wird, wie bie Bewegung der Winde Die See vor ber Fäulniß 
bewahrt, in welche fie eine dauernde Rube, wie die Völker ein dauernder oder 
gar ein ewiger Friede verfegen würde." ©. 420.: „Aus dem Kriege gehen 
bie Völker nicht allein geftärkt hervor, fondern Nationen, die in fich unverträg⸗ 
lich find, gewinnen durch Kriege nach außen Ruhe nad innen.” Vgl. Har⸗ 
tenftein, ©. 571. 
*% Reinhard, HL, ©. 593., IV., ©. 177. f. 

**) Kant, Muthmaßl. Anf. der Menſchengeſch., S. 355. (Beil. 4): „Man 
muß gejteben, daß die größten Webel, welche gefittete Völker drüden, und vom 
Kriege, und zwar nicht fo fehr von dem, der wirklich oder geweſen ift, als 
von der nie nachlafjenden und ſogar unaufbörlih vermehrten Zurüftung 
zum Tünftigen, zugezogen werden.” Bgl. auch Idee zu einer allgem. Gefchichte 
in weltbürgert. Abfiht, S. 301. f. (B. 4.) und Krit. der Urtheilskraft, S. 
315. (8. 7.) 

**) Stahl, IL, 2, S.411.: „Wenn der bürgerliche Verband des Staates 
ein organiſcher ift, in welchem jebem Gliede fein eigenthümliches in ihm 
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allein der Obrigkeit zur Verfügung ftehen, ihr aber unbedingt 
gehorchen muß in allem, was fie ihm aufgibt, und zwar unmittelbar 
der Obrigkeit in ihrer höchſten Spike, in der fie fich jchlechthin cen- 
tralifirt und vepräfentixt, d. h. ſchlechthin als Obrigkeit auftritt, in 
der Monarchie folglih dem Fürften (8. 434.). An diefer bewaffneten 
Macht bejigt dann der Staat ein Mittel, gleich jehr um die Ordnung 
in feinem Inneren aufrecht zu erhalten *) und um fich nach außen- 
bin geltend zu maden und in feiner Selbftändigfeit zu behaupten. 
Diefe durchichlagende Macht (dieſes „Schwert”) in der Hand der 
Obrigkeit darf aber im wirklichen Staate feine andere fein als die 
der Nation ſelbſt. So allein ift fie auch feine Gefährdung der 
politiichen Freiheit des Volkes und der einzelnen Bürger, jondern 
grade die unbedingte Sicherung derjelben. Es muß alſo nit nur 
das Kriegsheer ein nationales jein, — womit das Unweſen eines ge- 
werbsmäßigen Soldatenftandes unbedingt verworfen ift **), — jon- 
dern e8 muß auch die Nation jelbit, die Nation, jo weit fie maf- 
fenfähig ift, in ihrer Totalität, das Kriegsheer fein. Eben in ihrer 
Eigenihaft als Vollsheer, als ein Volk von Wehrhaften und Krie- 
gern kommt dann die Nation einerjeitö zu ihrem vollen Selbitgefühl, 
zum lebendigen Bewußtfein um ihre Kraft, und andererfeitS zu der 
völligen aufopferungsvollen Selbitbingebung an den Staat, in der 


entipringendes und durch ihn beftimmtes Leben zufommt, fo ift der militä- 
riſche Verband ein mechanifcher; denn es ift bier bloß um die Wirkung bes 
Ganzen nah außen Hin zu thun, es kommen daher alle Theile bloß nad 
dem in Betracht, mad fie hierfür ausrichten. Aus diefem Grunde gilt hier die 
unbedingte Subordination.” 

*) Damit fteht wohl nur fcheinbar im Widerſpruch die Behauptung 
Wirth’3, IL, ©. 388.: „Sene Macht nach innen liegt nicht im Militär- 
wefen; dieſes ift feine Form des immanenten Staatslebens; ein Staat, 
welcher des Militärs bebürfte, um die Maſſen nad innen zuſammen zu halten, 
wäre entweder erft im Werden oder in der Krifiß feiner Auflöfung begriffen. 
Stark nad innen ift ein Bolt, wenn es in den Inftitutionen des Staates fei- 
nen wahren Willen anſchaut und weiß, und wenn hiermit die allgemeine 
Gefehgebung, wie ihre Eonfrete Durchführung ein Vorgang im allgemei- 
nen Bemwußtjein ift.“ 

**) Wirth, I, ©. 272, 

V. 23 
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ihre wahre fittliche Tüchtigfeit und Würde befteht.*) Iſt das ge- 
fammte Staatsleben wirklich ein Vorgang im eigenen Selbitbemußt- 
fein und überhaupt in der eigenen Perjönlichkeit des Volkes, ſchaut 
diefes in den Spnititutionen des Staates feinen eigenen wahren Willen, 
fein eigenes innerftes Weſen an, dann beweiſt es auch in der Verthei- 
digung des Staates nach außen hin einen aus hoher fittlicher Begei- 
fterung fließenden Heroismus, vermöge deſſen es felbft einer weit 
überwiegenden materiellen Macht überlegen tft. *) Denn es kämpft 
dann in feiner StaatSvertheidigung für nichts Geringeres als für 
fein eigenes wahres fittlicheS Leben. Im wirklichen Staat befteht 
fonad die allgemeine Waffenpflicht (vgl. $. 945.) ***), und nod 
mehr, es tft in ihm auch der allgemeine wirkliche Waffendienft die 
einzige fittlih angemefjene Dronung. 7) Bei diefem allgemeinen 


*) Stahl, IL, 2., S. 180.: „Es ift die Bedeutung des Militärs nicht bloß, 
daß Feinde oder Aufrührer abgehalten werden, die Drdnung umzuftürzen, ſon⸗ 
dern auch an fich, daß die Nation in ihrer Macht, ald ein Held, ſich bewähre.“ 
Desgleihen ©. 410. f.: „Dieſe Macht" (die Kriegsmacht) „ift nicht bloß äußer- 
liches Mittel der Erhaltung der öffentlichen Ordnung, fie ift zugleich auch an 
ſich fittliche Bethätigung der Nation, indem fie auf äußerfter Aufopferung, fitt- 
lihem Muthe, unbedingter Hingebung an das gegliederte Heer, ald Geift des 
einzelnen Bürgers wie des gejammten Heeres, ruht.‘ 


**) Wirth, IL, ©. 338. f. Ebendaf., ©. 370.: „Nur wenn der Staat 
von vornherein ein Vorgang im allgemeinen Bewußtfein und Willen ift, kann 
in Wahrheit an den Einzelnen die Forderung geftellt werden, die doch im 
Kriege an ihn geftellt werden muß, für das Ganze als für fein wahres We- 
fen fein unmittelbares Selbſt zu opfern; nur dann bört die Tapferkeit auf, 
dem Bürgerfinn entgegengefegt zu fein, und wird fie vielmehr das, wodurch 
fie allein eine fittliche Energie ift, die höchſte Blüte deſſelben; nur dann hat 
die Tapferkeit auch die Form, die zu einer fittlichen Energie gehört, nämlich zu 
willen, für welches Princip man einfteht, und ſelbſt im Enthuſiasmus ein be= 
fonnener Wille zu fein. 

***) Stahl, IL, 2, ©. 412.: „Es können auch heutzutage thatfächlich die 
Staaten ohne die allgemeine Kriegspflicht nicht mehr beftehen.‘ 

+) Ebendaf., ©. 412.: „Die allgemeine Waffenpflicht vorausgefegt, ift 
aber wieder der wirkliche allgemeine Waffendienft das Angemeffene, Höhere 
vor der Aushebung (Konftription). Er erfüllt den Grundjag der Gleichheit 
der Unterthanenlaften, er läßt alle Staatöglieder an der männlichen Ehre der 
Waffen (Zuftus Möfer) Theil nehmen, und er gewährt die Entwidelung 
der Streitfräfte im vollftändigiten Maße. 
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Maffendienft wird im Friedenszuftand nur eine Turze effektive Dienft- 
zeit, zum Behuf der militäriſchen Einübung, erfordert *), und nur ein 
kleines jtehendes Heer. Ein ſtehendes Heer ift nämlich allerdings 
unentbehrlich, beides um der Sicherheit des Staates nach außen hin 
willen und als militärifche Bildungsfchule für die Nation; in einer 
bedeutenden Stärke ift e8 aber nicht minder auch eine unerträgliche 
finanzielle Laft des Volkes und für die Sittlichfeit deifelben jehr be- 
denklich. (Vgl. auch 8. 945., Anm. 2.) Seine möglichfte Reduktion 
iſt alſo eine fittliche Aufgabe. Bei allgemeiner Dienftpflicht ift fie 
aber auch in einem ſehr erheblichen Umfange ausführbar. Denn bei 
ihr kann die große Mafje der Wehrmänner jchnell hindurchgehen durch 
das Soldatenleben, ſo daß fie Dabei ihren eigentlichen Beruf in an- 
deren Beihäftigungen bat, und nur die Führer müfjen freilich auch 
bei ihr, weil thnen ein eigentliches Studium der Kriegswiſſenſchaften 
nicht erlaffen werden Tann, aus dem Milttärdienft ihren wirklichen 
Hauptberuf machen. *) Für die Fräftige Handhabung der Ordnung 
im Inneren reicht eine neben dem ftehenden Heere, eben für den an- 
gegebenen Behuf, zu organtfirende Bürgermiliz Nationalgarde) ***) 
vollkommen aus, und fie ift ohnehin im wirklichen Staat für jenen 
Zweck das angemefjenfte, meil das würdigſte und das wirkſamſte 
Organ. 
Anm. In der Kirche ift hier und da die Theilnahme am Kriegs- 
dienft als etwas undriftliches verrufen worden. Sehr mit Un- 





*) Stahl, I, 2., ©. 412.: „Schon bie Aushebung fordert kürzere Dienft- 
zeit im Gegenjage des freiwilligen Dienftes, vollends aber der allgemeine Waf- 
fendienft fordert fie und Tann fie leicht gewähren.‘ 

**) Wirth, II, ©. 371. f.: „In der fteigenden Ausbildung des Kriegd- 
weſens zur Wiſſenſchaft, wie aud darin, daß die Tapferkeit im vollen Sinne 
des Wortes gleihfall8 ein befonderes Talent und eine, das ganze Leben er- 
füllende Uebung vorausſetzt, liegt die Nothwendigkeit einer im ftrengen Sinne 
ftändifchen Bildung der ordentliden Militärdhefd. Die Maffe 
des ftehbenden Heeres dagegen bildet ſich aus der, an eine beitimmte Fa⸗ 
milie oder einen Stand noch nicht gebundenen Jugend, in welcher der freie, 
an den Zwed wahrer Ehre alles jegende Muth eines Volkes lebt.“ 

***) Nach Stahl, IL, 2, ©. 414. f., gehört diefelbe, „wie in ihrem Urs 
fprunge, jo auch in ihrer Bedeutung und Wirkung dem Principe der Volksſou⸗ 
veränetät ober doch dem republilanifchen Princip an. Dieß können wir nicht 


einräumen. 
23* 
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recht. Nicht nur Sprit die h. Echrift in feiner Weife wider den 
Kriegsdienſt *), fondern es beruht auch jene Anficht gleich jehr auf 
einer durchaus falfchen Vorftellung vom Kriege und auf einem fehr 
beſchränkten religiöfen Geſichtspunkt. *) Daß die Unterthanen über 
biefen Punkt aufgeflärt werben ***), ift natürlich für den Staat fehr 
wichtig ; zugleich ift es aber billig, daß biefer mit dem ſchwachen Ge— 
wiſſen in diefem Punkte jo viel ald möglich Nachficht habe. P) 


8. 1162. 7) Mit den bisher verzeichneten ſechs ‘Punkten iſt ſo⸗ 
fort auch Schon die Chriftlichfeit des Staates gegeben, welche frei= 
lich unbedingt gefordert werden muß. Denn die fittlihe Norma- 
lität — nämlich ſoweit fie innerhalb des gejchichtlichen Gebietes der 
Erlöfung unter den jedesmal hiftoriih gegebenen Verhältniſſen mög- 
lich ift, — die dann ihrem eigenen Begriff zufolge zugleich die reli- 
giöfe Normalität mit einjchließt, ift unmittelbar aud ‚die Chriſt⸗ 
lichkeit. Nur wer da meint, einerjeit3 das Chriftenthum ſei nichts 
als Religion und andererjeit3 die Frömmigkeit fei nur da vorhan- 
den, mo fie unmittelbar und rein als ſolche auftritt, kann über alles 
bis dahin geforderte hinaus noch etwas Weiteres und Bejonderes als 
Chriftlichfeit des Staates fordern. T7) Wo der wahre Staat gegeben 


*) Bgl. Schleiermader, Chr. Sitte, S. 285. f. 

**) Ebendaſ., ©. 283.: „Wie nur eine falfche Lehre von der göttlichen 
Providenz es dahin bringen kann, daß man Blisableiter und Podenimpfung 
für Sünde hält: jo Tann aud nur eine falfche Lehre von der Schonung des 
menfchlichen Leben? und von der Pflicht der GSelbfterhaltung dahin führen, 
jede Aufnahme zum Kriegädienft und jede Theilnahme an demjelben für un- 
zuläffig zu erllären, und mit demjelben Rechte, wie der Kriegsdienft, müßte 
jede gefährlichere Berufsthätigfeit, wie bie Seefahrt, das Bauweſen und andere 
ähnliche, verboten werden und vermieden.‘ 

**x*) Ebendaſ., ©. 283.: „Das ift auch gar nicht fchwer; aber freilidh 
man darf nicht Alles auf den unbedingten Gehorfam, den man der Obrig- 
feit ſchuldig fei, zurüdführen, wie das die gewöhnliche Praxis ift, fonbern der 
einzig ausreichende Gefichtöpunft ift Die Wahrheit, daß im Kriege von bem 
Einzelnen gar nicht verlangt wird, wiflentlich und mit feinem Willen Men- 
ichenblut zu vergießen.“ 

+) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 282., mißbilligt diefe Nachficht. 

+r) Martenfen, Grunde. d. Moralphil., ©. 98. f.: „Die Chriftlichkeit 
des Stantes beruht nicht darauf, daß er, wie die Katholiken und Bietiften 
wollen, einen unmittelbar religiöſen Charakter annimmt, ſondern darauf, daß 
dafjelbe allgemeine Brincip, welches die Kirche durch die Kategorie der Re— 
ligion entwidelt, durch die eigenen Kategorien des Staates fich entwidelt. Es 
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ift, da tft von felbft au das wahre Chriftenthbum gegeben und um- 
gekehrt. Weit gefehlt, daß dieſe beiden ſich zu einander gleichgültig 
verhalten jollten, fordern fie fich viel mehr gegenfeitig Tchlechthin als 
Lebensbedingung. Es ift in conereto fein anderer feinem Begriff 
entſprechender Staat denkbar als der hriftliche, d. h. als der durch 
das fittlihe Princip, wie es das ſpecifiſch chriftliche tft, beſtimmte; 
ebenſo Tann aber auch das hriftliche Princip ſich nicht anders fchlecht- 
bin aftualifiren und verwirklichen als in dem feinem Begriff ent- 
ſprechenden Staat. Das Chriftenthbum ift weſentlich ein politifches 
Princip und eine politiiche Kraft. Es iſt ftaatenbauend und trägt in 
fich ſelbſt das Vermögen, den Staat zu bilden und zu feiner Vollen- 
dung zu entwideln. Nur mer Chriſtenthum und Kirche tdentificirt, 
kann dieß in Abrede ftellen; denn die Iebtere freilich verſteht nichts 
vom Staatzbau. *) Das Chriftenthum verhält fih folglich auch Fei- 
neswegs gleichgültig gegen die Berjchiedenheit der Staatsformen **), 
nein, e3 ftrebt ausgeiprochenermaßen die volllommenfte Forn des 
Staates an, und im einzelnen Falle jedesmal diejenige, welche den 
grade gegebenen geichichtlichen Bedingungen am meilten entipricht. 
Es verträgt fih daher freilich mit allen Staatsformen, nämlich mit 
jeder an ihrem Ort; dieß heißt aber nur mit allen denen, melde 


ift ein Mangel an Geiftesfreibeit, das chriſtliche Princip nicht in anderen For- 
men erfennen zu können alö der religidjen.” Vgl. Der deutſche Broteftantis- 
mu3, ©. 326. fi. S. auch oben $. 1016. 1017. 

5) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 188.: „Die hriftlihe Kirche 
eignet fich die bürgerlichen Vereine, welche fie fchon findet, als einzelne zum 
Behuf diejer Aufgabe‘ (der Talent- und Naturbildung) „an, ohne eine be- 
ftimmte Form ausjchließend zu poftuliven. Auch wo fie keinen fände und ihn 
felbft hervorrufen müßte, würde fie Doch das als Aufgabe einer bejonderen 
Kunft anjehen, deren fie felbft als Kirche nicht mächtig ifl. — — Und ba die 
Kirhe mannigfaltige Formen findet, in jeder aber bie Obrigfeit als von 
Gott gejegt erkennen muß: jo Tann fie auch fein Intereſſe an der Umbildung 
haben.‘ 

**) Ebendaſ., ©. 471.: „Daß ift Har, daß dem Chriſtenthum nichtS gleich- 
gültig fein kann, was aus menfchlichen Handlungen hervorgeht, daß alſo nicht 
gejagt werden fann, dem Chriftenthum feien alle politifchen Formen ohne Un- 
terfchied gleich gut. Demnach wird es einige als volllommnere, andere als 
unvollfommnere erfennen. — — Aber das Chriftentbum darf auch niemals 
unterlafien, auf Beflerung des Unvollkommenen zu dringen.” 
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wirklich Berfaffungsformen des Staates find, — allo mit Der 
Despotie und der Ochlofratie abfolut nicht. *) Seine allgenteine 
Tendenz aber geht nichtS defto weniger graden Weges auf die fon- 
ftituttonelle Erbmonarchie. 


Anm. Die altbergebrachte Verwechſelung der chriftlichen Kirche 
mit dem Chriftenthbum überhaupt hat dieſem letteren den Außerft un= 
gerechten Vorwurf zugezogen, daß es unpolitifch fe. Allerdings bat 
der Erlöfer in feiner Weife fich direft in die Politif gemifcht und zum 
politifchen Reformator aufgeivorfen, weder durch Lehre noch durch Die 
That, er bat vielmehr jede Anmuthung, die ihn zu etwas derartigem 
veranlafjen wollte, entſchieden zurüdgemwiefen (vgl. beſonders Job. 6, 
15. €. 8, 11. €. 18, 36. 37. Matth. 5, 17—19. 39. ff. €. 22, 21. 
Luc. 12, 13. 14. €. 22, 25. 26.), und das Gleiche ift auch von den 
Apofteln zu fagen; allein dieß Tann auch gleich von vornherein gar 
nicht anders erwartet werden bei der grundfäglichen Selbftbejchränfung, 
mit welcher der Erlöjer beim Beginn feiner Gemeinjchaftsftiftung feine 
Stellung ausfchliegend in dem religiöfen Centrum rein als folchem 
nehmen mußte ($. 545. 553. 555.). Deßhalb ift aber feine gefchichts- 
entwidelnde Wirffamfeit überhaupt feine unpolitifche, gejchiweige denn 
gar eine antipolitifche. Die Gejchichte mweift am beutlichiten aus, tie 
das Chriftenthum nichts weniger ift als antipolitifch, ſondern grade das 
kräftigſte Princip zur Erbauung und Entwidelung des Staates. **) 


8. 1163. Soll der Staat mejentlich ein chriftlicher fein, fo muß 
er ein Staat von Chriften und nur von Chriften fein, und bie 
Bedingung des wirklichen, d. h. des vollen Staatsbürgertbums muß 
demnach unerläßlich für jeden die fein, daß er ein Chriſt fei. ***) Aber 
diejer an fih unumſtößliche Sag wird jofort in einen Irrthum ver- 
fehrt, wenn man, mie dieß in der Negel gejchieht, bei feiner Anwen⸗ 
dung als das unumgängliche Kriterium des Chriftfeing das Belennt- 
niß zur hriftliden Religion aufftellt. Unläugbar gehört zur vol- 


*) Hiernach muß bie Behauptung Schleiermader’3, Chr. Eitte, ©. 
472., beichränft werben, daß es „politifche Formen, die dem Chriftentbum ab» 
folut widerfprechen,” nicht gebe. 

**) Bol, Reinhard, II, ©. 542-545. 553—556. 
***x) Bol, D. deutſche Proteft., S. 328. 
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len Chriſtlichkeit dieſes Iektere mwejentlich mit; aber wenn denn 
doch die volle Chriftlichkeit überhaupt nicht als Bedingung des 
Staatsbürgertbums gefordert werden Tann, weil ja auch Denen, die 
ihrem Religionsbekenntniß nah ausgeiprochenermaßen Chriften find, 
der Mehrzahl nach nach anderen Seiten hin noch gar viel an derſel⸗ 
ben fehlt: fo tft es eine Ungerechtigkeit, grade von dieſem einzel- 
nen Moment Alles abhängig zu machen. Und zwar um fo mehr, da, 
die Sache aus dem Gefichtspunkt des politiſchen Verhältniſſes an- 
gefehen, die ſes Moment durchaus nicht zunächft in Betracht kommt. 
Dasjenige, auf welches von dort aus entihieden das Hauptgemwicht 
fällt, ift vielmehr die Sittlichfeit.*) Das allein ift aljo die un- 
erbittlih feitzubaltende Forderung, daß in einem chriſtlichen Staate 
Keiner wirklicher Bürger fein dürfe, der nicht Jittlich ein Chrift ift, 
oder deſſen Sittlichfeit nicht weſentlich die hrüftlie if. Nun er- 
ſcheint e8 aber gewiß won vornherein als jehr möglich, oder vielmehr 
als ſehr wahrſcheinlich, daß Belenner einer anderen Religion, melche 
unter einem hriftlichen Volke und in einem chriftliden Staate leben, 
auch wenn fie ihrem Religionsbefenntniß treu bleiben, doch von dem 
ſittlichen Geifte des Chriftenthums, in deſſen Atmofphäre fie fi 
fort und fort bewegen, unwillkürlich ergriffen und mehr oder minder 
bejeelt merden. **) Diejenigen nun, die fich thatlächli in dieſem 
Falle befinden, haben auch im chriftlihen Staate mwohlbegründete An- 
ſprüche auf den Genuß der vollen politiichen Rechte. ***) Ihr Behar- 


*) De Wette, Chr. Sitienl,, III, S. 102.: „Wollte der Staat in das 
veinfte Berhältnig zur Kirche treten, jo daß er die Firchlichen Formen gar nicht 
in fein Gebiet zöge: jo müßte er fogar von feinen Bürgern nichts als ein 
fittlihes Befenntniß fordern, wodurch er ſich verficherte, daß fie in dem 
Geifte leben würden, welcher allein die Staaten erhält und ihre Bolllommen- 
beit befördert, welches fein anderer als der chriftliche fein könnte.” 

**) Marheinele, ©. 23.: „Wie jelbft die Juden, indem fie in chriftlichen 
Staaten nach chrüjtlichen Gejegen und Sitten leben, unmerklich und jelbft be— 
wußtlos immer chriftlicher werden, jo werden auch die Türken, indem fie der 
Civilifation, dem Völkerrecht und dem Einfluß der chriftlichen Mächte nicht 
widerftehen können, allmählich in dag Chriftenthbum bineingezogen, e8 impft fich 
ihnen das chriftliche Princip jelbft wider Wiffen und Willen ein. Dieß ift die 
göttliche Macht des Chriſtenthums.“ 

er), Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 188. f.: „Bon der chriftlichen 
Kirche kann jelbft ausgehen bürgerlicher Verein, der Nichtiehriften umfaßt. Co- 
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ren bei ihrem nichtchriftlichen religiöſen Belenntniß kann vollends 
am allerwenigiten in unferer Zeit als vollgültiger Gegenbeweis gegen 
ihre fittliche Chriftlichkeit (oder chriftliche Sittlichkeit) gelten, — in 
einer Zeit, in welcher fich in der Chriftenbeit ſelbſt die chriftlihe Ne- 
ligion und Kirche (nicht etwa das Chriſtenthum überhaupt) in einem 
Buftande fo großer Berriffenheit, Auflöfung und Geltungslofigfeit 
befindet, daß der Webertritt zu ihr auch für den Ernjigefinnten, Der 
fih vom Chriftenthum angezogen findet, mit jehr erheblichen Bedenfen 
verbunden jein muß, und in der Daher ſchon von vornherein zu erwar- 
ten fteht, daß die Herüberkunft zum Chriltenthum im Allgemeinen von 
der fittlihen Seite her anheben werde, nicht von der religiöfen. *) 
Hiernach erledigt fih die Frage wegen der ſ. g. Emancipation der 
Ssiraeliten von ſelbſt. Es fragt fih nur, ob die unfere Staaten und 
das Leben in ihnen beherrichenden fittlichen Grundideen, welche (jo 
gern man ſich dieß auch verhehlt) weſentlich chriſtliche find, auch 
in unjeren Siraeliten die ihre Gefanmtlebensanficht und ihre Lebeng- 
würdigung beftimmenden geworden find, etma in demjelben Maße wie 
durchſchnittlich bei unjeren Chriften. Im Bejahungsfalle haben die 
Iſraeliten gerechten Anſpruch auf die politiiche Gleichftellung mit 
ben Ehriften, und fie muß ihnen gewährt werden, wie wenig übrigens 
auch das große Gewicht der Gründe verfannt werden fol, melche die 
Staatsklugheit dagegen einmwendet ; im Berneinungsfall hingegen 
muß ihr Verlangen eben fo entjchieden zurückgewieſen, aber freilich zugleich 
von Seiten des hriftlichen Staates ernſtlich Daran gearbeitet werden, 
fie bald möglichft auf den Punkt zu bringen, wo ihm rechtmäßiger- 


roll. Aljo Fein Intereffe gegen die bürgerliche Verfaſſung [l. Freilaffung] der 
Juden. Ebendaf.: Ueberhaupt aber werden die Chriften bie Nichtchriften 
als folche nicht vom bürgerlichen Bereine ausfchließen oder ihnen eine unter- 
geordnete Stelle darin anweiſen können, weil fie dadurch den extenfiven Pro- 
ceß der Verbreitung bed Chriftentbums ftören würden; denn viele Nicht⸗ 
chriften würden bann aus Außerlichen Rüdfichten ſich der chriftlichen Kirche 
anjchließen.‘‘ 

*) Marheineke, ©. 566.: „Die weitere Frage wird fein, ob den Juden 
felbft auf diefem Punkte ftehen zu bleiben möglich, und daß Leben nad chrift- 
lichen Gefegen und Sitten nicht durch fich felbft die, wenn auch nicht geſchwin⸗ 
befte, doch ficherfte Weife der Judenbekehrung fein wird.‘ 





8. 1168. | 361 


weile entfprocdden werden Tann. Allerdings kommt bei den Iſraeliten 
in der bier fraglichen Beziehung außer dem religiöfen Moment noch 
ein anderes weſentlich mit in Betracht, das nationale. -Denn da der 
einzelne Staat mwejentlich ein nationaler ift, jo tft es freilich eine in 
der Sache jelbft gegründete Bedingung des wirklichen Staatsbürgerthums, 
daß das Individuum dem betreffenden Volfe angeböre, nicht einem 
anderen fremden. Sind aljo die Iſraeliten noch immer Juden, find 
fie noch nicht bez. Deutſche, Engländer, Franzofen u. ſ. w. geworden: 
Io Eönnen fie freilich auch nicht emancipirt werden. Allein dieſe zmeite 
Frage fällt in der Sache jo gut wie zufammen mit der erfteren. Denn 
Sittlichfeit, bevorab chriftliche, und Volksthümlichkeit gehören innerlich. 
fo mejentlih zufammen, daß das Individuum fich zu beiden nur auf 
die gleiche Weiſe verhalten kann. Sind die Iſraeliten fittlich chriftia- 
nifirt, jo find fie gewiß auch feine Juden mehr, jondern gute Deutiche 
u. ſ. w., und find fie noch Juden von Nation, ſo tft es auch gemiß 
mit der Chriftlichfeit ihrer Sittlichkeit übel beftellt: was auch die Er- 
fahrung durchweg beftätigt. Uebrigens darf auch nicht überjehen wer- 
den, daß die politifche Fretlaffung der Iſraeliten auch jelbft wieder 
ein mächtiges Mittel tft, ihre fittliche Chriftianifirung und ihre neue 
Nationaliſirung zu befördern *), und zwar ein Mittel, ohne welches es 
zu einem durchſchlagenden Erfolg in beiden Beziehungen über- 
haupt gar nicht Tommen kann. So daß man mithin nicht etwa einen 
Stand der Dinge zur Bedingung der Sjudenemancipation machen darfı 
der der Natur der Sache gemäß erſt ihre Frucht fein kann. Wir unferes 
Theils können zwar fein ficheres Urtheil darüber haben, welches im 
gegenwärtigen gejchichtlihen Augenblid die faktiiche Lage der Dinge 
in diejer Sade tft; es ſcheint uns aber doch Vieles dafür zu ſprechen, 
daß wir uns dem Zeitpunkt wenigſtens ftarf angenähert haben, wo 
dieſes letzte Mittel, die vorgriffsmeife Gewährung Desjenigen, deffen 
Bedingungen noch erit nachträglich zu vervollitändigen find, eben zum 


*) Hegel, ©. 338., bemerkt gewiß richtig, durch die Verleihung von bür- 
gerlichen Rechten an die Iſraeliten komme in ihnen „das Selbftgefühl” zu 
Stande, „als vechtliche Perjonen in der bürgerlichen Gejelichaft zu gelten, 
und aus dieſer unendlichen von allem Anderen freien Wurzel die verlangte 
Ausgleichung der Denlungsart und Gefinnung.” 
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Behuf dieſer ihrer Vervollftändigung, angewendet werden joll. *) Auf 
jeden Fall müſſen unſere chriftlichden Regierungen unausgejegt bemüht 
fein, dureh eine zweckmäßige Geftaltung der öffentlichen Erziehung und 
des Gewerbsweſens ihrer ifraelitifchen Untertbanen, ohne dabei irgend 
threm veligidfen Glauben und ihren religiöfen Sitten und Uebungen 
zu nabe zu treten, die Herbeifunft jenes Zeitpunktes möglichſt zu be- 
Ichleunigen, und zwar um jo mehr, eine je größere alte Schuld fie in 
dieſer Hinficht abzutragen haben. Iſt die Zeit zu jenem Schritt wirk⸗ 
lich vorhanden, jo Tünnen die ſonſt nabe genug liegenden ftaatsflugen 
Beiorgniffe wegen verderblicher Folgen deſſelben nur grundlofe fein. 
Denn was fittlieh geboten if, Fann nie zum Verderben ausichla- 
gen. **) Für das ungejtörte Fortbeftehen der Herrichaft der chriftlichen 
Principten in unjerem Staatöwejen könnte natürlich unter allen Um⸗ 
ſtänden nichts zu befürchten fein von einer ſolchen Neuerung. Wahr- 
lich, der chriftliche Geift müßte unbeichreiblih ohnmächtig fein unter 
unseren chriftlichen Völkern, wenn durch die Beimiſchung eines ver- 
bältnigmäßig immer nur ſehr geringen Duantums fremdartiger Ele⸗ 
mente feine Wirkſamkeit gefährdet fein ſollte. Vielmehr würde eine 
derartige Aengftlichfeit ein wirklich beunrubigendes Symptom aͤußerſter 
Glaubensſchwäche ſein. 


Anm. Höchſt ſcharf und energiſch erklärt ſich Fichte gegen bie 
Gewährung der ſtaatsbürgerlichen Rechte an die Iſraeliten: Beiträge 
zur Berichtigung der Urtheile über die franz. Revolution, S. 149 — 
151. (8. 6.) Unter den neueſten Moraliſten gehört De Wette zu 
den ausgejprochenften Gegnern der Yubenemancipation. Chr. Sittenl., 
II, ©. 98. fchreibt er: „Eine chriftliche Regierung hat das Recht 
und die Pflicht, die Juden nicht nur einzufchränfen, fondern auch zu 


*) Schon Herder, Ideen zur Geſch. d. Menſchh. IV., ©. 40. (S. W. 3. 
Bhilof. u. Geſch. Th. 7.), prophezeit: „ES wird eine Zeit kommen, da man 
in Europa nicht mehr fragen wird, wer Jude oder Chrift fei; denn auch der 
Sude wird nach europäifchen Gejegen leben, und zum Beften des Staates bei« 
tragen. Nur eine barbariiche Berfafjung bat ihn daran hindern oder feine 
Fähigkeit fchäblich machen mögen.‘ 

**) Anfofern mag Wirth, IL, ©. 432., mit Recht von bem „Blendwerk 
von Gefahren reden, „mit welchen die Emancipation der Iſraeliten verknüpft 
ſein ſoll.“ 
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nöthigen, daß fie dem Talmudismus entfagen, womit fie nicht einmal 
dem Glauben derſelben zu nahe treten würbe, da dieſes heilloſe Sy» 
ftem bloß auf der Autorität der Rabbinen beruht, und Feine göttliche 
Santtion hat.” Bol. ©. 99. Auch jebt noch äußert er fi in dem— 
jelben Sinne : Das Weſen des chriftl. Glaubens, ©. 372. f.: „Eman⸗ 
cipation, Aufnahme in dag Volksleben, unter welchem fie fich befin» 
den, zu fordern, ohne wirklich lebendig in dafjelbe ſich einzuführen 
durch Annahme des hriftlichen Glaubens, ift von Geiten der Juden 
die albernfte Anmaßung, und fie ihnen zuzugeftehen von Seiten der 
Chriften die größte Verläugnung des chriftlichen Glaubens und das 
traurigite Belenntniß, daß um ein Staatöbürger und Genofle eines 
hriftlichen Volkes zu fein, es auf den chriftlichen Glauben nicht an= 
komme.“ gl. ©. 441. Selbſt der fo unbefangene und im wahrſten 
Sinne des Wortes freiſinnige Thomas Arnold hält die Zulafjung 
von Sfraeliten und überhaupt von Nichtehriften „zu unferer Legislatur” 
für ſchlechterdings unftatthaft. ©. a. a. D., ©. 251. f. 255. Näm- 
lich weil er durchaus die Gleichheit des moralifchen Gefeges ale 
Bedingung davon fordert. Dieje Forderung ift auch mirflich eine un⸗ 
erläßliche ; aber wir fragen eben, ob diefe Gleichheit zwiſchen unferen 
jegigen Chriften und unſeren jegigen Iſraeliten nicht im Wefentlichen 
thatfächlich gegeben ift, ungeachtet der Verſchiedenheit und bez. bes 
Gegenſatzes ihrer Religionen. 


8. 1164. Unter den Bürgerpflidhten tft die erfte und oberfte 
die freie und aufrihtige Anerlennung des Staates und jei- 
ner unbedingten Auftorität. Und zwar eine jolche Anerfen- 
nung des beftimmten einzelnen Staates, dem man angehört, und 
der beftimmten faktiſch in ihm beftehenden Verfaſſung und ge- 
jeglihen Drdnung. Denn es ift nicht nur der Staat als folcher 
ausdrüdlid eine göttliche Inſtitution (8. 436.), ſondern auch die fal- 
tiihe Ordnung defjelben participirt relativ an diejem göttlichen An- 
ſehen (Röm. 13, 1.2. 1 Petr, 2, 13. 14.), jofern fie unter der be> 
ſtimmten Direktion der göttlichen Weltregierung geworden ift. *)- Aber 


*, Harleß, ©. 238. f.: „Wie ſehr ſchon an fi der Beftand einer 
Volksordnung und einer ihr entjprechenden Machtübung die göttliche Fügung 
ertennen laffe, ergibt fich zur Genüge aus der weiteren Erwägung, daß weder 
der Einzelwille noch der Geſammtwille e8 in feiner Macht hat, dergleichen 
Ordnungen nach Belieben zu jchaffen, ohne auf Grund Horausgegangener oder 
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auch nur relativ *), meil die göttliche Weltregierung mit der Her- 
ftellung der Ichlechthin volllommenen Staatsordnung noch lange nicht 
zum Biele gekommen tft, und daher eben fo beftimmt unausgejeßt da⸗ 
hin arbeitet, über den jedesmaligen Stand derfelben hinaus zu gehen, 
als fie ihn herbeigeführt bat. **) Die fittlihe Forderung ift daher 
einerjeit3 an den Einzelnen als joldhen der unbedingte Gehorſam 
gegen die Obrigkeit (Röm. 13, 1—7. 1 Petr. 2, 13. 14.), ebenſo 
ausdrücklich aber auch andererjeit3 an dieſe die unbedingte Einhal- 
tung der Berfaffung und des Geſetzes des Staates. Diefe beiden 
Forderungen find durchaus Gorrelata, und es tft eine nicht zu dul⸗ 
dende Begriffsverwirrung, wenn man die bürgerliche Pflicht der Un- 
tertbanen ohne Weiteres in das Gehorchen fett, und die der Obrigfeit 
ohne Weiteres in das Gebieten, während vielmehr auch die Obrigkeit 
demfelben Gejeß ihrerſeits zu gehorchen hat, melches den Unterthanen 
den Gehorjam gegen fie auferlegt, und indem jo das Recht zu gebie- 
ten auf Seiten der Obrigfeit feine beſtimmte Schrante hat, auch auf 


neu eintretender Völlerbewegungen und Völkergeſchicke, an welchen es eben in 
der Machtlofigleit der Individuen vecht erjcheint, wie Völkerzuſtände Fügungen 
des Lenkers der Geſchicke find, welcher die Entwickelungen des Erdenlebens in 
der Geſchichte der Völker nicht minder, als die Herzen und die Geſchicke der 
Einzelnen, mit dem Arm feiner Macht lenkt. Segliche Drbnung aber erfennt 
der Chrift in ihrem Beftand als göttliche Fügung. Die chriftliche Erfennt- 
niß ſchließt nicht das Urtheil über die verfchiedenen politifchen Formen der 
Bollsordnung und die Bevorzugung der einen vor der anderen aus; aber fie 
tödtet den politifchen Fanatismus, welcher den Beltand einer Ordnung darum 
für Unordnung erllärt, weil die Form derjelben nicht dieſer oder jener Theorie 
von der beiten Regierungsform entjpricht. Um der Drbnung im Namen Got- 
te3 zu gehorſamen, tft e8 dem Chriften genug, daß fie befteht, mag die 
Drdnung Monarchie, Ariftolratie, Demofratie oder wie fonft heißen.” 

*) Harleß, ©. 239.: „Die Fügung unter die beftebende Ordnung gewinnt 
ihren rechten Charakter durch die andere Seite der Erfenntniß, daß fie nad 
dem Grund ihres Beſtandes zwar göttlich, aber nach der Vermittelung und 
Form ihres Beitandes menſchlich, zrioıs avdownıvn, iſt.“ 

**) Es ift daher ein arger Mißdeutung fehr ausgejegter Sag, wenn Stahl, 
IL, 2., ©. 147., ganz allgemeinhin behauptet: „Der Staat, da er nicht ein 
Merk jedes einzelnen Menſchen, fondern nur der Gemeinſchaft als eines 
Ganzen ift, wird in ber Geftalt Gottes Ordnung, in der er durch bie Ge: 
meinſchaft, fei es in bewußtem Alt oder in Sitte und Herkommen, gebildet 
worden ift.” 
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Seiten der Unterthanen die Pflicht, dem Gebot der Obrigkeit zu ge- 
horchen, eine beftimmt beichränfte ift und fich durch die andere ergänzt, 
der Obrigfeit da, wo fie jelbft mit ihrem Gebot gegen das Gejek ſich 
auflehnt, nicht zu gehorſamen.*) Dede Auflehnung, des Einzelnen 
als ſolchen gegen die Obrigkeit als ſolche, d. h. jede Empö— 
rung (oder Rebellion) ift ſonach freilich unbedingt fittlich verwerf⸗ 
lich. **) Auch der Fall, wo die Obrigkeit dem Einzelnen gegenüber 
unzweidentig im Unrecht ift, macht hiervon Teine Ausnahme. Es Tann 


*) Harleß, ©. 243. f.: „Eben fo wenig Tann aber auch die chriftliche 
Erlenntniß die Theilnahme an Erhaltung und Erneuerung der Volksordnung 
bloß auf die zur Herrjchaft geordneten beſchränken, und die folcher Herrichaft 
untergeordneten davon ausſchließen. Denn wenn fich die Form der beitehen- 
den Volksordnung darin vollbringt, daß die Einen gebieten ‚und bie Anderen 
gehorchen, jo geht ihr Inhalt nicht im abfiraften Verhältniß von Gehorchen 
und Gebieten auf, fondern hat in der Beftimmtheit: berufsmäßige Herrichaft, 
berufsmäßiger Gehorſam eine ganze Fülle von Beziehungen in fich, die es un— 
möglich machen, bloß Gebieten und bloß Gehorchen als Berufserfüllung zu fa]: 
fen. Die Berufserfüllung vielmehr ift die, in berufgmäßigem Gebieten, wie 
in berufgmäßigem Geborchen den Einzelberuf und den Geſammtberuf zum 
Heile des Ganzen zu wahren. Der in Recht und Geſetz anerkannte, Alle bin- 
dende Beruf beftimmt die Berufserfülung und madt unter Umftänden eben 
fo ſehr die berufsmäßige Weigerung des Gehorſams, ald die berufgmäßige 
Burüdnahme des Gebotes zur Gewiſſensſache chriftlicher Herrfcher und Unter- 
thanen. Alſo ftatt die Form der verfchiedenen Berufserfüllung zur Berufs⸗ 
erfüllung felbjt zu machen, und zu jagen, es beftehe in georbneter Volksgemein⸗ 
ſchaft die Berufsaufgabe theil in Gebieten, theild in Gehorchen, wird das rich- 
tige Verhältnig vielmehr jo bezeichnet werden, daß in berufsmäßigem Gebieten 
und berufsmäßigem Gehorchen fich die chriftliche Theilnahme am Gejammtmohl 
in geordneter Volksgemeinſchaft bethätige. Denn in Schranten ftehet Gebot 
wie Gehorjfam ; und diefelbe Schranke, welche den felbftfüchtigen Mißbrauch des 
Gebieten ausſchließt, ſchließt auch das felbftfüchtige Gehorchen, wie die jelbit- 
füchtige, eigenmächtige Verweigerung bed Gehorſams aus. Die berufsmäßige 
Weigerung des Gehorſams, welche ich felbftverläugnend jeder weiteren Yolge 
der Verweigerung preisgibt, ohne ihrerfeit3 den Boden des Berufes und Ge- 
ſetzes zu verlaffen, ift himmelweit verfchieden von jenem avrıraoosodaı, wel⸗ 
ches der Apoftel verbietet (Röm. 13, 2.) und welches durch den Zuſammenhang 
mit V. 4. ausprüdlih als ein roKoosıv To xuxov bezeichnet wird.” Vgl. 
Baumgarten-Crufius, ©. 399.: „Sn dem Verhältniß der Herrichenden 
und Gehorchenden zu einander beftimmen diejelben Principien die Handlungs» 
weiſe Aller ; wenn dann gleich Zeder nach feiner bejonderen Stellung im Gan- 
zen zu wirten bat" 

**) Vgl. Marheinefe, ©. 550, 
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zwar gar wohl vorkommen, daß die Obrigkeit dem Einzelnen Zumu⸗ 
thungen macht, die er ohne Pflichtverlegung nicht erfüllen Tann, und 
die unbedingt abzulehnen feine Pflicht ift. Nämlich überall da, wo fie 
Handlungsmeilen von ihm verlangt, Die mit feinen religiöfen Ueber⸗ 
zeugungen und feinem Gewifjen im Wideripruch fteben, aljo etwa die 
Berläugnung oder doch die Unterlaſſung des Bekenntniſſes Gottes 
oder Chrifti, die Perrichtung abergläubiiher Gebräuche *) u. dergl., 
oder folche, die an fich fittlih unmwürdig find. **) Es find dieß Die 
Fälle, in denen er Gott mehr gehorchen muß als den Menſchen (©. 
oben $. 980.). Allein auch in ihnen darf fein Nichtgehorchen feine 
Auflehnung gegen die Obrigkeit fein. Zwar darf er nicht nur, ſondern 
er jol es fogar, gegen die ungerechte Maßregel der Obrigkeit in allen 
gejeglich beftebenden Wegen Einſpruch erheben, und Durch Beichmerde 
und Borftellung die Zurüdnahme derjelben zu bewirken juchen ***) ; 
aber bleiben dieſe Verjuche erfolglos, jo darf er zwar dem ungerechten 
Gebot der Obrigkeit feine Folge leiften, er muß aber zugleich, fern 
von jedem Troß gegen fie, in dem |. g. leidenden Gehorfam fich ihr 
gegenüber widerftandslos allen Folgen feiner Gehorjamsvermweigerung 
preisgeben, und die Strafen, die fie wegen derjelben über ihn verhän- 
gen möchte, unmeigerlich über fich ergeben lafjen. 7) Einen Wider- 


*) Bol. Nitzſſch, Shit. d. hr. Lehre, ©. 380.; Harleß, ©. 245. 

**) Stahl, DL, 2., ©. 223.: „Der Unterthan darf zwar nicht richten über 
feinen Regenten, allein er darf und muß richten über fein eigenes Gewiſſen, 
und da muß irgendwo eine Grenze de Gehorſams und der Wilfährigkeit fich 
finden. Sie findet ſich auch in der unumfchränften Monarchie da, wo ber Be- 
fehl des Königs gegen Gottes Gebot oder gegen das allgemeine Gefühl von 
Recht und Ehre ift.“ 

“r Bol. Kant, Rechtslehre, ©. 152. f. (8. 5.), Schleiermacher, Chr. 
Eitte, ©. 271. 

+) Harle$, ©. 245.: „Der chriftliche Charakter diefer Verweigerung wird 
abermal3 darin beftehen, daß die Verweigerung fich innerhalb der Schranfen 
des Berufes und Geſetzes hält, daß die Bitte, VBorftelung und Beſchwerde 
ber Auffündigung des Gehorſams porhergeht, und daß bie Verweigerung des 
Gehorſams nie in ordnungswibrige Befehdung ber gottgeordneten Gewalt um- 
Ichlägt, vielmehr dem Mißbrauch der Gewalt nichts entgegenfegt als die Kraft 
des Rechtes und des felbjtverläugnenden Duldens und Leidens.“ Marhei— 
nete, ©. 303.: „Der Einzelne ald folder kann und fol felbft ben Befeh⸗ 
len einer tyranniichen Obrigkeit nicht widerftreben, fondern nur um fo mehr 
fih in dem Glauben befeftigen, daß ſolch Regiment nicht lange beſtehen werde., 
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ftand gegen fie darf er fich, fo ungerecht auch ihr Verfahren gegen 
ihn fein möchte, ſchlechterdings nicht erlauben. Ein folder iſt ja 
unmittelbar duch ihren Begriff jelbft ausgeſchloſſen, welchem zufolge 
fie eben die dem Einzelnen als jolchem gegenüber ſich unbedingt durch⸗ 
ſetzende Macht der Gemeinschaft ſelbſt ift*) (8. 509.), eine Auftorität 
und Macht, die fich zu jedem Einzelnen als ſolchem als eine unbe 
dingte verhält. In allen diejen Fällen jchließt ſonach die Verweige⸗ 
rung des Gehorſams ausdrüdlih die Anerkennung der beftimmten 
Obrigkeit, der der Gehorfam verjagt wird, als wirklicher und wohl⸗ 
berechtigter Obrigkeit mit ein; denn eben vermöge dieſer Anerken- 
nung unterwirft fih der Ungehorfame willig der obrigfeitlichen 
Beftrafung ſeines Ungehorſams. in wejentlih anderer Fall tritt 
aber dann ein, wenn die Obrigkeit niht dem Einzelnen als 
ſolchem zu nahe tritt, jondern dem Staat jelbft, wenn fie ſich 
jelbft gegen diefen, defien berufene Vertreterin fie doch ift, auflehnt, 
nämlich durch die Verletzung feiner Verfaſſung und feines Geſetzes, 
— alſo wenn fie felbft rebellivt**); denn in der That kann fie 
ebenfowohl fi empören wie der Unterthan.***) Sn diefem 
Falle, bei dem ſ.g. Staatsſtreich, hat augenjcheinlich der Unter- 


*) Kant, Zum ewigen Frieden, ©. 461. (B. 5.): „Denn wenn er’ (das 
Staatsoberhaupt) „ſich bewußt ift, die unwiderſtehliche Obergemwalt zu 
befiten (welches auch in jeder bürgerlichen Berfafifung fo angenommen 
werden muß, weil der, welcher nicht Macht genug hat, einen Jeden im Bolt 
gegen den Anderen zu ſchützen, auch nicht das Recht hat, ihm zu befehlen),” u. ſ. w. 


*=) Auf den weſentlichen Unterjchied dieſes Sales macht Thom. Arnold 
aufmerffam, a. a. O., ©. 153.: „Sn der That babe ich einen ftarfen Glauben 
an die Pflicht jchlechthinigen paffiven Gehorjams in allen Fällen zwijchen einem 
Individuum und einer Regierung, nicht aber wenn das Individuum ald ein 
Glied der Gefelichaft handelt, und wenn nun aus feiner Gemeinjchaft mit 
diefer fich ergibt, daß Gehorſam jett ein übel angewendeter Name wäre, — 
weil ein rebellijches Regiment, ein gegen die Geſellſchaft rebelliſches, Teinen 
Anipruch auf Gehorſam Bat, Ich bin gewiß, daß meine Anfichten hierüber 
weder aufrührerifch noch ruheftörerifch find.‘ 


*x*) Dieß legtere erkennt auch Harleß, ©. 242. an. Ebenjo Schleier» 
mader, Chr. Sitte, ©. 268. f. 271. 484. An einem andern Orte, ebenbaf., 
©. 273., behauptet biefer freilich im Widerfprug damit: „Die Obrigkeit kann 
wohl irren, aber nicht eigentlich widergeſetzlich handeln.‘ 


368 8. 1164. 


than ihr ebenfall® den Gehorſam zu verweigern*); aber er Tann 
hierbei. noch nicht ftehen bleiben, jondern fofern ihre Auflehnung 
wider die Berfaffung und folglich wider den Staat jelbft von 
Beitand ift, muß er pflichtmäßigerweile noch einen Schritt weiter 
geben, und ihr auch die Anerkennung als Obrigkeit entziehen; denn 
fie ift Obrigfeit eben nur dadurch, daß fie Trägerin der Berfaflung 
ift und ſich dieſer als Organ bingibt. Die Hauptfrage ift nun aber, 
was dann weiter zu geihehen hat. Vor allen Dingen muß natürlich 
zunächſt die Thatjächlichkeit des Verfaſſungsbruchs durch Die höchfte 
Obrigkeit unzweifelhaft feftftehen im öffentlichen Gewiſſen der Nation, 
und zwar die Thatjächlichfeit eines nicht bloß objektiven, fondern auch 
jubjektiven Verfaſſungsbruchs. Konftatirt fie, jo tft der Staat faktiſch 
aufgehoben **), und die Aufgabe des Volkes ift jomit die möglichft 
fihere und jchleunige Wiederberitellung deſſelben. Das Nächſte, was 
zu dieſem Ende zu geichehen bat, ift natürlich der Verſuch, die in 
der Empörung begriffene höchſte Obrigkeit auf dem Wege der Ber- 
handlung und der Meberzeugung von ihrer Auflehnung wider die 
Berfafjung wieder zurüdzubringen und zur aufrichtigen Unterwerfung _ 
unter Diefelbe zu bewegen, — wo es fih dann auch unzmweideutig her⸗ 
ausftelen muß, ob der Verfafjungsbruh duch fie wirklich ein zu- 
gleich jubjektiver geweſen ift. Gelingt nun dieſer Verfuch, To ift die 
Staatsordnung ohne weiteres und auf völlig gütliche Weile wie⸗ 
derhergeftellt. Gelingt er Dagegen nicht, und hält die empüre- 
riihe Obrigkeit an der obrigkeitlichen Gewalt feit, dann entftehen 


*) Harleß, ©. 212.: „In der Erhaltung der Drbnung begegnet fich 
Herrjchaft wie Unterthanengehorfam, und man Tann nit im Namen bed Ge- 
horſams aufgerufen werden, die beftehende Ordnung ordnungswidrig aufzu⸗ 
heben oder aufheben zu laſſen. Wo alfo der Beitand der Ordnung ordnungs⸗ 
widrig bedroht wird, da fühlt fich jeder Chrift berufen, am Widerftand gegen 
die ordnungszerftörende Macht Theil zu nehmen.“ Bol. Stahl, IL, 2, ©. 
223. f.: „Sit aber das Geſetz ausgebildet und als Schranke des Königs aner- 
fannt, jo werden auch die pofitiven Beitimmungen deſſelben und die beftehenbe 
Berfaffung zur Gewiſſensſache, daß Fein Wohlgefinnter zu ihrem Umfturz ſich 
hergeben darf.’ 


**) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 268.: „Wo die Obrigfeit den Ber- 
trag verlegt: da iſt Fein Staat mehr und, ein Ausbruh roher Gewalt.” 
Ebenſo Beil., S. 124. 
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die eigentlichen Schwierigkeiten. Denn eine Behörde über der höchften 
Obrigkeit, bei der das Bolt gegen die Berfaffungsverlegung diefer 
Recht ſuchen fünnte, kann es ja der Natur der Sade zufolge nicht 
geben *) (fie müßte Denn ein ausmärtiger Staat fein). Die Frage 
if damn die, ob das Volk gegen eine ſolche Obrigkeit äußere Gewalt 
gebrauchen und fie gewaltfam ihrer Funktionen entjegen dürfe oder 
vielmehr gradezu jolle. Diele Frage ift in dem Falle eine ganz Aber- 
flüffige, wenn das Volk mit ſich jelbft über die Falticttät des Ver⸗ 
faſſungsbruchs dur eine Obrigkeit ausgeiprochenermaßen einig. ift. 
Denn indem e3 in dieſem Falle die Obrigkeit einmüthig nicht mehr 
als ſolche anerkennt, fteht auch in ihm der Gehorſam gegen dieſelbe 
auf vollkommen allgemeine Weile ſchlechthin ftill, und diefe ift unmittel- 
bar ohne irgend eine Gewaltthätigfeit faktiih in ihren Funktionen 
fiftirt und ihres Amtes entjegt. Seine Berechtigung Dazu fteht nicht 
zu beziveifeln.**) Es kommt jet nur Darauf an, den eingetretenen 
Zuftand der aufgehobenen Staatsordnung möglichft jchnell wieder zu 
befeitigen, d. b. möglichſt bald unter allgemeiner Zuſtimmung der 
Nation eine neue höchſte Obrigkeit einzujegen, welche befriedigende Ga- 
rantieen der Verfaſſungstreue biete. Wo die höchite obrigfeitliche 
Macht eine erbliche ift, alfo namentlich in der Erbmonarchte, tft dabei 


*) Kant, Rechtslehre, ©. 152. f. (B. 5.): „Ja e8 kann auch felbft in der 
Konftitution kein Artikel enthalten fein, der e8 einer Gewalt im Staate mög⸗ 
lich machte, fi im Fall der Uebertretung der Konftitutionalgefeße durch ben 
oberften Befehlshaber ihm zu widerfegen, mithin ihn einzufchränfen. Denn der, 
welcher die Staatsgewalt einjchränften fol, muß doch mehr ober wenigfteng 
gleiche Rechte haben, als berjenige, welcher eingejhräntt wird, und als ein 
rechtmäßiger Gebieter, der den Unterthanen beföhle, fich zu wiberjegen, muß er 
fie auch ſchützen fünnen, und in jedem vorkommenden Sale rechtskräftig ur- 
theilen, mithin öffentlich den Widerftand befehlen können. Alsdann ift aber 
nicht jener, jondern dieſer der oberfte Befehlähaber; welches fich widerſpricht.“ 
Vgl. auch Ueber den Gemeinjpr.: das mag in ber Theorie richtig jein, taugt 
aber nicht für die Praxis, ©. 394. f. 397—399. (B. 5.), und Zum eigen 
Frieden, ©. 461. (B. 5.) Dedgl. Reinhard, ILL, ©. 572. f. 

**) Wir müſſen alfo noch weiter gehen als Stahl, ber IL, 2, ©. 223., 
ſchreibt: „Weberjchreitet der König die gefeßliche Schranke, geht er auf Umfturz 
der Verfaffung aus, fo darf feine Herrichaft ihm deßhalb nicht genommen 
werben, es gibt Fein Gericht über ihn; aber jein Gebot fol keine Vollziehung 
finden.” Dieß beides Tann der Natur ber Sache nach bei den eigentlichen 
Angriffen auf die Stantsverfaffung gar nicht zufammen beftehen. 

V. 24 
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genau darauf zu fehen, daß bei einem foldden unfreiwilligen Regie⸗ 
rungswechſel die Erbfolgerechte Dritter ungelräntt bleiben, jofern 
nämlich die Inhaber derjelben der Berfafjung ihre Anerkennung nicht 
verweigern. Die folder Geftalt unfreimillig ihres Amtes entjehte 
böchfte Obrigkeit kann übrigens nicht noch wor Gericht gezogen wer— 
den vom Boll zur Beitrafung wegen ihrer Berfafjungsverlegung, eben 
meil, wie gejagt, ein menſchliches Tribunal über beiden Parteien 
nicht exiftirt und nicht eriftiren kann, weil ſonſt vielmehr eben diejes 
die höchſte Obrigkeit fein mürde. Der Verluft der Herrihaft und der 
Berechtigung zu ihr ift für den bisherigen Inhaber derjelben die ein- 
zige Folge einer ſolchen von ihm berbeigeführten Kataftrophe, eine 
Folge, die man auch gar nicht einmal eine Strafe nennen kann.*) 
Bermwidelter wird die Sache, mern im Volk felbft über die Thatſäch⸗ 
lichfeit des Verfaſſungsbruchs von Seiten der höchften Obrigkeit ein 
Zwieſpalt der Meberzeugungen jtatt findet und offen hervortritt. Iſt 
eine gütliche Verftändigung zwischen dieſen entgegengefegten Meinungen 
nicht erreichbar, fo bleibt, weil es feinen menjchlichen Richter über 
ihnen gibt, — außer da, mo bereitS die völferrechtlihe Inftanz, in 
irgend einer Form, wenn auch nur als ſchiedsrichterliche, anerkannt 
ift, — fein anderer Weg der Entſcheidung übrig als der des Kampfes 
mit äußerer Gewalt. Es ift dann ein Bürgerkrieg unvermeidlich, 
indem ein Theil des Volkes auf die Seite der bisherigen höchften 
Obrigkeit tritt, und zuſammen mit ihr den anderen Theil durch Ges 
walt zur fortdauernden Anerkennung derjelben zu nöthigen ſucht. 
Dieß ift unftreitig eine höchſt beklagenswerthe Kalamität**), allein fie 
fann in diefem Falle nicht umgangen werden. Nur darf in diefem 
Kampfe natürlich nie ein an fich fittlich verwerfliches Mittel ange- 
wendet werden, wie etwa der im Alterthbum fo hochgepriejene und 
auch noch wieder von Mariana für rechtmäßig erklärte***) Tyrannen⸗ 


* Kant, Zum ewigen Frieden, ©. 461. (B. 5.): „Womit auch ganz 
wohl zufammenhängt, daß, wenn der Aufruhr dem Volk gelänge, jenes Oberhaupt 
in die Stelle des Unterthans zurücktreten, ebenſowohl keinen Wiedererlangungs- 
aufruhr beginnen, aber auch nicht zu befürchten haben müßte, wegen feiner 
vormaligen Staatsführung zur Nechenfchaft gezogen zu werden.“ 

**) Daub, IL, 1., ©. 336.: „Daher der Bürgerkrieg überall, wo ein 
moralifches Gefühl ftatt bat, für ein moraliſches Ungeheuer gilt.‘ 
”*) Bol, Stahl, I, ©. 293. f. 
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mord.*) Bon dem Ausgange des inneren Krieges hängt es dann 
ab, ob die bisherige höchfte Obrigkeit fich behauptet oder weichen muß. 
Unterliegt fie, jo bleibt demjenigen Theil der Unterthanen, melcher 
zweifellos von ihrem Recht überzeugt ift, nichts übrig als die Aus— 
wanderung; und daß dieje ihm geftattet werde ohne eine andere Ein- 
buße außer derjenigen, welche in der Natur der Sache jelbft als 
unvermeidlich Liegt, darauf bat er ein unbedingtes Recht. Wil er 
ſich ihre nicht unterziehen, jo muß er die neue Ordnung der Dinge 
anerkennen. **) Daß er mit ausdrücklicher Proteſtation gegen fie und 
ihre Rechtmäßigkeit gleichwohl unter ihrem Schuß fortlebe, das tft, — 
wenn es auch unter Umständen politiich unbedenklich, ja fogar räth- 
lich fein mag, e3 zu konniviren, — fittlih durchaus unftatthaft. Nach⸗ 
dem der Kampf einmal entjchieden tft, muß der Beſiegte auch entweder 


*) Kant, NRechtzlehre, ©. 153. (B. 5.), v. Ammon, IH, 2, ©. 88. ff., 
Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 267., Beil., S. 124, 


**) Kant, Rechtslehre, S. 156. (B. 5.): „Uebrigens, wenn eine Rebolu- 
tion einmal gelungen und eine neue Berfaffung gegründet tft, jo Tann die 
Unrechtmäßigkeit des Beginnen? und der Vollführung derjelben die Unter⸗ 
ihanen bon ber Verbindlichkeit, der neuen Drbnung der Dinge fi, als gute 
Staatsbürger, zu fügen, nicht befreien, und fie fünnen fich nicht weigern, ber- 
jenigen Obrigfeit ehrlich zu gehorchen, die jett Gewalt bat.” Anders fcheint 
Harleß, S. 242. diefen Fall zu betrachten. „Hat in foldem Kampfe“ — 
Threibt er — „innerhalb eines Volkslebens die orbnungäzerftörende Gewalt 
‚gefiegt, jo Tann der Chrift unter Teinerlei Weife diefe Herrfchaft anerkennen; 
jondern er muß entweder bleiben unter beftändiger, berufs⸗ oder gejegmäßiger 
Broteitation gegen die Ujurpation, oder er muß fich der Herrſchaft des gejet«- 
widrigen Princip8 dur Auswanderung entziehen. Welches von beiden ein- 
zutreten babe, barüber wird abermals die Bejonderheit des individuellen Berufes 
entjcheiden, mie weit nämlich, wenn das chriftlihe Gewiſſen die Niederlegung 
dieſes Berufes nicht erlaubt, Erfüllung des Berufes neben berufd- und gejeg- 
mäßiger Proteftation gegen die ujurpirte Gewalt möglich ift oder nicht. Wo 
eine Unmöglichkeit der Vereinigung dieſer geboppelten Berufserfüllung eintritt, 
da ift ein berufamäßiger Grund da, fih dem Kampfe mit der Herridhaft der 
Gewalt zu entziehen. In der chriftlichen Beſchränkung jedoch auf die Prote 
Station nach Geſetz und Beruf liegt nicht nur der Ausfchluß jeglicher revolu⸗ 
tionären Auflehnung gegen die beftehende Macht, fondern auch der Ausſchluß 
jener falichen, fogenannten patriotifchen Beeiferung, welche unter VBerlennung 
der verjchiebenen Gaben und Berufe ein jegliches Glied der Volksgemeinde in 
gleicher Weife und in gleichem Umfange zum Hüter der Volksordnung beftallt 
meint, und ein Verhalten in folcher Verkehrtheit Tugend des Staatsbürgers 
nennt.” 

24% 
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bie, Folgen feiner Niederlage auf fich nehmen oder fich.darein ergehen, 
ben Sieger anzuertennen. Unter dem Namen Revolution”) faßt 
man gemeinhin jehe verfchiedenartige Vorgänge zulammen, die auch 
ſehr verichteden beurteilt fein wollen. Im Allgemeinen pflegt. mar 
nämlich jeden duch daS Volk berbeigeführten. unfreiwilligen 
Rücktritt der höchſten Obrigkeit mit. diefem Namen zu benennen. Dieß 
Ereigniß Taun num aber, wie in dem vorhin. bezeichneten Falle, gung 
frei jein von, dem Charakter der Gewaltthätigkeit, und auch gar Feine 
Veränderung der beitehenden ſtaatlichen Verfaſſung mit fich führen. 
Gegen eine ſolche Revolution läßt fich fittlih gar nichts einwenden; 
fie tollte indeß lieber gar nicht Revolution genannt werden. In der 
Regel find jedoch die Revolutionen zugleich Verfafiungsveränderungen, 
und dann — ſofern fie auf Seiten der bisherigen Obrigkeit (denn 
auch wenn dieſelben obrigkeitlihen Perjonen bleiben, ift doch die 
Obrigkeit jelbft eine: andere geworden) unfreiwillige find — der Natur 
der Sache nad in irgend einem Grade gewaltſame. Dieß find die 
eigentlich ſo zu nennenden Nevplutionen. Auch fie dürfen aber 
IchlechterdingS nicht ohne weiteres mit den Empörungen zuſammen⸗ 
geworfen werden.**) Denn bei jenen ift es das Volk als ſolches, 
bei diefen der Einzelne als folder, was fich gegen die beftehende 
Obrigfeit auflehnt. In abstracto angejehen, find fie freilih immer 
fittlihe Anomalien***); aber in conereto betrachtet. können fie unver: 


, >Dol. R. v. Mohl in Hanfer, Fünf Bücher Haff. Profa, ©. 638 
bi3 640. < | 

*#) 9, Ammon, III., 2, ©.91.f: „Zwiſchen Aufruhr und Revolution fin- 
det daher ein gewaltiger Unterfchied ftatt. Sener ift gegen das Gefeg, dieje 
gegen die Willfür gerichtet; für jenen bewaffnet fich eine Partei, für biefe 
erhebt fich ein ganzes Volk, welches nie rebellirt; jener ift frei und ver- 
ſchuldet, diefe unvermeidlich, fchuldlos und im Drange der Umftände 
das einzige Mittel, ein Boll vom nahen Untergange zu retten.’ 


***) Hartenjtein, ©. 528. f.: „Daß gewaltjame Staatgummwälzungen, 
die den Umfturz der zu Recht beftehenden Verfaſſung herbeiführen, weit öfter 
durch die Fehler, der herrſchenden Perſonen, Yamilien und Stände als durch 
blinde Neuerungsſucht und anardifche Volksleidenſchaften hervorgerufen wor⸗ 
den ſind, das darf weder die Geſchichte noch die Philoſophie verhehlen; gleiche 
wohl kann eine Revolution, ſei ſie Staatsſtreich oder Empörung, niemals als 
etwas in dem fittlichen Entwickelungsgange bes Rechtsſtaates Nothwendiges 
angeſehen werden. Revolutionen ſind Naturphänomene, die eine längere oder 
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meidliche und eben deßhalb nur jcheinbase ſittliche Anomalien fein. *) 
Denn in der menschlichen Geſchichte kann wegen des überall mitte: 
enden Einfluſſes der Sünde De Entwidelung nit in ſchlechthin 
Fietiger Weite von Statten gehen, ſondern nım mit vielfachen Sprüngen 
und gewaltiamen Kriſen. Eine Revolution (im eigentlihen Sim 
des Wortes), die wirklich das Werk der Nation jelbit ift, kann wur 
als eine ſolche Krife betrachtet. werben, duch die infolge vom 
Stodungen, die von außenber veranlaßt wurden, bie Erhaltung der 
Gefundheit ihres fittlichen Lebens bedingt iſt *), und au nur in dem 
Falle kann fich eine Revolution m ihren Erfolgen behaupten, wenn 





kürzere Aufhebung der Rechtſsordnung bezeichnen; und bie Nachweiſung 
der Urſachen, warum unter gegebenen Berhältniffen eine Revolution eintrat, 
Tann bie Beurtheilung der Parteien, die in biejelbe verwidelt waren, zwar 
begründen, aber nit an ihre Stelle treten. Leider verwideln fi, wo ein- 
mal die entfefjelte Gewalt die Schranken des Rechtes gebrochen Kat, Recht 
and Unrecht häufig dergeftalt daß es für ein menſchliches Auge anmöglich 
wird, das Urtheil über beide abfolut richtig zu vertheilen.‘ 

*% v. Ammon, II., 2., ©. 91.: „Reit man eine Revolution aus den 
Fugen der Gefchichte, und ftellt fie, mie eine dramatiſche Handlung, in bie 
freie Luft: fo ift fie ohne Zweifel eine totale, plögliche, von einer unredt- 
mäßigen Gewalt unternommene und durchgeführte Ummwälzung der Regierung, 
die dann auch dem Aufruhr, wie ein Ei dem andern, ähnlich fieht. Faßt man 
fie hingegen nad ihren Eymptomen, Gründen und Urfachen näher in das 
Auge: fo erfcheint fie faft immer als unvermeidliche Folge lang herrſchender 
Mißbräuche, Fehler und Unvollkommenheiten, die ein Fieberparorysmus aus 
dem Körper ausftößt, daß er nicht unter der Macht der Krankheit zu Grunde 
gebe.‘ 

»c) Viel Wahres liegt, neben vielem Schiefen und Verwirrenden, in folgen- 
den Aeußerungen Fichte's, Naturredt, ©. 182. f. (B 3.13: „Das Bolt 
(man verftehe wohl, daß ich vom ganzen Volke rede) ift nie Rebel, und 
der Ausdrud Rebellion von ihm gebraucht, ift die höchfte Ungereimtheit, 
die je gefagt worden; denn dad Volk ift in der That und nad dem Rechte bie 
höchſte Gewalt, über welche keine geht, die die Duelle aller andern Gewalt und 
die Gott allein verantwortlih if. Durch feine Verſammlung verliert die 
exekutive Gewalt bie ihrige in der That und nad bem Rechte. Nur gegen 
einen Höheren findet Rebellion ftatt. Aber was auf der Erde ift höher denn 
das Volt! Es könnte nur gegen fich felbft rebelliven, welches ungereimt iſt. 
Nur Gott ift über das Volk; fol daher gefagt werben können: ein Bolt hube 
gegen ſeinen Fürſten rebellirt, ſo muß angenommen werden, daß der Fürſt 
ein Gott ſei, welches ſchwer zu erweiſen fein dürfte — — Es iſt nie ein BR 
aufgeſtanden wie Ein Mann, und es wird nie eines aufſtehen, wenn die Unge⸗ 
rechtigkeit nicht auf das Höchſte geſtiegen iſt.“ Desgleichen Sittenlehre, @. 
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fie auf der lebendigen Weberzeugung des Vollkes in feiner Totalität. 
zuht.*) Iſt eine Revolution von Erfolg und begründet fie einen in 
fih haltbaren neuen politiihen Zuftand: jo motivirt dieß demnach 
ein ſtarkes Vorurtheil dafür, daß fie eine gefchichtliche Nothwendigkeit 
war. Wird vollends jo zur Auflöfung einer beftehenden Staatöver- 
fafjung vom Volke gefchritten, daß daflelbe die unmittelbare Wieder- 
beritellung der politiihen Ordnung in einer neuen entfprechenderen 
Form fiher garantirt weiß: fo ift die Revolution vollfommen gerecht- 
fertigt. Dann aber tft fie auch gar nicht eigentlich eine Revolution 
zu nennen; denn in diefem Falle erfolgt fie der Natur der Sache 
nach friedlich und ohne eigentliche Gewaltſamkeit. So aber kann fi 
die Sache allerdings ftellen, wenn nämlich eine Regierung in verblen- 
deter Hartnädigfeit dem Verlangen des Volfes nach einer duch den 
Fortgang der Geichichte fittlih nothiwendig gemordenen Umgeftaltung, 
der Staatsverfaflung beharrlich nicht nachgibt.**) In allen ſolchen 
Fällen wird die Revolution immer das Werk der intelligenten Klaffen 
des Volkes fein. Iſt fie umgekehrt überwiegend das Werk der unin- 
telligenten Volksklaſſen, oder miſchen diefe fih auch nur flarf mit 
ein in ihre Vollziehung, fo ift dieß für fie allezeit von übler Bor- 


238—240. (8. 4.): „Es ift gegen das Gewiſſen, den Staat umzuftürzen, wenn. 
ich nicht feft überzeugt bin, daß die Gemeine eine ſolche Umftürzung defjel- 
ben will; — — aud wenn ich von der Xernunft- und Rechtswidrigkeit des 
größten Theiles feiner Einrichtungen überzeugt wäre; denn ich handle in dieſer 
Sache nicht auf mich allein, fondern auf die Gemeine. — — Wenn nad biejen. 
Grundfägen” (nämlich nicht jo, daß es immer fo bleibe, jondern jo, daß es 
befjer werden müfle) „eine Zeit lang gehandelt wird, jo kann e8 mohl ges 
fchehen, daß der gemeinfame Wille ganz gegen die Verfaffung des Stantes tft; 
dann ift die Fortdauer befjelben rechtswidrige Tyrannei und Unterbrüdung; 
dann fält der Nothſtaat von felbft um, und es tritt eine vernünftigere Ver⸗ 
fafjung an defien Stelle. Jeder Biedermann, wenn er fih nur von dem 
gemeinfamen Willen überzeugt bat, Tann es dann ruhig auf fein 
Gewiſſen nehmen, ihn vollends umzuſtürzen.“ 

*, Schleiermader, Chr. Sitte, S. 265.: „Würde fih wohl eine Be- 
wegung balten können, die fi auf etwas Anderes gründete als auf die leben⸗ 
dige Meberzeugung bes Ganzen? Unmöglich.“ 

“=, Anders freilih Marbeinete, ©. 550.: „Trotzt irgend ein Staat auf 
feine Unverbefferlichleit, jo bleibt feinen Untertbanen das Recht der Auswan- 
berung, nie aber und unter feinen Umftänden kann e8 ein folches zur Empö⸗ 
zung geben.” 
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bedeutung, weßhalb denn auch mit der Zunahme der Entwidelung der 
Spntelligenz in einem Volke die Möglichkeit der eigentlichen Revolu⸗ 
tionen abnimmt:*) In demfelben Verhältniß wächſt nämlich auf 
der einen Seite die Macht der fittlichen öffentlihen Meinung über die 
Regierungen, und kommen auf der anderen Seite dieſe in wahrer 
Staatsweisheit immer zuverfichtlicher Durch zeitgemäße Reformen allen 
gewaltjamen Krilen zupor. **) Vollends bei wahrer Chriftlichfeit beider, 
der Obrigkeit und der Untertbanen, find feine Konflikte derjelben 
denkbar, die nicht völlig freundlich gefchlichtet werden könnten. ***) 
Gewiß find die Revolutionen wichtige Mittel in der Hand der gött- 
lihen Weltregierung, aber eben auch nur, wo fie unverkennbar dur 
diefe ſelbſt herbeigeführt werden, verlieren fie das Grauenhafte, das 
fie an und für fih an fih haben.) Denn bedenkliche Krifen 
find fie in allen Beziehungen. Der Einzelne bleibt in ihnen niemals 





*) Schleiermacdher, Syftem der Sittenl., S. 301.: „Rebolutionen kön⸗ 
nen nur entftehen, wenn e8 viele gibt, in denen die Idee des Staates nicht 
lebt, fo daß nicht zur rechten Zeit der jedesmal erſcheinende Zuſtand mit der 
Idee verglichen werden kann.“ 


e*s) Kant, Zum ewigen Frieden, ©. 450. (B. 5.): „Die Staatsweisheit wird 
ſich aljo in dem Zuftande, worin die Dinge jest find, Reformen, dem Ideal 
des öffentlichen Rechtes angemefjen, zur Pflicht machen; Revolutionen aber, wo 
fie die Natur von felbft herbeiführt, nicht zur Beſchönigung einer noch größeren 
Unterdrüdung, jondern als Ruf der Natur benuten, eine auf Freiheitäprin- 
eipien gegründete gefegliche Berfaflung, als die einzige dauerhafte, durch gründ- 
liche Reform zu Stande zu bringen.” Vgl. v. Ammon, LI, 2, ©. 9. 


***) Schleiermader, Chr. ‚Sitte, ©. 273.: Sind beide Theile, Obrig- 
feit und Untertbanen, im Chriftentbum gemurzelt, beurtheilt jeder Theil den 
andern nach den chrijtlichen PBrineipien, wirken alle Kundigen chriftlih auf bie 
Veberzeugung ber Obrigkeit, und ift die Obrigkeit immer chriftlich geneigt, nur 
ihrer reinen Meberzeugung zu folgen: jo find Feine Kollifionen denkbar, die nicht 
vein fittlich zu Iöfen wären. Aber auch nur dem Chriftenthbum, das doch allein 
als eine vom bürgerlichen Vereine gejonderte Kirchliche Gemeinfhaft angefehen 
werden kann, ift es möglich, auf ſolche Weiſe alle politifchen Berbältniffe zu 
ordnen und wieder berzuftellen.“ 


7) Sehr wahr jagt Reinhard, I, ©. 685., in Beziehung auf die Revo- 
Intionen: „Bon manden Dingen, deren Zweckmäßigkeit und Nüglichleit man 
eingeftehen muß, und mit denen man fehr zufrieden ift, wenn fie nun einmal 
da find, möchte der rechtliche, feine Pflicht forgfältig ehrende Mann darum 
nicht fogleich der Urheber fein.“ 
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pyſlig rein von Verſchuldung*), weil er ſich anf einem Boden heimegt, 
auf dem die Wirfjamteit eines feften Geſetzes celfirt, — und was 
ihren Erfalg für das Ganze angeht, find fie ſehr gefährliche umd ge- 
wagte Experimente. **) Man bat Bet ihnen den Ausgang nie in 
jener Hand und taucht leicht nur ein noch größeres Webel ein für Das 
Heinexe. ***) Sie find nur die letzten verzweifelten Mittel in ſchweren 
politiſchen Krankheiten der Bölter. 7) 


Anm. 1. Die Moraliften betrachten in der Regel das, was fie 
meift in einem -fehr unbeftimmten Sinne Revolution nennen, als fitt- 
lich unter allen Umſtänden und unbebingt verwerflih. TH Kant 
namentlih und Schleiermacher befolgen in biefer Beziehung bie 
dußerfte Strenge. Jener behauptet, daß ber Regierung unter Teiner 
Bedingung Widerſtand entgegengejebt werben bürfe von den Untex— 
thanen: Rechtölehre (B. 5.), ©. 152, f. 153 FFF), Meber den Gemein: 


* Nah Wirth, II, ©. 111., nehmen in ben „weltgeſchichtlichen Kolli⸗ 
fionen die, welche auf die Seite des neuen burchbrechenden Princips treten, 
weil dieſes doc zunächſt einfeitig negirend auftritt, eine relative Schuld 
auf ſich.“ 

**) Fichte, Zurückforderung der Denkfreiheit, ©. 5. (B. VL): „Durch 
Sprünge, durch gewaltſame Staatserfhütterungen und Umwälzungen kann ein 
Da während eines halben Jahrhunderts weiter vorwärts kommen als es in 
zehn gekommen wäre — aber dieſes halbe Jahrhundert iſt auch elend und 
mühevoll — aber es kann auch ebenſo weit zurückkommen, und in die Bar⸗ 
bgrei des porigen Jahrhunderts zurückgeworfen werden. Die Weltgeſchichte 
liefert Belege zu beiden. Gewaltſame Revolutionen ſind ſtets ein kühnes 
Wageſtück der Menſchheit; gelingen fie, jo iſt der errungene Sieg bed ausge: 
ftandenen Ungemachs wohl werth; mißlingen ſie, ſo drängt ihr euch durch Elend 
zu größerem Elende hindurch.“ Daub, I, ©. 357.: „Die Revolution iſt 
ein allgemeines großes Unrecht, dag gefchieht in der Hoffnung einer befjeren 
Berfaffung. Aber aus Unrecht wird niemals Recht. Ein Individuum kann 
dabei wohl gewinnen, aber die Nation nicht.“ 

+) Reinhard, II, ©, 571. f. 

7) p. Ammon, UI. 2., S. 9. ff. 

++) Ucher die Bertheibiger der Revolution unter ben Reformirten bald nad 
der NReformationgzeit, die ſ. g. Monarchomachen (Languet, Buchanan, 
Milton). Stahl, 1, ©. 286—290. 

tr) „Wider bag geſetzgebende Dherhaypt des Staates giht es alſo keinen 
sehtaribigen Widerſtand bes Wollen; benn nur durch Untermerfung unter 
feinen allgemein«geiekarbenben Willen ift ein vechtlicher Zuſtand möglich; alje 
fein Necht des Aufftandes (seditio), noch weniger de Aufruhrs (rebellie) 








8. 1164. Ä 317 


ſpruch: Das mag in ber Theorie richtig fein u. ſ. w. (B. 5), ©. 
392 - 401., und Zum ewigen Frieden (B. 5.), ©. 460. f., insbe⸗ 
fondere auch darum, weil es immer moralifch unrecht fei, an die Stelle 
‚einer beflebenben bürgerlidden Berfafiung, wenn fie auch noch jo ver- 
werflich wäre, den verfafiungslofen Zuftand bloßer Gewalt zu ſetzen: 
Rechtslehre, S. 137-139. 154. 176. f. 194., Ueber ben Gemein⸗ 
ſpruch u. ſ. w, ©. 396. f., und Zum ewigen Frieden, S. 449. Ebenſo 
nerlangt auch Schleiermader ſchlechterdings einen ausnahmslos 
ambebingten Gehorſam der Untertbanen gegen die Obrigkeit: Chr. 
Sitte, S. 271., und gründet diefe Yorberung noch fpeciel auf das 
neuteftamentlide Gebot der Unterthänigfeit gegen jede beſtehende Obrig- 
feit (Röm. 13, 1. 2.): ebenbaf., S. 483., und bie chriſtliche Neber⸗ 
zeugung von der göttlichen Einfegung ber Obrigkeit: ebendaf., ©. 267, 
Beil, ©. 124., jo wie auch auf das chriftliche Verbot jeder Gewalt⸗ 
thätigkeit*): ebendaf., S. 270.**), Beil, ©. 124. f. Außerdem 
beſteht auch er vor allem darauf, daß Niemand den ftaatlichen Verein 
jemald, wenn aud nur vorübergehend und zu welchem Zweck auch 
immer, aufheben bürfe: Chr. Sitte, ©. 269. 272. 471. f.***) 483, 
484. Beil, ©. 124. Auch da, wo die Obrigkeit den Staatsvertrag 
verlegt hat, hat feiner Meinung nad) der Chrift ſich lediglich auf den 
Verſuch zu beſchränken, ob er die Obrigkeit eines Befjeren überzeugen 
könne, da fich die Rechteverweigerung der Obrigfeit nie als eine befi- 
nitive anfehen laffe. +) Womit die Behauptung zufammenftimmt, die 


am allerwenigften gegen ihn als einzelne Berfon (Monarch) unter dem Bor- 
wanbe des Mißbrauchs feiner Gewalt (tyrannis), Bergreifung an feiner 
Nerſon, ja an feinem Leben (monarchomachismus sub specie tyrannieidii).‘ 
*, Harleß, S. 242.: „Gewalt übt nie ber Chrift gegen die Gewalt- 
that, komme fie von unten ober bon oben; er weiß zwar, daß daß Anrecht 
Unreht und die Gewalt neue Gewaltthat gebiert, und daß fich in fol all« 
gemeinem Verderben die Gerichte Gottes vollitreden; aber er weiß ebenfo 
gut, daß bie ſchuldbeladenen Vollftreder folder Gerichte dem eigenen Berderben 
nicht entrinnen, und daß im Chriften Gottes Recht dadurch fiegt, daß ber 
Ehrift dem Unrecht nur das Recht entgegenfegt, und, ftatt durch Gewalt, durch 
Leiden die Macht des Berftörerd entwaffnet.“ 
”*) „Folglich ift auch zur Rettung des Staates aus der Anarchie jede ge- 
mwalttbätige Handlung zu verwerfen.“ 
“r ‚Das ift außer allem Streite, daß jede Form ber menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft, welche es auch jet, beffer ift ald abfolute Gewaltloſigkeit.“ 
+) Chr. Sitte, S. 271.: „Hat ein Theil der Obrigkeit den Bertrag ver- 
legt, jo ift nichts fittlih ala daß jeber Einzelne nah Maßgabe feiner Stellung 
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Obrigkeit Tönne wohl irren, aber nicht eigentlich wibergejeglih han— 
deln. *) Ueberdieß fol nad ihm Niemand beftimmen dürfen, ob bie 
Obrigkeit die Verfaſſung verlebt habe, als der, welcher durch fie wirk⸗ 
lich in ſeiner Pflichterfällung geftört worden. **) €8 leuchtet ein, daß, 
wenn, wie Schleiermacher ſelbſt anerfennt***), durch die Ver— 
legung der Berfafjung von Seiten der Obrigkeit der politifche Verein 
wirklich aufgehoben ift, davon nicht weiter die Rede fein Tann, daß die 
Unterthanen denſelben nicht auflöfen dürfen. Was das aus Röm. 
13, 1. 2 entnommene Argument betrifft, jo Tann der dort aufgeftellte 
Kanon für unfere jeßigen Zuftände nicht mehr maßgebend fein. Denn 


auf das Centrum der Staatsorganiſation einwirkt, bis es fich überzeugt, daß 
der verlegende Theil zur Ordnung zurüdguführen fei. Und ift diefes Centrum 
ſelbſt der verlegende Theil, fo ift auch nichts fittlich als Die Sache richtig dar⸗ 
zulegen. Hat das nicht den erwarteten Erfolg, jo gibt es Tein Recht zu Ge⸗ 
waltthätigfeiten, fondern nur zur Fortjegung jenes geſetzmäßigen Verfahrens, 
weil feine Rechtsverweigerung ber höchften Obrigkeit für etwas abjolut Defi- 
nitives zu halten iſt.“ 

*) Chr. Sitte, ©. 273,: „Die Obrigleit fann wohl irren, aber nicht eigent- 
lich widergefeglich handeln. Wie fie alfo befördern muß, daß ihr von jedem 
ihrer Unterthanen ihre Irrthümer nachgewiejen werden, wenn fie nicht alle ſitt⸗ 
liche Entwidelung des Staates hemmen will: fo können e8 die Unterthanen 
auch niemals auf etwas Anderes anlegen, als die Ueberzeugung der Obrigkeit 
zu verbeſſern.“ 


**) Chr. Sitte, ©. 268. fe: „Wo die Obrigleit den Vertrag verlegt, da ift 
kein Staat mehr und ein Ausbruch roher Gewalt; aber auch das dıriftliche 
Handeln dagegen wird noch jehr eingejchränft dadurch, daß niemand es üben 
darf, wenn ihm nicht gewiß ift, daß der Staatsvertrag gebrochen ift, und daß 
niemand deffen gewiß fein fann, ehe er ſich dadurch in ber Erfüllung feiner 
Bflichten gehemmt fiebt. Und fchon daraus gebt hervor, daß dad Handeln 
des Chriften auch in diefem Falle nur ein ruhiges fein fann. Denn fein 
Verfahren kann gemaltthätig fein, das ſich nur auf das Beftreben gründet, 
in feiner Pflichterfüllung nicht geftört zu werben.‘ Ebenſo ©. 271.: „Uebri⸗ 
gens bat niemand im Staate zu beftimmen, ob die Obrigkeit den Berttag 
verlegt bat, als der, welcher in feiner Pflichterfüllung wirklich iſt geftört wor« 
den; und auch die Behauptung eines jolchen, der Staat fei durch die Obrigkeit 
jelbft rein aufgehoben, jo daß er von Neuem zu geftalten fei, bleibt immer 
eine voreilige.“ Dgl. auch Beil, ©. 125. 


***) Chr. Sitte, S. 268, (f. oben), Beil., S. 124: „Wo das ganze Staats⸗ 
verhältniß auf einem Bertrage beruht, und doch noch kein Gegenjas zwiſchen 
ben unverleglichen Oberhaupt und den verleglichen Organen gemacht ift, da iſt, 
wenn die Obrigfeit den Bertrag verlegt, dev bürgerliche Verein wirklich auf⸗ 
gelöft, und bie Obrigkeit bat alfo fich jelbft aufgehoben.“ 
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er bat zu feiner Vorausſetzung die Berhältnißlofigleit von Chriften- 
thum und Staat, wie fie in ber apoflolifchen Zeit ftattfand und jtatt- 
finden mußte, aber nicht der bleibende Zuftand fein darf, — einen 
Staat, welchen gegenüber, weil er ein dem Chriftentbum fremder und 
feindfeliger war, die Chriften gar Fein pofitives Berhältnig haben 
fonnten, fondern nur darauf bedacht fein mußten, ihm nicht Grund 
zu Beſchwerden über fich zu geben, während doch in dem hriftlichen 
Staat der Chrift an feiner Erhaltung und Vervollkommnung thätig 
mitzuarbeiten bat, und es nicht als ihm gleichgültig betrachten darf, 
ob und wie die Obrigkeit ihren Beruf erfüllt. Ein Hinberniß ber 
unbefangenen Beurtheilung unferer Frage lag für die älteren Ethifer 
wohl auch darin, daß fie bei der Obrigkeit immer unwillkürlich allein 
an den abfoluten Monarchen dachten *), ber freilich feinem Begriffe 
zufolge fchlechthin unfähig tft, die Staatsverfafjung, die ja lediglich 
auf feinem Willen beruht, zu verlegen und damit ben politifchen 
Zuſtand aufzulöfen. 


Anm. 2. GSittlich beurtheilt fallen natürlich die verſchiedenen Res 
volutionen ſehr verjchiedentlich ins Gewicht. Unter den neueren ſtellt 
fich die frangöfifche Julirevolution, troß aller ihrer nicht abzuläugnenden 
Schattenfeiten, wenn fie nah den im Paragraphe aufgeftellten Be- 
ftimmungen bemefjen wird, in ein befondere® günftiges Licht. **) 
Allerdings verfehlt fie fich damit beftimmt gegen unſere Kanones, daß 
fie die Thronfolgerechte nicht refpeftirt hat. Allein auch in dieſem 
Stüde darf man fie doch nicht fo ohne weiteres verurtheilen. Denn 
indem fie zunächſt eine in ihrer Energie durch ihre Mäßigung würdige 
Reaktion des politiihen Bewußtſeins der Franzofen gegen einen die 
Staatöverfaflung antaftenden fürftlichen Staatäftreidd war, mar fie 
doch zugleih auch die Reaktion eines großen, feines Anrechtes auf 
politifche Selbftändigfeit fi wohl bemußten Volkes gegen die Gemwalt- 
that einer fremden Macht, durch die ihm eine Dynaftie wieder aufs 


2) Dieß legt fih 5. B. in ber oben angeführten Stelle Kant's, Rechtsl., 
©. 153., deutlich darin bar, daß er fogleich von bem „gejeggebenden Ober 
baupt des Staates" Tpricht. 


**) Man leje über fie nur den wahrhaft chriftlich unbefangenen Thom. 
Arnold, a. a. O., ©. 185—187., der ihr enthufiaftiicher Beiwunderer if. Er 
nennt fie „das berrlichfte Beiſpiel fchneller und fräftiger Unterdrüdung einer 
königlichen Empörung wider bie Geſellſchaft, das bie Welt bisher geſehen bat.“ 
(S. 185.) el. au ©. 137. f. 
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gejwungen worden war, mit ber es bereits in einer fridheren Genera⸗ 
tion durch eine ſurchtbare geſchichtliche Kriſis Ein für allemal ge- 
brochen hatte. Mach biefer Seite bin ift fie jedenfalls ein impufantes 
hiftoriſches Sthaufpiel zur Beſtätigung ber Wahrheit, daß tie Ge: 
ſchichte eines Volkes ſich nicht willkürlich modeln und machen Käßt 
nach ben dünkelhaften Berechnungen einer ſ. g. Staatsklugheit und 
Diplomatie. Die künſtlichen Baue dieſer ſtürzen in Einer Nacht 
zuſammen. 


8. 1165. Mit der unbedingten Unterwerfung unter Die Verfaſ⸗ 
fung und das Gejeh des Staates muß jedoch Hand in Hand gehen 
der Eifer für die Verbefferuug dejfelben. Diejes beides 
darf nicht in Konflikt gerathen oder auch nur fich gegenfeitig befchrän- 
ken, jondern es muß in concreto Eine und dieſelbe Handlungsweiſe 
fein, wodurch der Bürger nach beiden Seiten hin feiner Aufgabe ge⸗ 
nügt. Eben hieran erprobt fih dann die Echtheit beider, des Unter: 
thanengehorſams und des Eifer für den politiichen Fortichritt. Der 
Berbefierung bedarf nämlich der Staat immer, in demjelben Verbält- 
niß, in welchem die Entwidelung der Sittlichfeit im Volke vorſchrei⸗ 
tet, und mie fein Staat fich felbft für unverbeflerlih halten darf, fo 
darf auch Fein Bürger Die jedesmal gegebene Geſtalt feines Staats» 
lebens als der Verbeflerung entweder nicht bedürftig oder nicht fähig 
betrachten. Jeder Staat muß daher auf fich ſtets fortjegende Vervoll⸗ 
fommnung eingerichtet fein. *) Es müflen in feiner Verfaflung aus- 
drücklich Formen vorgejehen fein für eine gejegmäßige Verbefjerung 
jeiner Einrichtungen, und nur innerhalb diefer von ihr jelbit vorge- 
zeichneten Wege darf der Bürger an der Staatsverbeſſerung arbei- 
ten. **) Die Baſis aller feiner Bemühungen um diefe muß aljo die 
unbedingte Achtung der beitehenden Berfafiung und überhaupt des 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, &. 270.: „Eine Eonftitution, die kei⸗ 
nen Drt für Henderungen bat, ift ſchlechthin unfittlich, weil fie ſich für ab- 
folut vollkommen erllärt; viel unfittlider als die unumfchräntte Gewalt bes 
Donarchen.” 

**) Stahl, IL, 2. ©. 402,: „Gejeg und Berfaflung find eine Macht über 
dem Volle, beſtehen nicht ald Ausflug des Volkswillens, und können deßhalb 
nicht durch den Bolldwillen, fondern nur durch bie verfafiungsmäßige Aukto⸗ 
rität auf dem von ihnen felbft bezeichneten Wege abgeändert werben.‘ 
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Geſetzes des Staates bilden, eine Ptetät gegen die beſtehende Staats⸗ 
prdnung, unter deven Obhut und Pflege er zu feiner dermaligen po⸗ 
litiſchen Retfe gediehen ift,. eine anfeichtige Ehrfurcht vor dem Befte- 
benden als folddem.*), ungeachtet des lebhaften Bewußtſeins um feine 
Verbeſſerungsbedürftigkeit. *%) " Der Fortichritt muß in der Weite 
einer: ftetigen geichtehtlichen. Yortentwidelung: des gegebenen Beftan- 
des des Staates angeftrebt werden, nicht auf dem Wege des: Abbrechens 
von dem Beſtehenden und eines abſoluten Neubeginnens "**), alſo auch 





*) Baumgarten-Erufius, ©. 398.: „Die fittliche und die chriftliche 
Gefinnung bat immer und überall die Berpflihtung auf ſich, und biefe ift 
hierbei bejonders bedeutend, zum: Befleren und zum Beften, wie fortzufchreiten, 
fo fort zu wirken. Aber es liogen ihr dabei zwei Gebote auf, diefelben, welche 
für die gefammte gute Wirkſamkeit des Menfchen gehören: immer das Be. 
ftebende zu achten, und nur den geiftig: fittlichen Weg ber Verbeſſerung 
einzujchlagen, wenn man nicht zum wirklichen, äußerlichen Eingreifen in bie 
Öffentlichen Angelegenheiten berufen ift. Aber auch dann fol die Wirkſamkeit 
doch immer diefen gemäß fein. Nur nad diefen Brincipien Tann fogar ein 
erfprießlicher und dauernder Erfolg, auch im äußeren Leben, hervorgebracht 
werden: nur fie geben aber auch jeder Verfaſſung, jeder bürgerlichen Einrich- 
tung, Sicherheit und Gewähr. Sie werben in der alten, treffenden Formel 
ausgebrüdt: Achtung vor dem Geſetze.“ Bel; S. 368. 

*+) Harleß, ©. 243.: „Je mehr der Chrift erfennt, daß unter dem Na⸗ 
men beftehender Drbnung fehr viel Ordnungftörendes befteht, um fo weniger 
kann fich ihm der Begriff: Erhaltung beftehender Ordnung mit Erhaltung. 
bes Beftehendben iventifleiren. Wenn bie politifche Parteifprache „Tonfer- 
satin" und „reformiſtiſch“ zu Gegenfägen gemacht hat, von welchen bie eine 
Richtung die andere ausſchließt, fo liegt, wenn man bloß ben abftraften Be⸗ 
griff und nicht die Tendenz anfieht, welche fich hinter die Namen verbirgt, in 
ber chriftlichen Weherzeugung weder eine Beſtimmung für die eine noch für bie 
andere Seite, ſondern für beides zugleich, oder richtiger für das Eine im An- 
even, indem e8 ber chriftlichen Erkenntniß unmöglich ift, ſich eine Erhaltung 
der. beftehenden Ordnung ohne jtete Erneuerung und Ausfcheibung des Ord- 
nungswidrigen, und eine orbnungsmäßige Neuerung ohne Erhaltung der be- 
ftehenden Ordnung zu denken. Nur wo man in ber menjchliden Volksord⸗ 
nung entweber Feine göttlich bindende Macht oder nichts als göttlich bin- 
dende Macht anertennt, da können Erhaltung und Erneuerung als unverträg- 
liche Gegenfäte fih begegnen, ald ungebundene Neuerung und falſch ge 
bundene Stabilität. Uebrigens ſchlleßt ſowohl nad Seiten der Erneuerung, 
wie nach Seiten der Erhaltung abermals die Beichräntung auf gejeg- und 
berufsmäßige Thätigkeit alles Unweſen unbefugter politifcher Wfterthätig- 
feit aus.“ 

***) Stabl, IL, 2, S. 199 Es heißt hier u. N. ſehr wahr: „Die über- 
fommene Berfaffung muß immer das Subjelt bleiben, dad da fortgebilbet wird, 
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ohne Abneigung und Feindſeligkeit gegen das Alte, nicht in dem felbft- 
gefälligen Wahn, aus eigener politiiher Weisheit einen beften Staat 
entwerfen und ausführen zu können; vielmehr mit beiliger Scheu, 
daß man bei feinen Befjerungsbeftrebungen ja nichts von der bishe- 
zigen wirklichen Errungenjhaft der Yolitiihen Entwidelung verberbe 
und verliere, und jomit in dem jeder revolutionären Tendenz, melde 
zugleich alle hiſtoriſche Individualität der Verfaflung und des poli- 
tiihen Zuftandes auslöjcht, gradezu entgegengejegten Geiſte. Das 
Neue muß beftimmt auf das beftehende Alte binauferbaut erden, 
und wenn etiva beide ihrer Natur nad auf die Länge nicht zuſam⸗ 
men beftehen Tünnen, jo muß es rubig der Fünftigen eigenen Ent- 
wickelung der Sache felbft überlaffen bleiben, daß das morſch gemor- 
dene Alte unter der erdrüdenden Macht des lebenskräftigen Neuen 
zulammenbreche, ma3 in diefem Falle zu feiner Zeit nicht ausbleiben 
wird. Das Zeritören des untauglich gewordenen ererbten politijchen 
Beitandes darf bei der Staatsverbeflerung nie ein eigentlihes Ge- 
ſchäft, nie ein direkt beabfichtigter Zweck fein, geſchweige denn das 
erſte und hauptſächliche Geſchäft, jondern dieß darf immer nur die 
pofitive Arbeit de Bauens am Neuen fein. Hier hat der Gegenjak 
zwijchen dem Konjervativismus*), und dem Radikalismus 
(denn jo ift er zu ftellen), feine Wurzeln. Der Konfervativismus, 
wenn er fich jelbft recht veriteht, will feineswegs etwa grade die bi 3- 
herige Staat3form erhalten haben, jondern er will die Erhaltung 
des Staates felbft unter der Fortentwidelung feiner Form, — 
er firebt einerjeit3 darnach, daß die materiellen und die fittlichen Ele- 
mente, aus denen der Staatsorganismus ſich erbauen kann, nicht zu 
Grumde gerichtet werden durch die Entwidelung feiner Geftaltung **), 
und andererjeit3 darnach, daß die neuen vollfommneren politifchen 
Formen, melde auch er berbeimüniht, nit durch die Ber- 


auch neue Ideen und Principien müffen in ihr als ihrem realen Stoff reali⸗ 
firt werden, nicht außerhalb ihrer eine neue Verfaffung beginnen.“ 

*) Weber benfelben f. oben $. 1016. Außerdem vgl. v. Hirfcher, IIL, 
©. 191. f., und Stahl, IL, 2., ©. 198—201. 405. f. 

*) Wie Stahl, IL, 2, ©. 200., jagt, das konſervative Princip beftehe 
„micht darin, daß bie alten Principien beibehalten werden, fondern darin, daß 
der Stoff erhalten bleibe.“ 
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ftörung des Staates überhaupt im Volke hindurch zu 
Stande fommen mögen. Der Radikalismus dagegen will feinen Staat, 
wie er ihm in der Idee vorſchwebt, ganz neu von vorn an anfangen, 
und zu dieſem Ende geht er Darauf aus, den beftehenden Staat mit 
der Wurzel auszureißen. Er will zu allererft tabula rasa haben, 
um feinen abjoluten Neubau beginnen zu fünnen, und deßhalb 
fommen ihm denn Revolutionen, wenn er fie auch nicht eigentlich 
beabfichtigt, Doch ganz gelegen, die am gründlichiten reinen Tiſch 
madhen. Dem obigen allgemeinen Kanon zufolge darf dann auch 
Seder nur nad) Maßgabe jeiner beftimmten Stellung im Staat, d. h. 
ſeines Beruf an der Staatöverbefferung arbeiten. *) Worin ſchon 
unmittelbar mit liegt, daß das Maß der direkten Wirkſamkeit für 
diefelbe in den verjchtedenen Ständen ſehr verſchieden abgeftuft fein 
muß, und Daß e3 eine gefährlihe Störung des Staatslebens nad 
fich ziehen muß, wenn allen Klaſſen der Bürger dag Marimum der- 
jelben angemutbet wird. Ebenſo darf aber Jeder auch nur in un⸗ 
bedingter Unterwerfung unter das beftehende Gejeh des Staates an 
der Staatsverbefjerung arbeiten. Geräth er bei feinen Reformbeitre- 
dungen wider feine Abficht gleihmohl in Konflikt mit demſelben, To 
muß er das ihm daraus erwachſende Märtyrertbum bereitwillig und 
freudig auf fich nehmen, ohne darüber als über ein ihm miderfah- 
rendes Unrecht zu Klagen, und ohne fich dadurch in feiner aufrichttgen 
und innigen Pietät gegen den Staat, deſſen Gele ihn in feiner 
Strenge trifft, ftören zu laſſen. Dieß lebtere namentlich ift eine uns 
umgänglice Probe der Echtheit des politiichen Reformationgeifers. 
Bor Allem kommt e3 bei diefem natürlich auf die richtige Wahl der 
Mittel an. Bei ihr haben wir uns jchlechterdings lediglich auf Die- 
jenigen zu beichränten, welche dem vorhin aufgeftellten Begriff der 
wahren Staatsverbeſſerung wirklich entiprechen. Es find folglich alle 
widergefeglichen, alle gewaltfamen und überhaupt alle ſittlich unwür⸗ 
digen Mittel ftreng auszufchließen. Zu den entichieden widergeſetz⸗ 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 270. Vgl. ©. 273.: „Der Einzelne 
darf einerjeit3 niemals fo weit geben, feine politifhe Stellung zu verlegen, 
anbererjeit3 aber darf ihn das Beharren in feiner politiiden Stellung nie- 
mals hindern, ſtaatsverbeſſernd zu wirken.“ 
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lichen gehören insbefondere die Konſpirationen und überhaupt 
ale geheimen Verbindungen. Dieſe legteren, fo natürlich auch 
ihre Entftebung unter einer Regierung, welche die freie Antheilnahme 
der Unterthbanen an der Verhandlung über die allgemeinen Angelegem- 
heiten nicht geftattet, ſich motivirt *), find nichts deſto weniger unter 
allen. Umftänden ſittlich vermwerflich. **) Ste erweden jelbit in An⸗ 

ſehung ihrer Zwecke von vornherein ein Vorurtheil wider fi. Denk 
find diefe löblih, warum werden fie denn nicht öffentlich verfolgt ? 
Der. Hinzutritt zu ihnen läßt ſich in Teinem Falle rechtfertigen. Einer 
Geſellſchaft beizutreten, deren Einrichtungen und Tendenzen man noch 
nicht kennt, ift ja doch in hohem Grade unvorfichtig, zumal wenn fie, 


*) Kant, Weber den Gemeinfpr.: Das mag in der Theorie richtig fein 2e., 
S. 401. (8. 5.): „Es muß in einem jeden gemeinen Wefen eit Gehorſam 
unter dem Mechanismus ber Stantöverfaffung nach Zwangsgeſetzen (die auf's 
Ganze gehen), aber zugleich ein Geift ber Freiheit fein, da Jeder in dem, 
was allgemeine Menfchenpflicht betrifft, Durch Vernunft überzeugt zu fein ver- 
langt, daß biefer Zwang rechtmäßig fei, damit er nicht mit ſich felbft in Wi- 
deripruch gerathe. Der erftere ohne den legteren ift die veranlafjende Urſache 
aller geheimen Geſellſchaften. Denn es iſt ein Naturberuf der Menſch⸗ 
heit, ſich, vornehmlich in dem, was den Menſchen überhaupt angeht, einander 
mitzutheilen; jene Gefellfchaften aljo würden wegfallen, wenn dieſe Freiheit 
begünftigt wird.’ 

”*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 192. f.: „Die Geſammtheit ift fchon 
als Mafje allein, beſonders aber als organifirte Maſſe von folder Kraft und 
Schwere, daß auch der an Geiftestraft noch jo ſehr Weberlegene für fich allein 
feine wejentlichen Veränderungen in ihr berborbringen Tann. Er muß fich alfo 
erft andere Einzelne affimiliven. — — Und dieß ift der einzige fittliche Schein, 
unter dem geheime Verbindungen beftehen können, bie Anficht nämlich, daß der 
tüchtigen Einzelnen noch nicht genug wären, um mit Erfolg auf das Ganze 
einzuwirken.“ Bgl. S. 196. f., wo e8 u. A. heißt: „Woher will es“ (das My⸗ 
fteriöfe) „doch die Meberzeugung nehmen, daß es nichts ausrichten merde, wenn 
es ſich bem Ganzen mitzutheilen verfuche? Die Erfahrung allein kann darüber 
entjcheiben, und auch biefe nicht eher, bis fich die Kleinere Geſammtheit in ihrer 
Wirkſamkeit auf das Ganze völlig erſchöpft hat. Feigheit alfo ift es und nichts 
als Feigheit, mit einem fittlichen Handeln eher inne zu halten ala big eine 
Wirkung auf das Ganze nad allen Seiten hin verfucht und bie dem Handeln 
zum Grunde liegende Idee vollftändig erfchöpft ift, und wo fittliches Handeln 
einmal fittlich bat beginnen müffen, da muß auch der Anfang beffelben fich in 
jedem Momente erneuern, d. 5. e3 muß fortfahren, und die Heinere Geſammt⸗ 
heit, die e8 hemmt, hebt ihr richtiges Verhältniß zum Ganzen willlürlich auf, 
und kann nichts davon tragen als ein höfes Gewifſen.“ 
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wie dieß in der Natur folder Verbindungen gegründet ift, von dem 
Neveintretenden unbedingtes Vertrauen und blinden Gehorſam for⸗ 
dert. Man kann auf dieſe Weiſe bei der redlichiten Meinung Per⸗ 
jonen als willenlojes Werkzeug in die Hände geratben, die für jehr 
zwetdeutige Zwecke arbeiten. Die Wiederaufhebung folder Verbin⸗ 
dungen aber, wenn fie einmal. eingegangen find, ift in der Regel 
äußerſt jchwierig. *) Gewaltſame Mittel zur Staatsverbefjerung find 
nicht bloß Diejenigen, welche mit direkter Anmendung materiell - phy- 
fücher Gewalt verbunden find, jondern überhaupt alle die zu einer — 
wenn auch nur vorübergehenden — Zeritörung des Staates führen 
fünnen. Eben deßhalb, weil dieß in legter Beziehung ihr Erfolg ift, 
find fie ſittlich verwerflich. Selbft eine bloß moraliſche Gewalt darf 
der Regierung nicht angethan werden, um Staatsverbejjerungen, wenn 
auch immerhin wirkliche, von ihr zu erlangen. **) Auch ihr Gemil- 
fen jollen wir achten, und ihr nichts abtrogen wollen, fo mie auch fie . 
fih nichts abtrogen laſſen darf, jondern lediglich ihrer, freilich 
reiflihft erwogenen, Ueberzeugung folgen fol. Denn politiich 
erperimentiren darf fie nicht. Demnach ijt jede Demagogie unbedingt 
pflichtmwidrig, d. 5. jede Tendenz, dadurch, daß man die Waffen fich 
zu einem blinden Werkzeug gewinnt, auf die Geftaltung des Staats- 
lebens zu wirken, duch die Macht der rohen Leidenichaft ftatt durch 
die der intelligenten Ueberzeugung, — jede Agitation, welche die Leis 
denjchaften entfefjelt, um gewiſſe politiiche Erfolge zu erzwingen, und 
jede Aufregung des politiihen Fanatismus. ***) (Val. 8. 1017.) Statt 
der Anwendung irgend melcher Gewalt, direkter oder indirekter, iſt es 


*) Reinhard, I, S. 597—599. HI., ©. 78—80. 227. Bgl. v. Ammon, 
I, 1., &. 268, 272—275. 

**) Marheineke, 5.549. f.: „Die eigenfinnige Hartnädigkeit, welche ben 
Regierungen gewiſſe Verbeflerungen abtrogen mil, ift ebenjo pflichtwibrig als 
diefelbige Hartnäckigkeit, welche fich fortdauernd dagegen fträubt. Die fittliche 
Stellung des Staates ift, dag er fich nicht mit Experimentiren befaßt, nicht 
mit Reformen vorfchreitet, jo lange er die Gemwißheit hat, daß e8 nur Einzelne 
find, die darauf dringen, und er darin nicht den allgemeinen Willen erkennen 
kann, was jedoch nicht durch Zählung, fondern nur durch die Bernunft der 
Sache zu beftimmen iſt.“ 

**x) Schleiermader, Bolitil, ©. 6.: „Alles, was den Staat mechaniftzt, 
ift zerſtrend; alles, was den Staat in Schwindel ſetzt, iſt zerſtörend.“ 

25 
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vielmehr der einzige fittlich ftatthafte Weg, Daß man durch freie Meber- 
zeugung Derjenigen, von melden fie abbangen, die gewünſchten Ver⸗ 
beiferungen herbeizuführen fuche. *) Auf dieſem Wege nähert man 
fich freilih dem Ziele nur fehr langſam an; aber er führt auch allein 
wirklich zum Ziele. Es muß ja in der That zuerft in der Theorie 
zur Anerlennung gebracht werden, was im Staatsleben zur Ausfüh- 
zung gebracht werden will. Die jedesmal auf der Höhe der Wiſſen⸗ 
Schaft geltende Theorie ift allerdings unmittelbar nie ausführbar, 
aber fie wird es nachmals ſchon werden. **) Und zwar gemiß dann 
am fchnelliten, wenn fie fich mit befonnener Geduld zunächſt rein auf 
ihr wiſſenſchaftliches Feld einſchränkt, und fich nicht vorzeitig in Die 
Praris hinein überftürzt. ***) Es ift unverantwortlicher Leichtiinn, 
wenn fie fih an das große und ebendephalb großentheils unmündige 
Bublifum wendet mit ihren Sdeen, und überhaupt an ein anderes 
Publikum als das wirklich (nicht etwa bloß dem Namen nad) wiſſen⸗ 
Schaftlich gebildete. +) Das Pflichtmäßige tft alfo, daß man fich offen 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 472: „Ein bürgerlicher Verein, wie 
er nur aus freien menjchlihen Handlungen befteht, kann auch nur durch freie 
menſchliche Handlungen verbeffert werden, und freie menschliche Handlungen 
haben nur Werth, jofern fie aus der lebendigen Weberzeugung hervorgehen. 
Für das Chriftentbum Tann aljo niemals etwas anderes indicirt fein, als die 
beſſere Ueberzeugung zu verbreiten, aus der dann alles Webrige von felbft auf 
fittlide Weife fich bildet." Ebendaf. ©. 270.: „Iſt das reformatorijche In⸗ 
terefje nur in einem cinzelmen Mitgliede,” (im Gegenſatz von dem, "in defien 
Händen die höchfte Gewalt tft), „To liegt diefem zunächſt nur ob, es den übri- 
gen mitzutheilen.“ 


**) Fichte, Staatslehre, ©. 395. (B. 4): „So Tann der Spruch: Diep 
mag in der Theorie wahr fein, gilt aber nicht in der Praxis, nur beißen: 
Für jest nicht; aber es fol gelten mit der Zeit. Wer ed ander meint, bat 
gar feine Ausficht auf den Fortgang, hält das Zufällige durch die Zeit Be 
dingte für ewig und nothwendig: er ift Volk, oder eigentlich Pöbel.“ 

**x) Ebendaf., ©. 393.: „Dem rein Wiffenfchaftlichen ift entgegengefegt 
da3 unmittelbar Praltifche, Thatbegründende, das, was fi anfnüpft un⸗ 
mittelbar an die Gejchichte der Gegenwart.‘ 


+) Ueber bie wahrhaft pflichtmäßige Behandlung reformatorifcher Lehren, 
namentlih auch politiih-veformatorifcher, im Unterfchiede von der demago- 
giſchen, f. die vortreffligden Bemerkungen Fichte's, Stantälehre, S. 393— 
400. (B. A.) 
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ausipreche über die Unvollfommenheiten, die man im Staate findet, — 
und dazu muß dieſer die nöthige Freiheit einräumen *); aber aud, 
daß man es mit Würde, Mäßigung und Befonnenheit thue, und nur 
da, mo e3 hingehört, aljo namentlich nicht der, zumal unter ung **), 
fo entzündlichen Jugend gegenüber, die noch nicht mündig und nicht 
zum Kritifiven, Meiftern und Rathgeben berufen ift, fondern dazu, 
daß fie lernen ſoll, beſonders fich zu bejcheiden, fich berathen zu 
lafien und zu gehorchen, — unter allen Umftänden aber nicht auf 
eine aufregende Weile. Die Aufgabe ift allerdings, die beſſere 
politiiche Meberzeugung, die liberalen Ideen zu verbreiten; aber 
am rechten Ort. Alſo vor Allem nach oben bin, — fie in den 
höchſten Kreiſen der Gejellichaft, mo es bei weiten den meiften Muth 
und die größte Energie erfordert, zu lebendigem Bewußtjein zu brin- 
gen, damit fie von denen ſelbſt, welche in den obrigkeitlichen Funk⸗ 
tionen, und bevorab in den höchſten, ftehen, in die niedrigeren Schich- 
ten des Volkes hinabgebracht werden mögen, in weldem Falle dann 
alle notbwendigen Umgeftaltungen völlig friedlich vor fich gehen. 
Nicht aber darf der umgekehrte Demagogiihe Weg eingejchlagen mwer- 
den, die Liberalen Ideen zuallererft in die großen Maſſen bineinzu- 
ſchleudern, die fie jo unmittelbar nicht richtig verftehen können, 
und mithin derjelben nicht mächtig find, um durch fie die Regierenden 
mit äußerer Gewalt zur Adoption derjelben zu zwingen, einer An⸗ 
nahme, die überdieß, weil fie eine mwiderwillige ift, gar nicht einmal 
eine friſche Frucht bringt. Bei allen diefen Beitrebungen fpare man 
ja jo viel als möglih die Worte. Thaten reden viel lauter, viel 
verftändlicher und überzeugender. ***) Durch Selbftdarftelung wird 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 335. : „Kein Chrift Tann mit gutem 
Gewiſſen im Staate fein, wenn es ihm unmöglich gemacht wird, fich frei auß- 
zufprechen über die Unvollkommenheiten, bie er in ihm erkennt.‘ 

*+) Dieß hängt allerdings mit unferen pofitifchen Berhältniffen zufammen. 
Mir erinnern an die feinfinnige Bemerkung de Deutſchen Broteftantismus, 
S. 171. f., vgl. S. 191., daß bei allen Bölfern, „deren reale Entwidelung hin 
ter der ibealen zurüdgeblieben if,“ die Jugend eine ungewöhnliche Bedeutung 
erhalte, 

x***) 9. Ymmon, DI, 2., ©. 94: „Der wahre Freund des Vaterlandes 
handelt lieber als er ſpricht.“ 
25* 
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man beides, am fchuldlojeften und am wirkſamſten fein politiiches 
Evangelium verfündigen. 9 Man kann dabei auch nicht zu jehr vor 
falſchen Allianzen auf feiner Hut fein, vor irgend einer Verbündung 
mit dem Pjendoliberalismus. Um jo mehr, da feine Theorie leicht 
ganz orthodor lautet. Aber an feiner Praris ift er leicht zu erfen- 
nen, an feiner Luft an der Agitation. Das jollte beutiges Tages 
Sedem, der die Ordnung will und nicht die Revolution **), ein hei⸗ 
liges Anliegen fein, fich ftreng von Allem zurüdzubalten, mas darauf 
ausgeht, oder doch menigftend der Natur der Sache zufolge darauf 
hinwirten muß, die Maflen aufzuregen, von allen BDemonftrativ- 
nen u. ſ. w., und fi von allen Denen zu fcheiden, Die fich der Auf- 
regung unter den Bevölferungen freuen und mit an ihrem Feuer 
ſchüren, — nur zu denen ſich zu halten, die ohne feindjelige 
und felbitgefällige Auflehbnung gegen das beftebende 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 132. f.: „Iſt eine bürgerliche Ge- 
meinfchaft fehlecht, jo kann fie nur verbeffert, nie zerftört werben. Verbeſſert 
aber wird fie nur durch Selbftdarftelung des Einzelnen. — — Wollte aber 
der Staat die Selbftdarftelung des Einzelnen als ftörend anſehen: jo vernich- 
tete er fich jelbft; denn er müßte ſich dann als abfolut volllommen betrachten, 
und damit alle Fortfchreitung der Drganifation des Ganzen und alfo auch des 
Ganzen jelbft negiren.“ Ebendaf. ©. 484.: „Der Chrift, in welcher Lage und 
Stellung er auch fei, ſei er außerhalb des Staates oder innerhalb deſſelben, 
fei er im Staate Unterthban oder Obrigkeit, Tann zu einer Veränderung der 
Eigentbums- und Verkehrsverhältniſſe nicht anders mitwirken al3 unter dem 
Geſichtspunkte der Sitte, d. h. unter der Form des freien darftellenden Han- 
delnd, aus welchem fich allmählich das Rechte als gemeinfame Dent- und 
Handlungsweiſe geftalten muß. Dabei kann er aber entweder leiten oder fol- 
gen. Das erfte, wenn er überzeugt ift, in ihm babe fich etwas Höheres ent- 
widelt, das andere, wenn er dieſe Meberzeugung nicht bat. Diejer Kanon 
macht alle Collifionen unmögli, und wer ihm entgegenhanbelt, der ift revo⸗ 
Yutionär, er mag Untertban fein oder Obrigkeit. Denn auch die Obrigfeit löſt 
den Staat auf, wenn fie etwas als Geſetz aufftellt, was noch nicht Sitte fein 
kann, e8 fei denn, daß die Unterthanen Sklaven find. Dann aber tft aud 
eigentlich der Staat noch gar nicht da, jondern muß erft geftiftet werden, und 
e8 gilt dann auch, mas bei ber Stiftung der Staaten gilt, nämlich daß das 
Fehlende erfegt und erzeugt wird durch VBorausfegung einer freien Unterwer⸗ 
fung der Zurüdgebliebenen unter die höhere geiftige Gewalt Derer, in welchen 
die Idee des Ganzen zuerjt lebendig geworden ift.” 

*x) Nah Daub, I, 1., ©. 357., zwar wäre in Deutfchland die Revolution 
unmöglich, wegen des deutjchen Rechtsſinnes. (!) 
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Alte das Neue bauen wollen und ſo freifinnig find und freimüthig, 
daß fie zugleich bereit find, in aller Demuth freudig das Märtyrer- 
thum für ihre Veberzeugungen auf ſich zu nehmen. Wir haben jegt gewiß 
viel mehr Urfache, und vor dem Radifalismus zu fürchten als vor 
dem Abfolutismus, defjen Macht durch den Gang der Gefchichte unter 
uns entjchteden gebrochen tft. Nur in dem einzigen Falle könnten die 
freilih noch reichlich vorhandenen ablolutiftiichen Tendenzen gefahr: 
drohend werden, wenn fie Durch ein Ueberhandnehmen des radikalen 
Geiftes einen Vorwand und Anhaltpunft zum Umfichgreifen erhielten. 
Wer es rein und lauter meint mit der Verbeſſerung der ftaatlichen 
. Buftände, der bat jet wahrlich eine ſchwierige Stellung zwiſchen dem 
Unglauben der Regierenden an die Nothwendigkeit eines weſentlich 
neuen Regimes und der brutalen Leidenſchaftlichkeit unjerer Dema- 
gogen. Mit diefen letzteren es unverhohlen zu verderben und fi 
um feinen Preis terroriliren zu laffen, das ift für ihn eine 
der heiligſten Pflichten und das muß ihm mwahrbaft eine Ehrenfache 
fein. Ganz bejonders aber dürfen wir bei aller unferer Arbeit an der 
Staatsverbefjerung nie vergefien, daß eine reelle Beflerung der 
politiihen Zuftände ohne eine wirkliche Beſſerung und Erhebung der 
Sittlichfeit des Volfes eine reine Unmöglichkeit tft, und Daß diefe letztere 
jo lange immer noch ſchwankt, jo lange fie nicht an wahrer, d. 5. 
Hriftlider Frömmigkeit ein legte Fundament bat. *) Das willen 
freilich unfere jegigen Schreier von Weltverbefferung nicht ; fie jagen fich 
nicht, was doch nicht nur unmittelbar im Begriff des Staates felbit 
liegt, ſondern auch für die empiriſche Anſchauung fo bandgreiflich tft, 
daß eine fittlich Schlechte Gemeinfchaft auch nie eine politifch freie 
und in ſich befriedigte fein Tann. Sie haben feine wirkliche Er- 


*) Segel, Enchllopäbdie, ©. 562. (3. A): „EB ift nur für eine Thorheit 
neuerer Zeit zu achten, ein Shitem verdorbener Sittlichkeit, deren Staatöver- 
faffung und Gefeggebung, ohne Veränderung ber Religion umzuändern, eine 
Revolution ohne Reformation gemacht zu haben, zu meinen, mit ber alten 
Religion und ihren Heiligkeiten könne eine ihr entgegengefeßte Stantöverfaffung 
Ruhe und Harmonie in ſich haben. Es ift für nicht mehr als für eine Noth- 
hülfe anzufehen, die Rechte und Geſetze von ber Religion trennen zu wollen, 
mit der Ohnmacht, in die Tiefen des religiöfen Geiftes hinabzufteigen und ihn 
felbft zu feiner Wahrheit zu erheben.‘ 
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kenntniß der Sünde; darin liegt in lebter Beziehung die Wurzel 
aller ihrer Verkehrtheiten. Je mehr die Bedeutung der Kirche wie 
überhaupt jo aud für die Frömmigkeit allmählich zurücktritt, defto we⸗ 
niger braucht zwar ganz allgemeinhin betrachtet eine ſolche Erhebung 
und Länterung der Frömmigkeit zugleich mit einer tiefgreifenden Um⸗ 
geftaltung auch der kirchlichen Gemeinjchaft verbunden zu fein; 
allein was im Befonderen die römiſch-katholiſche Kirche angeht, 
fo befteht diefe Doch in der That vermöge ihrer Principien jelbft nicht 
zufammen mit einem fih glüdlich entwidelnden Staatsleben.*) Es 
tft nur eine Illuſion, wenn fie fih für die natürliche Verbündete und 
Beihügerin der politiichen Freiheit ausgibt. Eine Stütze diefer kann 
fie für ein Volk nur jo lange fein, als in ihm ein abfolutifttiches po⸗ 
litiſches Regiment die Regungen der Freiheit nieder zu halten ſucht. 
Mit wahrer politiicher Freiheit verträgt fie fih nur bet firchlichem 
Indifferentismus der Nation friedlih. Die richtige Einfiht in das 
Berhältnig des Politiihen im engeren Sinne des Wortes zu dem 
Sittlihen überhaupt bewahrt dann auch vor dem jo verderblichen 
politiichen Fanatismus, für den alle übrigen fittlichen Intereſſen und 
Thätigleiten von dem im engften Sinne des Wortes politiſchen In— 
terefje und der unmittelbar auf jeine Zwecke gerichteten Thätigkeit 
abjorbirt werden, und lehrt die durch den Begriff der Sache jelbft 
geforderte Unterordnung des Bolitiichen in dieſem engften Sinne, 
ohne welche der Staat lebensgefährlich erfranfen muß. Darum legt der 
verftändige Freund der Staat3verbefjerung auch nicht alles Gewicht 
auf die Vervollkommnung der Staatsverfaſſung, jondern arbeitet mit 
ebenjo großem Ernſt auch an der Verbeſſerung der politiihen Geſin⸗ 
nung ; aber er hält auch wieder nicht etwa jene für unerheblich, ſon⸗ 


©, Marheinefe, ©. 617.: „Wie von folder Reform der Kirche fich auch 
die wichtigften Folgen über den Staat verbreiten, jo kann auch mit dem Staate 
der Freiheit die Religion der Unfreiheit nicht beftehen, wie es die Verfehrtheit 
der franzöfiichen Staatsrevolution war, fi ohne die Kirchenrevolution voll⸗ 
bringen zu wollen, im Stante Alles neu zu machen und mit der Kirche Alles 
beim Alten zu lafjen, im Staat den Proteſtantismus, in der Kirche den Pa- 
pismus gelten zu lafjen, wodurch man fich nur die größeiten Verdrießlichkeiten 
mit der Hierarchie, den unabläffigen gegenfeitigen Kampf zugezogen hat.‘ 
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dern er interejfirt fich für jede von beiden nicht anders als in ihrem 
unauflögslicen Zuſammenhange mit der anderen. *) 


Anm Es iſt eine meit verbreitete Anficht, der fittlich vollendete 
Zuftand der Menfchheit beitehe darin, daß für fie das Bebürfnig 
ftaatlicher Ordnung und damit der Staat jelbft völlig weggefallen fei, 
und es habe jo bei aller Staatöverbeflerung die Tendenz dahin zu 
gehen, durch die Berbollfommnung des Staates ihn ſich nad) und nad) 
ganz überflüffig machen zu laffen. Daß wir diefe Anficht nicht thei= 
len können, folgt aus unjerem Begriffe des Staates ganz von felbft. 
Aber auch abgejehen von diefem ift fie unhaltbar. Man höre darüber 

nur Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 491. f. Hier heißt es na= 
mentlih, ©. 492.: „Wir werden nicht läugnen können, daß der Staat 
fein anderes Biel haben Tann, als daß feine Bürger mündig erben, 
als folche, die durch freies Verkehr unter einander das gemeinjame. 
Bedürfniß richtig erfennen, uud durch den göttlichen Geift, in welchem 
Baterlandsliebe und allgemein menjchliches Intereſſe zufammenfallen, 
alle Antriebe haben, die der Staat vorausfegen muß, wenn er ihnen 
vertrauen fol. Aber demohnerachtet werden wir nicht fagen können, 
daß er jemals werde überflüffig werden können, oder daß er auch nur 
die Tendenz haben müffe, fich überflüffig zu mathen. Der Drohungen 
und Lockungen bes Geſetzes wird es freilich nicht mehr bevürfen, wo 
ber göttliche Geiſt das Agens ift, aber eine Regierung, die von dem 
Standpunkte, von welchem aus das Ganze allein vollftändig. überfehen. 


*) Stahl, U. 2., ©. 198.: „Weberhaupt ift ale That von höherem Werthe 
als die bloße Einrichtung. Ein Staat, in weldem das wahre ‚lebendige Geſetz 
ber Gerechtigleit und der Weisheit bewahrt wird, erwirbt ſich eine größere 
Ehrfurcht, feine Unterthanen find glücdlicher, er felbft ift eine höhere, würdigere 
Erfcheinung als ein Staat von vollendeterer Form, der aber an diefen VBorzügen 
zurüdfteht. Allein die Aufgabe ift beides: die Einrichtung und die That. Es 
iſt unvolllommen, wenn in dem wohlverfaßten Staate der Sinn der Regierung 
ober des Volles nicht der rechte ift, e8 ift aber auch unvolllommen, wenn ber 
auf’8 Beite regierte Staat nicht. auch eine wohlausgebildete Verfaffung bat, 
Und die Einrichtung bat allerdings den befonderen Werth, daß fie, wenn fie 
einmal vom wahren Geifte durchdrungen tft, als die unverwüſtliche Grundlage 
ber rechten Erfüllung dieſelbe aud für die Zukunft verbürgt, während eine 
trefflicde Regierung, die nicht auf Inſtitutionen ſich gründet, in gewiffem 
Grade von Zufäligleit abhängt, jo daß fie in Kurzem vergehen kann, wie fie 
in Kurzem entfteht.“ 
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werben Tann, ſolche Geſetze gibt, die befannt machen, was zu thun ift 
und tie zu vertheilen, wirb e8 immer geben müſſen. Denn fo wenig 
eine gute Regierung je aufhören kann, das freie Verkehr unter einander 
zur Ergründung des gemeinfamen Bebürfnifjeg Allen zu geftatten, ja 
Allen zur Pflicht zu machen, und fo wenig fie je glauben Tann, 
ohne VBaterlandsliebe der Bürger und ohne daß diefelben eine Ieben- 
dige und fichere Erkenntniß befjen haben, was zu thun ift, etwas 
Rechtes ausrichten zu können: eben jo gewiß ift es, daß grabe das 
lebendige fittliche Verkehr der Bürger immer in nicht? Anderem be- 
ftebt, al8 immer auf’3 Neue die Regierung zu bilden, d. 5. fie wahr 
haft zu befeftigen.” 


8. 1166. Alle übrigen Bürgerpflichten laſſen fih in der Einen 
Pflicht der unbedingten Hingebung an den Staat zujam- 
menfaffen. Dieje unbedingte Hingebung des Individuums an den 
Staat als diejenige fittlide Sphäre, in der allein es die Bedingun- 
gen zur Löſung feiner fittlichen Lebensaufgabe fich gegeben vorfindet, 
tft der eigentliche Patriotismus, die wahre Vaterlandsliebe, die Liebe 
zum Baterlande nicht um fein jelbft willen, fondern um feiner mes 
jentlichen Beziehung zum Vaterftaate willen ift. (S. 8.426.) Diefe 
Baterlandsliebe kann ihre volle Smtenfität natürlich nur im Tonftitu- 
tionellen Staate erreichen, in welchem das Leben des Staates zugleich 
das eigene Leben des einzelnen Bürgers ift, weil mwejentlih zugleich 
ein Vorgang in feinem eigenen Selbftbemußtiein, und überhaupt in 
feiner eigenen Berjönlichkeit. (8. 1151 ff.> Die Tonftitutionelle 
Vaterlandsliebe tft deßhalb auch die am meiften unüberwindliche 
Stärke des Staates nad außen hin. *) Natürlich gilt die Forderung 
der rüdhaltölofen Hingebung an den Staat, wie für die Untertha- 
nen, ebenfo auch für die Obrigkeit. Namentlich kann in dieſer Bezie- 
bung auch dem Fürften nichts erjpart werden. Ya mehr als jeder 
Andere bat er fich nicht etwa nur im dringenden äußerften Falle, ſon⸗ 
dern ausnahmslos jederzeit dem Staate mit feinem ganzen individuel⸗ 
len Daſein binzugeben. **) Auch durch die glänzendſten Privattugen⸗ 


*) Vgl. Wirth, IL, ©. 338. f. 
“) Nitzſſch, Syſt. d. chr. Lehre, ©. 384.: „Der chriftliche Landesherr tft 
nach Maßgabe des biblifchen Begriffs vom Knechte Gottes, der Anwendung auf 


den Tann er fi der Erfüllung feiner öffentlichen Pflichten nicht ent- 
Tedigen. Die volle Hingebung des Bürgers an den Staat fchließt 
beitimmt feine Bereitiwilligleit, die Staatslaften, im weiteſten Umfange 
des Wortes, zu tragen, ein. Er ftellt fich freudig mit Allem, worüber 
er jelbft verfügen darf, zur Verfügung des Staates *), und dieſer hat 
feinerfeitS unzmeifelhaft das Recht, im Falle des wirklichen Bedürf⸗ 
nifjes das gefammte Vermögen — in der vollen Ausdehnung diejes 
Begriffes — feiner Bürger für feine Zwecke in Anſpruch zu neh- 
men **), nur mit der durch den Begriff des Staatszweckes felbft ge- 
botenen ausbrädlichen Beſchränkung, daß er damit der Erreichung 
des individuellen fittlihen Zweckes jener nicht zu nahe treten darf. 
Der Bürger entrichtet alſo nicht bloß die Staatsabgaben treu und 
willig (Röm. 13, 6. 7.), und kommt freudig mit feinem Eigenbefit 
den Bedürfniffen des Gemeinweſens zu Hülfe, jondern er fpart und 
darbt auch gern mit für Ddiefelben. ***) Er entzieht fi) der Ueber⸗ 
nahme obrigkeitlicher Aenıter, zumal wenn fie mit Laften verbunden 
find, nicht, am mwenigften unter dem nichtigen Borwande, daß fie mit 
feinem Chriftenberuf unverträglich fei. Denn grade der wahre Chrift 
tft vor allen Anderen zu den obrigkeitlihen Funktionen berufen. F) 
Selbft fein finnliches Leben enthält er dem Staate nicht vor, jondern 
bietet es bereitwillig demfelben zum Opfer dar durch die Uebernahme 
des Kriegsdienſtes. Und je mehr der Staat feinem Begriffe wirklich 


ihn leidet, und aller Herren» und Hirtenpfliten, ungehindert von Meinungs- 
furcht und Gefalfucht, beugt fich ſelbſt in feiner Perfünlichkeit vor feinem 
Stande, gibt nad eigener Neigung und Willkür weder die Regierung noch 
Nechte derjelben hin, ift dagegen mit allem feinem perjünlichen Vermögen, Ge⸗ 
nuffe, Ruhme und Leben bereit, fich für das Bolt zu opfern und für fein Boll 
zu erhalten und zu heiligen.“ ' 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 257.: „Der ift ein ſchlechter Bür- 
ger, der nicht thätig eingreift, mo ber Zweck des Staates ohne feine Hülfe nicht 
Tann erreicht werden. Stahl, II, 2, ©. 427.: „Richt: „was die Untertha- 
nen zu leiften haben, das bat der Staat anzuordnen”, fondern: „mas ber 
Staat anzuordnen hat, dem müfjen die Untertbanen gehorchen.““ >Bgl. Ro- 
valis, H., S. 174. 175. < 

*s) Schleiermadjer, Syſt. d. S.⸗L., ©. 458.: „Jeder iſt ein fchlechter 
Bürger, welcher den Anſpruch bes Ganzen auf feinen Beſitz beſchränken will.“ 

.. Ni tzſch, Syft. d. chr. Lehre, S. 380. 

+) Narheinele, ©. 543. 
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entfpricht, defto unbedingter darf er auch non feinem Bürger eine folche 
Aufopferung fogar feines finnlichen Lebens für ihn fordern; denn im 
demjelben Maße fallen ja für den Einzelnen fein geſammtes fittliches 
Intereſſe überhaupt und das Intereſſe des Staates der Sache nad) zu⸗ 
fammen. Eben weil der Bürger fih dem: Staate ſchuldig ift, darf, 
er ib auch nicht willfürlih duch Auswanderung der An- 
gehörigfeit an. denfelben und dem Dienfte defjelben entziehen. Nie 
darf die Auswanderung im einfeitiger Weiſe ohne die ausdrüdlice Zu⸗ 
ftimmung des Staates erfolgen. *) Wohl aber fünnen für den Ein- 
zelnen Beitimmungsgründe eintreten, welche ihm diefelbe zur Pflicht 
machen, und in diefem Falle hat er dann auch ein gutes Recht, von. 
dem Staate zu fordern, daß er ihm die Erlaubniß dazu gewähre. So 
wie auf Der andern Seite aud) wieder der Staat in den Gall fommen. 
kann, bet Uebervölferung, in hohem Grade wünſchen zu müſſen, Daß; 
ein Theil jeiner Unterthanen zur Auswanderung ſchreite. Doch darf 
er auch in jolchen Falle feinen feiner Angehörigen zur Erpatriation: 
zwingen, fondern er darf nur gütlich zu ihr zu bewegen juchen. 
In Anfehung derer aber, die jeinem Wunſche Folge geben, nimmt er 
dabei zugleich Die Pflicht auf fih, ihnen für eine neue Heimath und. 
für die Bedingungen ihres Fortkommens in derjelben zu ſorgen.**) 
Mo die Auswanderung von dem Einzelnen jelbit ausgeht, da darf 
jein Entſchluß dazu nie in an fich ſittlich verwerflichen Motiven be- 
gründet fein, aljo nicht in der Gleichgültigfeit gegen das Vaterland, 
nicht in der unmürdigen Hoffnung, fein Glück anderswo leichter und 
Ichneller zu machen als in diefem, nicht in Leichtfinn, Arbeitsſcheu, 
Liebe zur Ungebundendeit, Luft an Abenteuern, Neigung, die Welt zu 
jeben, Gewinnjudt u. ſ. wm. Es muß vielmehr der Einzelne von einer 


8) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 480.: „Niemald® aber wird fie" 
(die Rechtfertigung der. Auswanderung) „fittlich anders entjtehen können als 
durch Konkurrenz des Ganzen mit dem Einzelnen, So wird jede Auswande⸗ 
rung gegen ein. beſtehendes Verbot unfittlich jein, und niemals wird die Er- 
laubniß der Freizügigkeit für fich allein eine Auswanderung rechtfertigen, 
fondern der bejondere Beruf und die Zuftimmung der Repräſentanten der 
fittlichen. Stimme merben zufammenfallen müfjen, wenn ein gutes Gewiſſen 
dabei bejtehen fol.’ 

*x) Wirth, IL, ©. 248. 
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für ihn vorhandenen ſittlichen Notwendigkeit, fein Vaterland zu 
verlafien, unzmweifelhaft überzeugt fein. Dieſer Zal tritt für ihn ein 
3. B. wenn ihm in. der Heimath Religions- und Gemifjensfreiheit 
verweigert wird *), oder wenn fein Daheimbleiben mit feinem von 
ihm zuverfihtlih erkannten befonderen Berufe unverträglich ift.**) 
Auch der Eintritt einen neuen politifchen Ordnung, etwa in. Folge des: 
Kriegsgeihtd3 oder Durch Nevolution oder Ufurpation, in feinem 
Baterland kann ihm das Berharren in demjelben zu einer moralifchen 
Unmöglichfeit machen. An fi zwar begründet der Mebergang eines 
Landes unter eine fremde Herrichaft durchaus nicht etwa die Pflicht, 
diefer die Anerkennung zu verweigern; wohl aber Tann die neue 
Herrſchaft von der Art fein, daß der Einzelne nicht mit gutem Ge— 
wiſſen unter ihr leben Tann, oder es kann auch die Verpflichtung 
zum’ perfünlichen Dienft des früheren Herrſchers dem Einzelnen die 
Pflicht auferlegen, in unverbrüchlicher perjünlicher Treue gegen diejen 
mit. ihm auch die Meidung des Baterlandes und überhaupt das Miß- 
geſchick zu theilen. ***) 


*) Reinhard, II, ©. 570. f. 

#*, Harleß, ©. 240.: „Der Beftand einer Ordnung kann für den Chri- 
ften entweder fo aufhören, daß er glaubt, fih dem Volks- und Landesgebiet, 
in welchem fie herrfcht, aus Gründen ded Berufes durch Auswanderung ent- 
ziehen zu müffen, oder fo u. |. w. — — Im erfteren Falle bethätigt ſich vie 
hriftliche Gefinnung darin, daß fie das Berhältnig, in welchem der Chrift durch 
Geburt und Lebensführung der beftehenden Ordnung eines beitimmten Vol—⸗ 
tes angehört, nie in felbftfüchtiger eigenmächtiger Wahl Löft, fondern- nur ent- 
weder gendthigt durch individuelle Lebensführung, welche nicht vom der eigenen 
Mahl abbing, oder in klarer Erkenntniß einer Beruföpflicht, fei e8 einer Be- 
rufspflicht im irdischen oder im bimmlifchen Berufe. Denn wo die Zuftänve 
eines Bolfes die Berufserfüllung unmöglich machen oder auf Beruföperlegung 
hintreiben, da mag man fich dem Leiden um des Berufes millen entziehen und 
ift daran auch in Feinerlei Weife rechtlich gehindert, mo nicht das Recht der 
Zeibeigenfchaft die Berfon an das Land und den Beftter bindet. Wohl aber 
bildet die chriftliche Gefinnung den entjchiedenften Gegenſatz zu jener Unjtetig- 
feit des jelbftfüchtigen, gewinngierigen oder leidensſcheuen Abenteuerns.“ 


***) Harleß, S. 240. f.: „Zritt die Aenderung der beftehenden Ordnung 
durch Bölfergefchied, durch den Ausgang eines um den gottverliehenen Bolfs- 
beruf erhobenen Kampfes ein, in welchem dem befiegten Volke die Ordnung 
einer neuen Herrjchaft aufgelegt wird, ſo erjcheint dem Chriften weder bie 
früher beftandene noch die neue Ordnung als die unbedingt ihm gültige. Wenn 
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Dritter Artitel, 


Die Kirchenpflichten. 


8. 1167. Schon im Fall der abfoluten Normalität der fittlichen 
Entwidelung würde e8, wie wir bereit8 gejehen haben (8. 293.), unbe 
dingte fittliche Forderung an jeden Einzelnen fein, jo lange und in 
demfelben Verhältniß wie die fittliche Gemeinihaft im Staate extenſiv 
und intenſiv noch nicht ſchlechthin vollendet ift, an der Kirche einen 
Antbeil zu haben, um fi durch ihn, was jener noch an abioluter 
Allgemeinheit und Allfettigfeit abgeht, zu ergänzen. In dem thatjäch- 


nicht die Geftalt der neuen Ordnung oder die VBefonberheit feines Berufes es 
ihm zur Gewifienspflicht macht, jih dem Beftande der neuen Drdnung berufds 
gemäß zu miberfegen oder zu entziehen, jo liegt in dem Aufhören ber früheren 
Ordnung an fich fein Grund, fich gewiffenshalber gegen die neue Drbnung ber 
Dinge zu erflären. Denn der Chrift kennt fein unbedingtes Recht eines Herr- 
fcher8 wider den andern, einer Nation wider die andere, alfo daß man unbe- 
dingt im Namen bes früheren Beſitzes oder ber früheren Selbftftändigfeit gegen 
die neue Drbnung des Siegers reagiren müßte ober bürfte Vielmehr er- 
fennt ber Chrift auch in den Nationalgefhiden heilfame Züchtigungen und 
Leiden, welchen fich zu entziehen der Chrift nicht im Leiden ſelbſt, jondern nur 
in einer Belonderheit feine® Berufes den Grund finden müßte. Ebenſo weiß 
der Chrift, daß ihn der Bürger- und Unterthbaneneid nur an bie beftehende 
Drbnung bindet, nit aber an eine Ordnung, welche ohne Eidverlegung derer, 
bie fie bejchworen haben, aufgehört bat, zu befteben. Der Untertha- 
neneib ift fein Hinderniß, dem Beltand einer neuen Drbnung fi zu unter- 
werfen und diejen Beftand eiblich anzuerfennen. Nur wenn der Eintritt ber 
neuen Drbnung wider eine Beſonderheit des perjünlichen Berufes ftritte, würde 
der Chrift fich ihr gemwiflenshalber entziehen, wenn bie möglih und wenn 
berufsmäßiger Proteft gegen die neue Ordnung unmöglid if. Denn dann ift 
Auswanderung die einzige Form berufsgemäßer Proteftation. Dieje berufs⸗ 
mäßige Weigerung, der neuen Drbnung ſich zu ftellen, kann eintreten, wenn 
etwa der Beruf zum perjönlichen Dienft des beftegten Herrſchers verpflichtet, 
in welchem Fall e8 nur berufsmäßig ift, das Unglüd mit dem Befiegten zu 
theilen; oder wenn bie neue Ordnung ben gottgeorbneten Volksberuf durch 
Auflöfung jeder nationellen Eigenthümlichkeit zerftört, in welchem Falle fich 
der Einzelne befugt erachten darf, in feiner Berfon das HeiligthHum bes Volks⸗ 
berufes durch Auswanderung zu bergen; ober wenn die neue Ordnung bie 
gewifienhafte Erfüllung des irdifchen ober des himmlifchen Berufes unmöglich 
madt. Wo von allem dem nichts eintritt, da wird es der Chrift nicht wider 
. feinen Beruf halten, die Macht und Neuorbnung bed Siegers als beftehende 
Bollsorbnung anzuerkennen.” 


“ 
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li gegebenen Falle der Abnormität der Entwidelung der Menfchheit, 
jedoch zufammen mit der fie wieder in die Normalität zurüdleitenden 
Erlöfung, veritärkt ſich dieſe Forderung noch von einer neuen Seite 
ber, weil nämlich in dem Reiche der Erlöſung bis zu feiner abjoluten 
Vollendung hin die (chriſtliche) Frommigkeit und die (hriftliche) Sitt- 
lichfeit und folglih auch die (chriftliche) veligiöfe Gemeinſchaft und 
die (chriftliche) fittlide Gemeinſchaft fih nie ſchlechthin deden 
(8. 580.). Wie nun aber der Einzelne jein Handeln als Glied der 
firchlichen Gemeinſchaft pflichtmäßig zu beftimmen bat, dieß ergibt ſich 
für ihn nur jofern er auf der Grundlage der richtigen Anſchauung 
von der in dem beſtimmten geichichtlihen Moment gegebenen Stellung 
der Kirche die jevesmalige Aufgabe derjelben, nach innen ſowohl als 
nah außen, jo wie Die entjprechende Aufgabe des Staates ihr gegen> 
über richtig erkennt. 

8. 1168. Wil man ſich in dem gegenwärtigen Stande der Chri⸗ 
ftenheit zurecht finden, jo tft die VBorbedingung dazu die Anerfenntniß, 
dag das kirchliche Stadium der geichichtlichen Enttwidelung des 
Chriftenthbums worüber ift, und der chriftliche Geift bereits in fein 
ſittliches, d. h. politiſches Lebensalter eingetreten ift (8. 1018.). 
Iſt die Kirche Die wejentliche Form, in welcher das Chriſtenthum jeine 
Eriftenz hat: dann — dieß muß man ehrlich eingeſtehen, — fteht es 
in unjern Tagen, und das nicht erft von gejtern ber, beklagenswerth 
mit demfelben, und es läßt fih dann auch gar nicht abjeben,. mie e3 
mit ihm wieder beſſer werden fol. Aber das Chriftenthbum will eben 
feinem innerften Weſen nad über die Kirche hinaus, es will nichts 
Geringeres als den Gejammtorganismus des menjchliden Lebens 
überhaupt zu jeinem Organismus haben, d. b. den Staat. Es geht 
wejentlih darauf aus, fih immer vollftändiger zu verweltliden, 
d. h. fih von der firchlichen Form, die es bei feinem Eintritt in die 
Welt anlegen muß (8. 574. f.), zu entkleiden und die allgemein 

menſchliche, die an fich fittliche Lebensgeftalt anzuthun. Und vorzugs⸗ 
weiſe eben hierin, daß es nunmehr in einem Koftüm auftritt, das ihm 
von vornherein völlig fremd war, tft die jegt jo meit verbreitete Ver⸗ 
kennung defjelben und auf der Grundlage diejer feiner Verkennung 
der fo jehr um fich greifende Widerwille gegen daſſelbe begründet. 
Ebendeßhalb heißt es aber auch gradezu, dem Chriftenthbum alle Wege 
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feiner ins Große gehenden geichichtlihen Wirkſamkeit abichneiden, wenn 
man immer noch eigenfinnig Darauf beftebt, Daß es weſentlich Kirche 
jet. Nein, geftehen wir es uns nur ehrlich ein, die Entmwidelung des 
Shriftenthbums hat einen Umſchwung der Dinge herbeigeführt; heute 
zu Tage dürfen wir die chriftlihen Heiligen nicht mehr in der 
Kirche ſuchen. Selbſt wo fie uns etwa im Klerus begegnen (mie 
3. B. ein Oberlin), find e8 Männer, deren außerordentliche religiöfe 
Wirkſamkeit fich vorzugsmeife Durch außerkirchliche Mittel und eine 
Thätigfeit auf außerkirchlichen Gebieten vermittelt und die überhaupt 
den Laienmantel über den Kicchenrod tragen. Der enticheidende 
Wendepunkt, mit welchem das Chriſtenthum feine Tirchengeichichtliche 
Periode durchbricht und in feine politiſch⸗geſchichtliche hinüber ſchreitet, 
it die Reformation. In ihr hat das Chriftenthum felbft im Prin- 
cip die Kirche aufgehoben *); aber freilich nur erſt im Princip, und 
zwar jo, daß ein Bewußtſein bierum zunächſt noch gar nicht zu Stande 
fam. Während fie in den Augen der Zeitgenofjen eine bloße Kir- 
ch en verbeſſerung war, war fie in Wahrheit eine Reduktion der Kirche 
auf ein Kleinſtes als Nothbehelf, ein Hinausbrechen aus der Kirche 
auf das Gebiet des an fih Sittlihen, um auf ihm die Fahre des 
Chriſtenthums aufzupflanzen für alle Zukunft. Sie begann mit einem 
in jeder Beziehung rechtmäßigen Widerftande gegen die damalige Tirchliche 
Obrigkeit, welche die legten Principien des Chriftenthums verläugnete; 
aber fie drang mit ihm nur theilmeife durch, fie vermochte nicht, die 
fichlicde Obrigkeit jelbit zu veformiren oder eine neue firchliche, d. h. 


*) Schon Fichte bat ganz richtig gejagt, daß die Reformation die eigent- 
liche Kirche vernichtet hat. S. Beiträge zur Berichtigung der Urtheile liber die 
franzöfifche Revolution (B. 6. d. S. W.), ©. 240. Bgl. ©. 248. 270. An 
diefer leßteren Stelle fchreibt er: „Die proteftantiichen Gemeinden find entweder 
höchft infonfequent oder fie geben ſich gar nicht für Kirchen aus.” Go fagt 
ebenderfelbe auch ſchon überaus treffend: Gittenlehre, ©. 348. (B. 4. d. 
SW): „Inwiefern die Gejeljchaft aus diefem Gefichtspuntte” (nämlich 
aus dem Gefichtäpuntte, daß „der Ziwed der ganzen moralifchen Gemeine‘ ift, 
„Einmüthigfeit über moralifhe Gegenftände berborzubringen‘), „angefehen 
wird, heißt fie die Kirche. Alfo — die Kirche ift nicht etwa eine bejonbere 
Gefenichaft, wie e8 fo oft vorgeftellt wird, jondern fie ift nur eine bejondere 
Anſicht derfelben Einigen großen menſchlichen Geſellſchaft. Alle gehören zur 
Kirche, inwiefern fie die rechte moralifche Denkart haben, und alle jollen zu 
derjelben gehören.” >Bgl. namentlih auch Gaß, Ueber d. dir. Kultus, ©. 
61—63. < 
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der Natur ihres Begriffes zufolge: eine neue allgemeine firchliche 
Obrigkeit zu ftiften, und mußte ſich mit einem bloßen Analogon von 


Kirche, das fie felbft nur für ein Proviſorium nahm, genügen laſſen. 


Weßhalb Denn freilich alle Diejenigen, denen zweifellos eine wirkliche 
Kirche al3 die unumgängliche Lebensbedingung des Chriſtenthums er- 


ſchien, ihr nicht beitreten konnten. Wer ſich aber zu ihr hielt, wurde 


aus demjelben Grunde mit feinem Chriſtenthum unwillkürlich auf 
einen neuen, bisher für profan geachteten Boden getrieben. Der 
evangeliihe Proteftantismus ift nicht — mie der Katholicismus aller- 
dings, der ebendeßhalb auch Fein anderes Chriftenthbum kennt als die 
Kiche, — bloß Kirche und eine eigenthümliche Form bloß Dieler, 
Sondern er tft eine eigenthümliche Form des Chriftenthums überhaupt *) ; 
und eben auch Daher entipringen viele Der Mißverftändniffe unferer 
Tage auf dem firchlichen Gebiet, Daß man jo häufig evangelich-prote- 


ſtantiſches Ehriftenthum und evangelilchproteftantiiche Kirche als iden⸗ 


ttiche Begriffe behandelt. In ihrer reformirten Abzweigung nahm 
die Reformation ſehr frühe mehr oder minder ausgeiprochen eine zu- 
gleich politiiche Richtung **), und den Reformatoren jelbft ſchwebte es, 
menigftens im Unfange, dunkel vor, daß es fich eigentlich nicht wieder 
um eine Kirche handle. ***) Aber eben weil fie hiervon nur erft eine 
dunkele Ahnung hatten, und ohnehin damals dem Chriftenthum eine 
Kirche noch durchaus unentbehrlich war (jo wie fie es ihm, nur in 
vermindertem Grade, auch zur Stunde nod ift), fo ftellte fich ihnen 
nichts defto weniger ihre Aufgabe bald dahin, eine neue Kirche zu 
erbauen. Allein diefer Bau mollte auch gleich von vornherein nicht 
gelingen; und jo ehrfurchtgebietend das Chriftenthum der Reformation 


— — 





‚*) Darin liegt auch der eigentliche Grund der verwunberlihen Thatfache, 
auf die auch Schleiermadjer, Chr. Sitte, ©. 572. und 576, aufmerkfam 
macht, daß „noch Niemand im Stande geweſen ift, ben Gegenfag des Katho- 
lifhen und des Evangeliſchen in einer beflimmten Formel auszubrüden.“ Im 
Weſentlichen beruht diefer Gegenfag darin, dab der Katholicismus das Chri- 
ftentfum wejentlich als Kirche, als Frömmigkeit lediglich als folche denkt, der 
Proteſtantismus nicht als Kirche, Jondern als religiös befeelte Sittlichkeit. 

**) Bol. Stahl, I, ©. 286. 

*r) Beſonders bezeichnend tft in biefer Beziehung für Luther, daß er es 
fiebt, dem Ausprud „die Kirche” dem andern „bie Chriftenheit“ zu fubftituiven. 
gl. auch Peterjen, Die Idee der chriſtl. Kirche, TIL, &. 200. f. 
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daftebt, Die Kirche, die fie aufgeführt hat, kann, als Kirche betrachtet, 
Keinen mit Bewunderung oder Reſpekt erfüllen. Der Proteftantig- 
mus bat es, von der Einheit ganz zu fchweigen, nie zu einer wirklich 
jelbftftändigen Kirche gebracht, ungeachtet eine jolche in feiner Theorie 
unzweifelhaft gefordert wird, und alſo auch nie zu einer der Rede 
werthen Kirchenverfaſſung. Durch die Macht der geihichtlichen Ver⸗ 
bältniffe ift aller Theorie zum Trotz feine Kirche überall in eine 
ausgeiprochene Abhängigkeit vom Staate gelommen. Wo die prote- 
ſtantiſche Kirche irgend feiten Fuß in einem Volfe gefaßt bat, da läßt 
fih fein anderes geeignetes Subjekt der Kirchengewalt ausfindig 
machen als der evangeliihe Kandesfürft *), der aber andererjeits wie⸗ 
der ſchon als folder Subjekt einer wirklichen Kirchen gewalt nicht 
jein kann. Und jo betrachtet fie fih denn auch jelbit, mas damit zu- 
jammenhängt, durchgängig als einen Kompler von Landesfichhen. **) 
In diefem allem Iegt es fich deutlich genug zu Tage, daß fie die 
politiihe Gemeinschaft zu ihrer Subftanz hat, und nur eine bejondere 
Seite an dieſer tft, fo mie daß überhaupt der innere Zug des Prote- 
ftantismus ihn nad der Seite des (Teligiös) Sittlihen und der 
(religiös⸗) fittliden Gemeinſchaft hin zieht, nicht nach der der Fröm⸗ 


*) S. Beterjen, a. a. O., IIL, ©. 505. Bgl. Marheineke, ©. 562. 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 569.: „Die enangelifche Kirche Hat 
den Grundfag — er ift zwar nicht ſymboliſch aufgeftellt, gilt aber doch in ber 
Praxis allgemein, und das bat eigentlich denfelben Wertb, — dag jede Lan- 
desfiche und jede Volkskirche ein Ganzes für fich bildet. In der katholiſchen 
Kirche wird das nicht anerfannt, fie läßt vielmehr dieſe Differenzen in ber 
Einheit der Kirche verfchwinden. Daß jede Landeskirche ein Ganzes für fich 
bildet, bemweift freilich, eben weil es fich nicht rein an die natürliche Grenze 
hält, fondern an die politifche, eine gewifje Unterordnung der kirchlichen Ge- 
meinschaft unter die bürgerliche, denn die politifchen Grenzen find an fich ber 
Kirche gleichgültig. So liegt es aljo in der Natur der Sache, daß die deut⸗ 
ſchen Kirchgemeinden in näherer Verbindung ftehen unter fi als mit fremben; 
aber daß auch die preußifchen eine eigene Kirche bilden, und ebenjo bie jedes 
andern deutjchen Staates, das ift nur ein Sich fügen in das Politifche. Aber 
auch das hat eine Realität, die darauf beruht, daß die Kirche auch eine Äußere 
Eriftenz hat und vermöge diefer von der bürgerlichen Gejetgebung abhängt, 
jo daß fie alles, was ihre äußere Exiftenz betrifft, nur nach ben Gefeken bes 
Staates, innerhalb deſſen fie fich bewegt, einrichten Tann. Wird aljo die Ge- 
ſetzgebung eine andere, fo müſſen auch die Tirchlicden Einrichtungen andere 
fein.” Vgl. Beil, S. 155. 
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migfeit rein als folder und der lediglich religiöfen Gemeinſchaft. 
Wie die proteftantiiche Kirche es jo zu feinem wahren kirchlichen öffent⸗ 
lichen Leben gebracht bat, jo ift es ihr auch mit den übrigen Sphären 
des kirchlichen Gemeinſchaftslebens nicht geglüdt. Entweder fie blieb 
auf ihnen ganz unfruchtbar, oder mo fie auf ihnen lebendige Exrzeug- 
nifje heroortrieb, da wuchſen dieje ihr zu Kopfe und über ihre Um— 
begung binaus, zum Theil auf eine fie zeritörende Weile. Eine kirch⸗ 
liche Gejelligfeit fonnte in ihr, bei der grundſätzlichen Oppofition 
gegen alles kirchliche Ordensweſen, nur jehr langſam heroortreten; wie 
fie aber endlih durchbrach, im Gefolge des Pietismus, im Konven⸗ 
titel, gerieth fie auch jofort mit der Kirche in feindfeligen Zuſammen⸗ 
ftoß, und wurde von diejer als eine fie mit der Auflöfung bedrohende, 
ihr fremdartige Macht befämpft. Nur in der evangelifchen Brüder- 
gemeinde, einer eigentlichen evangeliihen Ordensverbindung, gewann 
fie ein kräftiges Leben; aber diefe Gemeinde blieb auch immer zu der 
proteftantifchen Kirche jelbft nur in einem weitläufigen Verhältniß. 
Ein Eirchliches Kunftleben bat auf dem proteftantiichen Boden nur 
äußerft dürftig gedeihen wollen. Diejenige Kunft, welche unter allen 
der Kirche, meil dem Kultus, am unmittelbariten nahe fteht, die Bau⸗ 
funft, hat in der proteftantiichen Kirche nie auch nur auf vorüber- 
gehende Weiſe geblüht. Man darf e8 wohl ominös nennen und ein 
Symptom der Schwäche des kirchlichen Lebens im Broteflantismus, 
daß diefer einen ihm eigenthümlichen Kirchenbauſtyl gar nicht erzeugt 
hat, oder vielmehr, denn an dem Beitreben danach hat es nicht gänz 
lich gefehlt, zu erzeugen nicht vermocht hat. Und das noch dazu bei 
dem höchit lebendigen Gefühl darum, daß der mittelalterliche Kirchen- 
bauftpl, aller feiner Wunderberrlichkeit ungeachtet, ein feinem eigen- 
thümlichen Bewußtſein fremder tft! Was proteftantifcherfeitS auf 
dem Felde der Kirchenbaukunſt producirt worden iſt, ift nur zur 
äußerften Berarmung und Verkrüppelung derſelben ausgeichlagen. 
Nur die Poeſie und die Mufit hat unter den Künſten die proteftan- 
tiſche Kirche durch Fräftige Impulſe zu beleben und in ihren Dienft 
zu ziehen gewußt, menigftend in Deutihland. Aber eben nur auf 
ganz vorübergehende Weile. Bei ung Deutihen ging die Entwidelung 
unferer modernen Poeſie und Muſik überhaupt von der religiöfen 


Seite aus, und wurzelte fo von vornherein in dem Boden der Kirche. 
V. 26 
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Allein wie fie nur in dem kirchlichen Hetligthum fich frei zu. bewegen 
gelernt batten, Tehrten fie ihm auch ſofort den Rüden und ließen es 
fortan ungepflegt. Beſonders augenfällig liegt dieß in Anſehung der 


Tonkunſt vor. In ihrem Bereich iſt der Choral unbeſtritten ein 


eigenthümlich proteſtantiſches Erzeugniß. Seine höhere Potenz, ix 
der die muſikaliſche Kunſt ihre Schwingen bereits allſeitig entfaltet 
hat, iſt das Oratorium. Es iſt ebenfalls eine echt und ſpecifiſch 
proteſtantiſche Kunſtgattung, zugleich aber iſt in ihm die Muſik im 
beſtimmteſten Uebergange aus der kirchlichen religiöſen Muſik in die 
weltliche (d. h. eben die nichtkirchliche) religiöſe Muſik begriffen. (Vgl. 
$. 1105.) Dagegen baute die proteſtantiſche Kirche von ihrem Be- 
ginn an mit deſto rüftigerer Kraft und Thätigfeit ein kirchliches wiſ⸗ 
ſenſchaftliches Leben an, eine Theologie. Hier koncentrirte fie alle ihre 
Betriebfamkeit, zumal in Deutichland. Und unläugbar mit einem 
eminenten Erfolge. Aber melcher mar diejer glänzende Erfolgt Ste 


zog ſich fo eine Theologie groß, die fi im Lauf der Zeit — und 


zwar nicht etiva zufälligerweife, fondern vermöge einer inneren Noth- 
wendigkeit, — mit ihr jelbft aufs Gründlichite verfeindete, und in eine 
Richtung eintrat, deren legte Reſultat naturgemäß nichts anderes 
fein kann als ihre völlige Auflöſung. Wird es nun vielleicht in der 
Zukunft dem Proteftantigmus mit jeinem Kirchenbau befjer gelingen? 
Es ift ja in der jüngften Zeit in unferem proteftantifchen Deutſchland 
in der That ein neues reges Tirchliches Intereſſe erwacht, auf welches 
Diele zuverfichtlich eine jolde Hoffnung gründen. Das in einem im⸗ 
merhin anſehnlichen Umfange friich erwachte chriftliche Leben wirft fich 
ja im Allgemeinen entjchieden in die kirchliche Richtung, und erwartet 
grade von der Wiedergeburt der Kirche jeine wahrhaft wirkſame Fürs 
derung und die Konjolidirung, Die jeinen Beltand fichern werde. 
Man Tann ja gar nicht überjeben, mie jeit den legten Jahrzehnten 
die edeljten Gemüther, die fih dem Erlöſer mit aufrichtiger Wärme 
wieder zugemwendet haben, eben die Kirche zum Mittelpuntte ihrer 
Hoffnungen und ihrer Beitrebungen maden. Diefe Thatjachen 
follen gewiß nicht gering angeichlagen werden; aber auf fie in der 
angegebenen Beziehung ein zuverfichtliches Vertrauen zu bauen, dürfte 
doch ſehr gewagt fein. Denn fobald man nur mit jenen lebendig an 
Chriſtum gläubigen unter unferen Kicchenfreunden in die Diskuſſion 
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eintritt, fo überzeugt man ſich fofort, daß die Richtung auf die Kirche 
bet ihnen durchaus die unter uns herrſchende Vorftellung von den 
Verhältniß zwiſchen dem Chriftenthbum und der Kicche zu Ihrer Vor⸗ 
ausſetzung bat, nämlich die Sdentifictrung Diefer beiden. Wer num 
nicht umhin Tann, diefe als eine in fich felbft unklare und deßhalb 
unbaltbare zu erfennen, der wird freilich einer, wenn auch noch fo 
edlen, Richtung, die auf ihr fußt, wenig Erfolg und eine nicht lange 
Zukunft verfprechen, und in ihr nichts anderes fehen als ein Miß- 
verjtändniß, eine Täuſchung der neuerwachten chrüftlichen Frömmigkeit 
über fich jelbft. Muß er doch überdieß auch wieder auf der andern Seite 
oft genug wahrnehmen, welche innere Gewalt auch unter den chriftlich 
lebendigen Zeitgenofjen mande fi anthun müffen, um in dem kirch⸗ 
lichen Leben diejenige Befriedigung zu finden, die fie gewiſſens⸗ 
balber bei ihm fuchen zu müſſen glauben, und wie es nichts defto 
weniger häufig eine bloße Fünftlide Illuſion ift, wenn fie aus ihm 
die gejuchte Befriedigung zu jchöpfen meinen. Es wird uns Dieß 
grade von denjenigen, mit denen ung im Glauben Eins zu wiſſen, 
für ung vom höchſten Werth ift, jehr übel angerechnet werden; aber 
deſſen ungeachtet müſſen mir als unjere Weberzeugung ausiprechen, 
es liege jedem unbefangenen Beobachter die Thatjache offen vor, daß 
beutigeS Tages in dem evangeliichen Deutichland unter den Gebil- 
deten auch der aufrichtigfte Chrift und Kirchenfreund in der Kirche‘ 
für ſich allein, oder auch nur vorzugsweiſe in ihr, jeine Befrie- 
digung ala Ehrift nicht findet und nicht finden Tann. Es wird 
nicht ganz an Solchen fehlen, Die ung dieß einräumen; aber Diefe 
werden doch den Grund davon nicht in dem Verhältniß der Kicche zu 
der gegenwärtigen Entwidelungsitufe unjeres evangeliſchen Chriften- 
thums jehen, fondern lediglich in der dermaligen fo unvollkommenen 
Organiſation unjerer Kirche. Sie werden grade auf jene Thatjache 
ihr Verlangen nach einer durchgreifenden Vervollkommnung unferer 
kirchlichen Inſtitutionen ftügen, und verfichern, Daß eben diejerhalb 
alle Tebendigen Ehriften auf die Herftellung einer kirchlichen Organi⸗ 
fation dringen, wie fie durch den Begriff der Kirche geboten merbde, 
in der Wirklichfeit aber unter ung noch nie zur Ausführung zu 
bringen geweſen fei. Diejer leßtere Umstand ift nun freilich ſehr ges 
eignet, jogleich von vornherein den Zweifel zu veranlaffen, ob die ge- 
26* 
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forderte Organiſation auch wirklich an ſich realiſirbar und folglich in 
der That, wie angenommen wird, im Begriff der Sache ſelbſt begrün- 
det jei. Und in der That, wenn man in den lebten Jahren Zeuge 
davon geweſen ift, wie offenbar wohlmeinende Kicchenregierungen für 
den Zweck eines verbeflernden Umbaues unjerer Kircheneintichtungen. 
ein Mittel nach dem andern in Bewegung gejegt, und fogleich beim. 
erſten Anſatz eins nah dem andern als unwirkſam erprobt haben, — 
wenn man geſehen bat, wie von den kirchenreformatoriſchen Inſtru⸗ 
menten, auf welche die zuverſichtlichſte Hoffnung geſetzt wurde, in kür⸗ 
zeſter Friſt eins nach dem andern ohne Erfolg gründlich abgenutzt 
worden iſt: ſo fällt es ſchwer, ſich eines ſolchen Zweifels auch nur 
vorläufig zu entſchlagen. Aber wenn wir nun auch dieß Bedenken ganz 
bei Seite ſetzen wollen, ſo müſſen wir immer noch in Abrede ziehen, 
daß die angeblichen Verbeſſerungen unſerer kirchlichen Einrichtungen, auf 
welche man anträgt, eine Verbeſſerung auch unſerer kirchlichen Zuſtände 
werden herbeiführen können. Wir wollen auch das ſpecielle Mittel vor 
der Hand noch nicht näher prüfen, durch das man unſern kirchlichen 
Nothſtänden abhelfen will, die repräſentative Verfaſſung der Kirche, 
wir halten uns vielmehr hier einzig und allein an die ganz allgemein 
gefaßte Forderung einer lebendigeren, reicheren und kräftigeren Or⸗ 
ganiſation unſerer Kirche. Eine Organiſation ſetzt ihrem Begriff 
zufolge ein Werk voraus, das durch ſie vollbracht werden ſoll: und 
da iſt nun unſer Hauptanſtand die Unklarheit darüber, welches doch 
dieß Berufswerk fein ſoll für unſere wie vollkommen auch immer or⸗ 
ganiſirte evangeliſche Kirche. Wir fürchten alles Ernſtes, die umfaſſen⸗ 
den neuen kirchlichen Inſtitutionen werden nichts zu thun vorfinden, 
ſie werden müſſig ſtehen und zur unendlichen langen Weile derer 
ſelbſt, die ſie herbeigeſehnt haben, und zu viel unnützer Zeitverderbung 
ausſchlagen, eben damit aber die Lebensunfähigkeit unſerer Kirche 
als Kirche vollends in das helle Tageslicht ſetzen. Man verlangt 
Presbyterien und Synoden; aber womit gedenkt man ſie denn zu 
beſchäftigen? Denn findet man für ſie keine tüchtige, gehörig anſtren⸗ 
gende und einen reellen Erfolg habende Arbeit: ſo werden ſie allen 
ordentlichen Leuten bald verleidet ſein als ein elendes Kinderſpiel, für 
das ſie ſich zu gut fühlen. Was ſollen alſo die neu hergeſtellten 
Behörden vornehmen? Sollen ſie, wie ja allerdings die Lehre der 
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‚eigentliche Lebenspunkt des kirchlichen Intereſſes und der kirchlichen 
Bewegung ift*), die Kirchenlehre, wie fie es in der That höchlich 
bedarf, feftftellen und überwachen? Daß fie dieß nicht kön nen wür- 
den, begreifen jo ziemlih Alle, und die Meiften wünſchen obnebin, 
Die unausbleibliden Folgen des Verſuchs dazu wohl vorausjehend, 
Daß fie es auch nicht einmal unternehmen ſollen. Oder ſollen fie 
kirchliche Disciplinargerichte abgeben? Wie wenig fie unter den ges 
gebenen Berhältniffen auch nach diefer Seite hin würden thun kön⸗ 
nen, und wie bedenklich e8 überdieß wäre, ihnen nach ihr bin meit- 
greifende Befugniffe zu übertragen, ift wohl von jelbft klar. So 
werden fie ſich denn defto mehr mit der Ordnung des Kultus zu be- 
falten haben? Es feil Aber follen wir nicht auf den Grund der 
bei ihnen vorauszujegenden Einfiht bin Die Hoffnung begen, daß 
fie duch dieß Geichäft, wenn es auch vorerit meitläuftig genug 
werden möchte, auf die Dauer nur in einem äußerft geringen Maße 
werden in Anjprud genommen werden? Der Frage ganz zu ge: 
jchweigen, ob denn auch überhaupt dieß Geichäft in der Hand folder 
Verſammlungen wirklich gedeihen Tünne. Doc es bietet fich Darüber 
hinaus jofort die kirchliche Haushaltung dar mit ihrem Rechnungs⸗ 
wefen u. ſ. wm. Wird etwa Dieles Arbeitsfeld unjere Vertreter der 
Kirche zu einer begeifternden Thätigleit einladen? Es wäre mehr als 
lächerlih, wenn dieſe Frage im Ernſt aufgeworfen werden wollte. 
Nun fo bleibt ihnen Doch jedenfalls in Beziehung auf die Verfaſſung 
der Kirche und die Handhabung derjelben genug zu berathen und zu 
beichliegen übrig! Aber auch das müſſen wir zulegt noch bezmeifeln. 
Denn erelutive kirchliche Berwaltungsftellen wird man ja doch aus 
den Presbyterien und den Spnoden keinenfalls machen wollen, die 
angemefjene Kirchenverfaffung aber, wenn fie einmal — was bier die 
Vorausſetzung ift, — ins Leben getreten ift, wird natürlich in demjeben 
Maße, in welchem fie glüclich getroffen wurde, nur äußerft wenig zu 
thun geben für ihre Fortbildung. Wir mwenigftens bringen die Red: 
nung nicht ander8 heraus. Gemeinhin maltet, wie und bünkt, in 
Diefer Beziehung eine kaum begreiflide Illuſion ob. Weil es jetzt 
Da, mo man eine reprälentative Kirchenverfaffung noch nicht belikt, 


®) Bol. auch Nitzzſch, Prakt. Theol. I, ©. 257. 
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oder wenigſtens noch nicht die gemwünfchte, den Synoden nicht an 
erheblichen Gegenftänden für ihre Verhandlungen gefehlt hat, fo meint 
man, e8 werde auch nach der Erlangung der begehrten Drganiiation 
der Kirche den repräfentativen Verſammlungen nicht an würdigem 
Stoff für ihre Thätigkeit gebrechen. Uber diefer Schluß bat wenig 
Grund. Denn was ift es denn fonft, was jegt den Kirchenverſamm⸗ 
lungen fo vollauf zu thun gibt, als die Bemühung, eine Firchliche 
Verfaffung zu erhalten, wie fie den Wünſchen der Zeit entipricht? 
Wenn man nun diefe einmal befigen wird mit ihren regelmäßigen 
Spnoden, und jomit auf diejen Die Arbeit der gegenwärtigen binfort 
wegfällt: was wird man dann auf ihnen vornehmen? Entweder Dinge, 
die einer ernfthaften Verhandlung nicht werth find (wovon es ſchon 
jegt nicht an Beiſpielen fehlt), oder ſolche, über denen die Einheit der 
Kirche, die man eben durch eine repräjentative Verfaffung fonfoltdiven 
will, vollends ganz zeriprengt wird. Eine andere Alternative können 
wir nicht abſehen. Wir geben aber jogar noch einen Schritt meiter 
und behaupten, Daß, wenn es ung auch je mit einem tüchtigen Auf⸗ 
bau unjerer Kirche gelingen Tünnte, dieß gar fein Fortichritt unſeres 
evangeliichen Chriſtenthums fein würde und gar feine Verbeſſerung 
unjerer religiöjen Zuftände, jondern das Gegentheil. So tief wir 
ung auch betrüben müſſen über Die jetzige Glaubenslofigfeit oder 
wenigſtens Glaubensunficherheit und Glaubenszerfahrenheit unjerer 
deutich-evangeliichen Kirche und über die völlige Erichlaffung aller 
Zucht in ihr: jo könnten wir uns doc deſſen wahrlih auch nicht 
freuen, wenn es in ihr jemal3 wieder zu einem feften Dogma, zu 
einer unter Tirchlicher Auftorität allgemein geltenden Lehre käme und 
zu einer wirklich Durchgreifenden kirchlichen Disciplin. Der Preis, 
um den dieſe Vortheile ver Natur der Sache zufolge erfauft werben 
müßten, märe in unjeren Augen ein zu theurer. Denn ein poſitives 
kirchliches Dogma kann eg — dieß liegt in der Sache felbft — nur 
geben ſofern und jo lange die Wahrheiten des Chriftenthbums nicht 
die allgemeine und an fich ſelbſt gültige Weberzeugung find, die den 
Einzelnen von fich jelbit, und wäre es auch zunädit nur als 
Vorurtheil, feftjteht, völlig unabhängig von einer äußeren Auftorität, 
durch die fie ihm erſt legitimirt werden, der herrſchende „geſunde 
Menſchenverſtand“, — und eine Kirchenzucht nur jofern und jo lange 
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die im Volk, d. h. tim Staat, herrſchende Sitte nit eine durchweg 
chriſtliche, eine vom chriſtlichen Geift wirklich durchdrungene iſt; denn 
iſt fie dieß, jo bleibt eben für die Kirche gar nichts mit ihrer Zucht 
zu belegen übrig von Öffentlichen Hergerniffen, indem der Staat ihre 
volftändig zuvorfommt mit feiner Züchtigung derſelben. Nun wird. 
über Doch Jeder dieß für den würſchenswertheſten und den Hriftlicden 
Bultand anjehen, wenn das Chriſtenthum jo vollitändig in Die allge 
: meine Veberzeugung und in die Öffentliche Sitte übergegangen und in 
ihnen aufgegangen tft. Dieß wird uns auch nicht leicht Jemand in 
Abrede ftellen; wohl aber werden Die Meiften, indem fie &8 zuge⸗ 
Steben, uns zugleich entgegenhalten, daß es dahin eben nie Tommen 
Tonne mit dem Chriſtenthume. Dieſen haben wir einfadd zu ent⸗ 
gegnen, dag mir Diele Annahme vom Standpunkte Des Glaubens an 
Chriftum aus lediglich für eine Inkonfequenz erklären, nächſtdem aber 
auf der Behauptung beharren müfjen, daß bei dem Gange, ben Die 
geihichtliche Entwidelung des Ehriftentfums genommen hat, mit völ- 
liger Evidenz vorauszujehen ift, daß innerhalb der evangeliſchen 
Chriſtenheit überall da, wo das kirchliche Dogma und die Kirchendiß- 
ciplin bereit gebrochen find, nie wieder. eine feſte Ktechenlehre und 
eine Kirchenzucht, die ihren Namen mit der That führte, werden aufe 
Tommen können. Gewiß joll und wird es nicht ſo bleiben, daß wie 
jet vielleicht für die große Mehrzahl der einigermaßen zum Denken 
befähigten Kirchengenoſſen der Erlöfer Gegenftand, mo nicht Des aus⸗ 
geiprochenen Unglaubeng, jo Doch wenigſtens des baltlofen Zweifels 
iſt. Nein, es jol und wird gewiß wieder anders merden, jo gewiß 
als das Chriſtenthum felbft nie mit der Wiffenfchaft in Konflikt ge 
rathen kann (8. 1115.), — es fol und wird ficher über kurz oder 
lang dahtn kommen, daß die Denkenden allgemein in Ehrifto eine 
unzmeifelhaft beides, thatfächliche und im firengen Sinne des Worte 
übernatürliche, ihrem geiftigen Gehalt nach aber mejentlich gottmenjch- 
liche geſchichtliche Erſcheinung zuverfichtlich erfennen und anerkennen 
werden, und zugleich, daß in ihr eine wirklide und in fteter Wirk- 
ſamlkeit fortbegriffene Erlöfung der Menſchheit von der Sünde gege- 
ben ift. Es wird dahin kommen, daß fein BVerftändiger mehr an der 
hiſtoriſchen Fakticität dieſes höchſten Wunder und zugleihd Mittel- 
punktes aller menſchlichen Geſchichte, dieſes gottmenjchlicden Erlbſers 
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Jeſus von Nazareth zweifeln wird und daran, Daß feine Erfcheinung 
wejentlich über die Linie aller jonftigen geſchichtlichen Ericheinungen 
binausliegt*); und demzufolge wird fih dann das klare und volle 
Verſtändniß dieſes ſchlechthin einzigen biftoriihen Phänomens auf 
bewußtoolle Weije als das große Problem der hriftlicden Wiſſenſchaft 
überhaupt jtelen. Die vollitändige Löſung diejes Problems wird 
aber nur in dem Maße gefunden werden Tünnen, in welchem das 
Verftändniß der Objekte des Geſammtkreiſes unjeres Erfenneng über- 
haupt, alſo unfere wiſſenſchaftliche Einficht überhaupt nach allen ihren 
befonderen Seiten mehr und mehr fortichreitet. Man wird fo ein 
Immer klareres Bewußtſein darum gewinnen, wie alle Wiſſenſchaften 
mehr oder minder direkt an der Auflöjung diejes größten Räthſels 
unter allen Daten der menſchlichen Erfahrung zufammenarbeiten. **) 
Eben dieferhalb aber wird es nie wieder gejchehen können, daß man 
die Löſung defjelden von einer bejonderen, nämlich von einer 
kirchlichen Wiſſenſchaft, Turz von der Theologie für ſich allein an- 
nehmen, und daß es diejer gelingen jollte, unter allgemeiner 
Anertennung eine dogmatiſche Formel aufzuftellen, in welcher der 
Begriff von Chriſto eine feſte Faflung fände. ***) Gewiß, der Glaube 
an Chreiftum fol und wird kräftig reftaurirt werden, aber nicht als 
Glaube an ein kirchliches Dogma von ihm, jondern als gläubiges 
chriſtliches Bewußtſein. Diefes chriſtliche Bewußtſein ift 
nämlich eben nichts anderes als die natürliche Beſtimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins, beides des individuellen und des Gemeinbe- 
mwußtjeind, wie fie innerhalb der chriſtlichen Welt unter 
den ftetigen Einwirkungen des Chriftentbums von dem Indivi—⸗ 
Duum ſowohl al3 der Gemeinihaft unmittelbar in ſich vorgefunden 
wird, — zunächſt, wie es fich von ſelbſt verfteht, die gefühlsmäßige, 
Dann aber auch die verftandesmäßige, — das natürliche Menſchen⸗ 





*, Denn das ift gewiß eine fehr wahre Bemerkung des Deutſchen Pro- 
teftantismug, ©. 130., daß das Hervortreten eines maſſenhaften Antichriftianis- 
mus allemal nur die Folge einer naturwidrigen inneren Dispofition, einer 
Erkrankung des Volks⸗ und Bildungsganzen ift, in dem uns dieje Erjcheinung 
begegnet. 

**) „Bol. Chalybäus, Ethik, LI, ©. 425. Vgl. S. 406. f. 599. 604. < 

***) Hierin müffen wir Gervinus, Die Miffion der Deutſch-Katholiken, 
S. 25., volftändig beiftimmen. Bgl. auch S. 85. 
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gefühl und der natürlihe „geiunde Menſchenverſtand“ des auf 
Hriftlidem Boden aufgewachſenen Menſchen. Es iſt weſentlich 
daſſelbe, was zuerſt unter dem Namen der „natürlichen Religion‘ 
auftrat. Dieſe natürliche Religion (oder, wie Nitzſch und Peterſen 
fie nennen, dieſer Religioſismus) ift ja eben das Bewußtfein der ge- 
ſchichtlich Kriftianifirten Menjchheit, die weſentlichen religiö- 
fen Ideen des Chriſtenthums unmittelbar in fi jelbft zu finden, 
unabhängig von der dogmatiichen Tradition der Kirche, — das chriſt⸗ 
liche Bewußtjein als innerhalb der chriftlihen Welt natürliches, nicht 
erſt von außenher und auf eine äußereAuftorität hin erlerntes.*) Klar 
erkannt zu haben, daß diefe fich jo nennende natürliche Religion mwefentlich 
nichts anderes iſt al3 das hriftliche Bewußtſein in feiner unmit- 
telbaren Natürlichkeit und Formloſigkeit, d. h. vor jeder durch die 
dogmatifirende Kirche ihm aufgeprägten pofitiven Beſtimmtheit, und 
fie demgemäß umgetauft und mit ihrem rechten Namen ',hriftliches 
Bewußtſein“ bezeichnet zu haben, tft keins der unbedeutendften Ver: 
dienfte Schleiermacher's.**) Die neue friiche Blüte des innigen 
Glaubens an Chriftum, der wir mit zuverfichtlicher Hoffnung fröhlich 
entgegeniehen, wird fih alſo freilich von der früheren ſehr charak⸗ 
teriftiich unterjcheiden; aber fie wird deßhalb nur eine defto wahrere 
und vollere fein. Dieſer Glaube wird in dem ihm bevorftebenden 
neuen Stadium wenig von fich zu reden machen. Nicht bloß deßhalb, 
weil er fih nicht mehr viel zu vertheidigen brauchen wird, ſondern 
ganz vornehmlich aus dem Grunde, weil er nicht mehr etwas dem 
allgemeinen unmittelbaren Bewußtſein fremdes fein wird, jondern 
etwas ihm von Haufe aus geläufiges, etwas fich für dafjelbe 
völlig von jelbft verftehendes. Er wird jo freilich ftil und anſpruchs⸗ 
108 im Sintergrunde des Bewußtſeins ftehen, aber eben nur um feiner 
Ein für allemal Eonftatirten Evidenz willen, vermöge welcher es wei⸗ 
terer Verhandlungen über ihn nicht mehr bedarf, mithin als die große 
legte Vorausſetzung für allen fonftigen Inhalt des Bewußtſeins, 
als das eigentliche Licht, in welchem es alle feine Jonftigen Objekte 
fiebt und erſt wirklich zu erfennen vermag. Dieſes Schweigen von 


2) > Bol. Ritter, Geſch. d. Philoſ. IX, ©. 112. ff. < 
**) Der eben deßhalb gleich jehr Rationalift und Nichtrationalift war, 
nämlich vermöge feiner Einficht in die Nichtigkeit dieſes Gegenſatzes. 
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ihm wird alfo grade feine höchſte Verberrlichung fein”) Ein gläs 
biger (nämlich in diefem ganz allgenernen Sinne) Ehrift zu fein, daB 
"wird dann gar nicht mehr als etwas bejonderes erſcheinen, fondern 
als etwas, was ganz von Felbft vorausgeſetzt wird (wie es Früher auch 
. der Fall war, nur auf einer gang anderen Baſis); wid grade darin 
‘wird das Chriftenthbum feine durchgreifendfte Wirkſamkeit gefunden 
Haben und feinen fchönften Sieg feiern. Dieß ift das Biel, nach 
welchem hin in dem gegenwärtigen Moment der Lebensentividelung 
des evangeliüchen Chriſtenthums durch ſeine innerſte Natur ihre Rich⸗ 
tung angemiefen wird. Wer fähe denn nicht, Daß die deutſch evan⸗ 
geliſche Kirche der Gegenwart in einem tief gehenden Proceſſe begrif- 
fen it? Daß er weientlih auch ein Auflöfungsproceß ift, läßt fi& 
nicht in Abrede ftellen; aber daß er bloß ein Auflöfungsproceß ſei, 
fünnen nur die völlig Rurzichtigen und Die Verbiendeten behaupten. 
Es löſt fih allerdings ein Altes auf, das, was die Reformation 
unmittelbar gebaut hat, — und dieß ſchon von vornherein fin ein 
Mebel oder gar für einen Frevel zu halten, märe jehr ımevange- 
liſch**); aber zugleich durchzuckt uns auch in allen Adern das Ge⸗ 
fühl, daß aus diefer Auflöfung des Alten ein Neues auferfteht. Nur 
der Umftand pflegt uns dabei den Blid zu trüben, DaB mir e8 aß 
jelbftverftändlich anfeben, Daß das Neue, worin unjere alte Kirche fi 
auflöft, wieder eine Kirche fein müſſe. Denn von diefer Voraus⸗ 
fegung aus fuchen wir dann vergeblih und eben deßhälb mit pein- 
licher Sorge nah den Anjägen des neuen Baues. Aber jo iſt es 
eben nicht. Es fit dieß — und zwar der Natur der Sade völlig 
gemäß — ein bis dahin noch nie vorgelommener Fall, daß die fie. 


*) Hier leidet eine Anwendung was Kliefoth (Die urfprüngliche Gottes» 
dienftordnung in den deutſchen Kirchen Luther. Belenntniffes. Roſtock und 
Schwerin, 1847., ©. 226.) in einer andern Beziehung jagt: „Es gibt Dinge, 
deren Eindrud nur abgejchwächt wird, wenn man viele Worte über fie macht.” 
Welcher Kleriter, namentlich welcher Prediger müßte fi) das nicht täglich mit 
Schmerzen jagen! 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 384.: „— — fo daß aud ber unfere 
Kirche vernichtete, der jagen wollte, die Reformation fei die legte Vollendung 
bes Chriſtenthums geweſen, bie evangelifche Kirche allein enthalte nur Wahr- 
heit, und über fie hinaus jei feine Steigerung mehr denkbar.‘ 
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auflöjende Fortentwickelung einer beſtimmten Form der -chriftkichen 
Kirche nicht wieder zu einer neuen Form Der Kirche führt: Und 
eben auf dieſem Umftande beruhen zulett die eigenthümlichen und jo 
verzwetfelt jchiwierigen Verwickelungen des firchlihen Zuſtandes der 
Gegenwart. Bevor nicht in Anſehung dieks Punktes die Mißver- 
ftändnifje gründlich aufgeflärt find, wozu zur Seit ſich noch wenig 
Hoffnung zeigt, ift an eine Schlichtung unferer jeßigen inneren kirch⸗ 
lihen Wirren nicht zu denken. Das hier Gejagte bezieht fih übrigens 
zunächft nur auf die evangeliiche Kirche unſeres Deutichlandgs, To wie 
auch im Folgenden unfere Reflexionen unmittelbar immer nur dieje 
betreffen werden. Wir beftreiten in Feiner Weile, daß in den übrigen 
- evangeliichen Ländern, am entichiedeniten vielleicht in England und 
Dort wieder am ullermeiften in Schottland, der Stand der geſchicht⸗ 
lichen Entwidelung des Chriftenthums auch jegt noch ein der Kirche 
viel günftigerer if, und im Zuſammenhange damit der Buftand der 
Kirche ein mweit befriedigenderer. In jenen Ländern iſt das Chriften- 
thum noch immer in dem allgemeinen Bewußtjein eine rein pofitine 
Religion, die wejentlih in der gläubigen Annahme einer durch die 
heilige Schrift rein übernatürlih geoffenbarten dogmatifchen Lehre 
beſteht; und von dieſem Geſichtspunkte aus fteht und fällt es dann 
freilich mit der Kirche. Mlein am Weſen der Sache ändert Diejer 
Umstand Doch nichts. Denn wir haben in Deutichland eben nur ein 
mehr beichleunigtes Hervortreten der Wendung, melde in dem innerften 
Weſen der Entwidelungsftufe des Chriſtenthums liegt, in der wir mit 
dem Proteftantismus fiehen. In jenen Ländern wird Daher zu feiner 
Beit das auch nicht -ausbleiben, was wir Schon jett zum Theil auf fo 
ſchmerzliche Weiſe erleben, wenn es ſich auch dort vielfach in anderen 
und zwar in weit weniger jchroffen Formen geftalten mag, nachdem 
inmal die Krifis im Princip bei uns durchgekämpft fein wird. 


Anm. Es iſt uns ein wahres Leidweſen, daß wir uns in ben 
berrichenden, auch von folden Auftoritäten, die wir aufrichtigft ver⸗ 
ehren, mit arglojer Zuverficht vertretenen Begriff von ber Kirche theils 
an ſich ſelbſt, theils nach ihrem Verhältniß nicht nur zum Staat*), 

*) Was diejen Punkt angeht, braucht man nur die ihn betreffenden Be- 
griffäbeftimmungen ber am meiften verläßlichen Theologen zu überfchauen, um 
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fondern auch zum Chriſtenthum unſers veblichften Willens ungeachtet 
fchlechterdings nicht finden fünnen. Wir vermögen ed nun einmal 
nit, und die entfchiedene Unklarheit und Unficherheit deſſelben zu 


fh von der Unhaltbarteit der geltenden Borftelungsweife zu überzeugen. 
Rah Daub, U. 2. ©. 146., ift „der Staat eine Anftalt des Rechts”, bie 
Kirche „eine Anftalt der Erfenniniß Gottes“, und (©. 145.) nur durch Die 
Kirche Tann der Einzelne im Staat „vernünftig und frei werben”. Nach 
Marheineke, S. 530, „verhalten Kirche und Staat ſich zu einander wie 
Gefinnung und ihre Erfcheinung ober Verwirklichung.” (Vgl. aber aud 
S. 620. f.: „Die Gefinnung ift theil® die politifche, theils die chriftliche. Wie 
ed dem Staat um die politifhe Bildung durch die Schule zu thun ift, fo der 
Kirche um die chriftliche, um die Erhebung der Sittlichleit zur Frömmigkeit.“ 
Welche Gegenfägel) Am beftimmteften heißt es ©. 560.: „Die Beftimmung 
ber Kirche ift vielmehr nur, die im Staat berrfchende Ordnung und Sitte, 
Gefegmäßigfeit und Gemifienhaftigteit auf ihr wahres Princip zurüdzuführen, 
und allen Ständen ber Gefellfhaft zum Bewußtfein zu bringen, was aller 
Sittlichleit Duell und Ziel und der Grund des zeitlichen und ewigen Heils ift. 
Sie hat ihre beftimmte Sphäre im Bewußtſein und Genuß des chriftlichen 
Glaubens in heiligen Gefühlen und Gefinnungen, welche im Staat in die That 
und bag wirkliche Leben übergehen. Was alfo dort noch als Idealität befteht, 
die Religion, fie gibt fih im Stante Realität und Weltlichleit, und dieſe 
Weltlichkeit ift die Sittlichkeit. Durch ihren Inhalt in die Unendlichkeit reichend, 
fteht die Kirche mit ihrer Erfcheinung in ber Endlichleit. Das Tieffte und 
Heiligfte des gefammten Volld- und Staatslebend in fich begreifend, ſteht fie 
im Staate neben dem materiellen Vollsintereffe, dem Heer, der Rechtöpflege, 
der Kunft und Wiflenichaft, und fchließt, wie dieſe, jo auch fie organisch in 
fih ein. Vom Staate ignorirt, ift die Kirche zur Selte degradirt. Die Ein- 
beit ber Kirche und des Staats ſpricht ſich etwa, in dialektiſche Formel gefaßt, 
fo aus: in ber Kirche ift die Sittlichleit al8 Frömmigkeit, im Staat ift die 
Frömmigkeit als Sittlichleit.” Bgl. auh ©, 570. Schleiermacher erflärt 
fih Chr. Sitte, Beil,, S. 132. folgendermaßen: „Die religiöſe Gemeinſchaft 
wäre für fih nur Gefinnungsbildung, und Talentbildung nur durch jene, fo- 
fern nämlich die Gefinnung ſich am Ende felbft Talent anbilbet. — Die poli- 
tifhe Gemeinſchaft wäre, weil fie auf Beherrfhung der Erde ausgeht, nur 
Talentbildung, und würde die Gefinnung zunädft nur zu erfegen fuchen durch 
Strafe und Belohnung, bis aus dem Talente felbft die Gefinnung, nämlid 
die patriotifche, hervorginge, und fie alfo auch gefinnungbildend wäre durch 
die Talentbildung. Wenn fte aber einander finden: fo überläßt die Kirche dem 
Staate die Talentbildung und zieht ihn aljo an um der Gefinnung willen. 
Sofern ift dann die Kirche felbft auch talentbildend, aber nur um der Ge 
finnung willen. — Ebenſo zieht der Staat die Kirche an und wird dadurch 
gefinnungbildend, aber nur um des Talentes willen. Nah Nitzſch endlich, 
Prakt. Theol. I. ©. 277., „ftellt der Staat die Sittlichleit auf Seiten der 
Nothwendigkeit ber, während fie von Seiten der Freiheit von der Kirche ge- 
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verbehlen, und könnten nur durch eine Verläugnung unferes logiſchen 
Gewiſſens unſern in fih völlig klaren uud deutlichen Begriff der 
Kirche zu Gunften jenes fallen laſſen. Die Kiche*) als die reli- 
giöfe Gemeinſchaft überhaupt und bemgemäß bie dhriftliche 
Kirche als die religiöſe chriſtliche Gemeinfhaft überhaupt zu 
definiven**), davon follte man doch endlich einmal zurückkommen. 
Diefe Definition tft ja augenfcheinlich viel zu weit. Wer kann denn 
heute zu Tage noch behaupten wollen, daß die Kirche die einzige 
religiöfe Gemeinjchaft fei, daß es außer ihr fonft Feine Gemeinschaft 
mehr gebe, in deren Begriff ſelbſt es Liege, religiös beftimmte, fromme 
Gemeinfchaft zu fein? Es ift ja grabe umgekehrt jeder fittlichen 
Gemeinſchaft wejentlich, zugleich religiöfe Gemeinschaft, Gemeinſchaft 
der Frömmigkeit zu fein, und an jede ohne Ausnahme ergeht auch 
die Forderung, daß fie vollitändig religiös beftimmt, ſchlechthin 
von der Frömmigkeit burchdrungen oder bejeelt ſei. Jede fittliche Ge- 
meinfchaft ift grade ebenfo weſentlich zugleich religiöfe Gemeinichaft 
wie die Sittlichkeit mefentlich zugleih Frömmigkeit if. So ift im 
Beionderen die Familie mejentlich zugleich eine religiöfe Gemeinfchaft, 
und ebenjo dag Kunftleben, das wiſſenſchaftliche Leben, das gejellige 
Leben, das öffentliche Leben und die Einheit diefer aller, der Staat. 
Hierin find alfo alle diefe übrigen Gemeinfchaften ver Kirche völlig 
gleich; wodurch fie fich charakteriftiich von ihr unterfcheiden iſt nur, 
daß fie alle nicht Gemeinfchaften der Frömmigkeit für füch allein 
find, ſondern Gemeinfchaften der Frömmigkeit immer nur zufam> 
men mit etwas Anderem, mit eivem An fich fittlichen, 
Gemeinschaften der Frömmigkeit nicht an und für [id und als 
folder, fondern als Beftimmtheit an der Gittlichfeit (ei 
es nun in ihrer Totalität oder nach einer einzelnen ihrer bejonderen 





pflegt wird.” Gleichwohl fordert er unmittelbar nachher von der Kirche, daß 
fie „die ftantliche Gefinnung im Volksbewußtſein begründen und aufredt er- 
halten helfe (Sie thut es alſo nicht allein) ©. 279, heißt es jedoch 
wieder, daß „einzig bie Kirche‘ Bürgerlichleit vom Grunde der Gefinnung 
aus zu pflegen und zu fürdern vermöge, 

*) Daß uns die Begriffe „Kirche und „Leib Chrifti”‘ nicht identisch find, 
dürfen wir wohl nicht erft ausdrüdlich erinnern. Weber den leßteren Begriff 
ſ. 8. 555. und beſonders unfere Anfänge ber chriftl. Kirche, I. ©. 286—297. 

r) Auch Nitzſch fcheint noch an diefer Definition feflzubalten, wenn ihm 
wie die chriftliche Religion die wirkliche Religion, fo die chriftliche Kirche 
„die wirkliche Religionsgemeine” ift. Prakt. Theol. I. ©. 150. 
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Seiten), und folglich auch Gemeinfchaften nicht unmittelbar, 
fondern nur mittelbar der Frömmigkeit, während die Kirche fein 
anderes Objekt der Gemeinfhaft hat außer der Fröm- 
migfeit, und Gemeinjchaft der Frömmigkeit an. und für fi und 
als. folder und folgih au unmittelbar ber Frömmigkeit iſt, 
alfo die rein und. lediglich religiöfe Gemeinfchaft. Was fol man 
nun vollends erft fagen, wenn Manche unter der Kirche die ge= 
fammte hiſtoriſche Exiſtenz des Chriftenthums überhaupt, feine ge= 
fammte äußere Objektivirung in der Welt ober wohl gar den Ge— 
jammtinbegriff der von ihm ausgehenden inneren und äußeren Wir- 
Zungen verfteben? *) Bei einer folchen willfürlichen Erweiterung des 
Begriffes der Kirche hört jede Möglichlert einer Berftändigung auf. 
Aber auch gegen Die Vorftellung von der Kirche müfjen wir entſchie⸗ 
den proteftiren, der zufolge fie das [pecifiihe und ausfchließ- 
liche Organ des Chriftentbums oder vielmehr Chrifti für feine Wirf- 
ſamkeit (durch den heil. Geift) in der Welt iſt**), und mithin auch bie 
unerläßliche Bedingung diefer. Nach dieſer Vorftellung iſt es allein 
die Kirche, wodurch das Reich Gottes in ber Welt fich vermittelt, wo⸗ 
durch der Erlöfer fich in ihr Gläubige erzeugt und eine Gemeinde ber 


*) Sp nimmt au Nitzſch, Syſt. d. hr. Lehre, ©. 368., bei jeiner Be- 
Yampfung unſerer Thefen in Betreff der Kirche den Gedanken diefer legteren 
in dem alles umfaſſenden Sinne: „Bolfögemeinde Gottes”, chriftliche Gemein- 
ſchaft überhaupt. So hat man freilich leichte Arbeit, ung zu widerlegen. Aber 
wir lehnen eben eine ſolche willkürliche Erweiterung des Begriffes der Kirche 
beharrlih ab. Die (chriftliche) Kirche ift nicht dad Genus chriſtliche und zwar 
(mie es unmittelbar in der Sache felbft Liegt) chriftlih religiös-ſittliche 
Gemeinjchaft, fondern nur eine Species deflelben. Eine ähnliche ungeredt- 
fertigte Expanſion des hier fraglichen Begriffes liegt auch zum Grunde, wenn 
berjelbe bochverehrte Theologe, Prakt. Theol., I. ©. 482. f., die Behauptung 
aufftellt, daß „im weiteren Sinne alle Bethätigung der Liebe aus Glauben 
an Chriftum, welche irgendwie fich organifirt, eine Tirchliche” fei, „wenn fie 
den Mangel der Seelſorge erjet oder deren dringende Gelegenheit ergreift, 
wenn fie für die Armuth haushält in dem Sinne, welcher auch aller Firchlichen 
Haushaltung zum Grunde liegt, wenn fie ſich zum Worte Gottes befennet und 
den Segen des Gebetes nicht verſchmäht.“ 


vr) Nitzſch, Shit. d. chr. Lehre, ©. 368.: „Die Kirche ift nicht älter noch 
jünger als das Chriftentbum, fie ift das beftändige Produkt und das beftändige 
Mittel der im Worte und Geifte gegebenen Wirffamleit des geichichtlichen, 
wahren Meta.’ 
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Gläubigen.*) Nach viefer Vorftellung können das Wort Gottes und 
bie Sakramente allein durch die Kirche verwaltet merben, und das 
Verhältniß des Einzelnen zu Chrifto ift mejentlich nicht etwa bloß 
(was feine volle Richtigkeit hat) durch bie chriftliche Gemeinfchaft über- 
haupt, fondern durch diefe beftimmt als kirchliche ober durch die 
Kirche vermittelt. **) Unfere innigfte Ueberzeugung ift, daß es fidh 
keineswegs fa verhält. Wer mag fi in der That noch heute bei 
einem unbefaugenen Blick auf die Lage der Dinge in ber chriftlichen 
Melt einreven, daß die Kirche auch jetzt das alleinige Drgan der 
geichichtlichen Wirkſamkeit des Erlöſers ſei? Es gab allerdings eine 
Zeit, da fie das war, umd ebendaher jchreibt ſich das noch immer vor⸗ 
waltende Vorurtheil, dem wir entgegentreten. Diefer ganze Schein, 
als jei die Kirche das fpecifilche Organ des Chriftentbumg, rührt 
lediglich daher, daß fie — was freilich nicht zufällig geſchah, — 
früher chriſtlich war als der Staat, und diefer folglich das Chriften- 
tbum erſt von ihr empfangen mußte. Gemiß ift die Kirche auch 


*) Nitzſch, Prakt. Theol. I. ©. 13.: „Die kirchliche Ausübung ift bie- 
jenige, — — durch welche bie kirchliche Gemeine als folche theils begründet, 
theils vervollkommnet wird, aljo ein Anbegriff von Thätigleiten, welche auf 
Weberlieferung und Verbreitung, Zueignung und Anbildung des Chriſtenthums 
gerichtet find." ©. 14.: „Das Reich Gottes hat in diefer Welt Teine andere 
Bforte des Eingangs und Zugangs als die Kirche felbft, in welcher es fich 
verwirklicht.“ S. 142.: „Durch die Kirche bildet fich das Neich des Herrn in 
die Welt herein, und nimmt die Welt, fie fich verähnlichend, auf." Na ©. 
266. f. ift die Kirche „die Vermittelung des Reiches Gotte für die Menjchheit 
in ber Welt,‘ oder (©. 267.) dag „Organ des Reiches und Geiftes Gottes.” 
S. 271. heißt fie die „Anftalt wirklichen Heiles“, und nach S. 272. ift ber 
Heerd, von welchem die Chriftianifirung des Volles (nach der Meinung bes 
Berfaflerd unzweifelhaft in ihrem Gejammtverlauf und ausſchließend) aus⸗ 
geht, „die Gemeinfchaft de Wortes und Sakramentes (die bier unzmweideutig 
als Firchliche gedacht wird), die Firchliche Ausübung des Chriſtenthums.“ 
»x) Nitzzſch, Shft. d. chr. Lehre, ©. 368. Auch Stahl feheint derfelben 
Anficht zu fein. Phil. d. Rechts, IL, 2., ©. 408., jchreibt er: „Sch verftehe 
nämlich unter „Kirche nicht im Gegenſatze der Iofalen Gemeinde den Inbe— 
griff aller Gemeinden, fondern im Gegenjage der zur Geſammtgemeinde ver- 
bundenen Menſchen die objektive Snftitution, die an dem Worte Gottes, den 
Saframenten, ver göttlichen Vollmacht, den gottgeorbneten Aemtern, den bis=- 
berigen Glaubenszeugniflen, der hiſtoriſchen Ordnung des Regiments u. |. w. 
gegeben if. Dieje Kirche als SInftitution über der Gemeinde (auch der Ge- 
fammtgemeinde) haben bie NReformatoren thatſächlich bekannt und ihr ge⸗ 
buldigt, fie waren ſich nur berfelben theovetifch minder bewußt.” Bgl. auch 
Th. I, S. 532. 
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jett no ein unentbehrliddes Organ der Wirkſamkeit Ehrifti, aber 
fie ift längft nicht mehr das einzige*), und auch nicht mehr das vor 
ben anderen wirffame.**) Wer möchte doch fagen mollen, daß ber 
Erlöjer in feiner Wirkſamkeit auf die Welt durch den beil. Geift 
auf die heil. Schrift, die Taufe und das heil. Abenbmahl als feine 
einzigen Medien beſchränkt jei? Aber felbft wer bieß zu behaupten 
wagte, könnte immer noch nicht folgern, daß für die Menichen das 
Gemeinſchaftsverhältniß mit dem Erlöfer und in ihm die Erlangung 
des Heil durch die Bermittelung der Kirche bedingt fe. Denn ift 
benn etwa zur Berlündigung des göttlichen Wortes und zur mohlges 
ordneten Verwaltung ber Taufe und des heil. Abendmahls grade eine 
Kirche unerläßlich nothwendig? Man denke doch nur an die erften 
Anfänge des Chriftenthbums, um über die in diefer Hinficht herrſchende 
Illuſion hinaus zu fommen; man erinnere ſich dody nur, daß felbft 
Tertullian (De baptismo, ep. 17.) noch diejenige Abminiftration 
der Sacramente, die wir als die an fich einzig mögliche anzujehen 
pflegen, Lediglich im Intereſſe der Aufrechterhaltung der Ordnung bei 
einmal beftehender Kirche für nothwendig hält. Mit der Forderung 
ber immermwährenden Fortdauer der Predigt von Chrifto und der 
Begehung von Taufe und Abendmahl, der wir aufrichtigft zuftimmen, 
ift aljo die ebenfolange Fortdauer auch der Kirche bei Weitem noch 
nicht bewieſen. 


8. 1169. Suden wir und nun nad diejen allgemeinen Erör- 
terungen die Aufgabe, wie fie fich unferer deutjch-evangelifchen Kirche 
in der Gegenwart ftellt, zur Klarheit zu bringen: jo müfjen wir zu- 
allernächft fordern, daß fie den nun einmal gegebenen gejchichtlichen 
Stand der Dinge unbefangen anertenne, ſich ohne Widermwillen und 
Widerrede in denjelben fchide, und ihm gemäß ihre Aufgabe bemefle, 
d. h. beichränfe. Hierdurch allein Tann fie ſich eine wahrhaft ſegens⸗ 


*) Auch nach Nitzſch ſelbſt find ja „die im Staat und Volk zufammen- 
gefaßten Mächte, nachdem fie von der driftlichen Gemeine aus den chriftlichen 
Geiſt empfangen haben, felbft auch Organe der Religion und des göttlichen 
Reiches. Prakt. Theol., I., ©. 157. 


**) Auch wir erkennen gern an, daß „jo lange das Reich Gottes im 
Kommen iſt“, die Kirche nicht in den andern Gemeinschaften untergebt, — 
aber das läugnen wir, daß fie bis dahin „felbft im Werben bleiben muß.” 
S. Nisich, Prakt. Theol,, I, ©.157. 
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reiche Wirkſamkeit fichern. Denn fie ift wahrlich auch jegt noch nichts 
weniger als überflüſſig. Falſche Prätenfionen dagegen würden ihr 
nur ihre Stellung und ihren Einfluß verderben, und, indem fie fi 
als eitel und machtlos erwieſen, nicht nur ihre Anſehn vollends ver 
nichten, jondern auch für das Chriſtenthum jelbft nachtheilig werden. 
Nichts würde bei der dermaligen Lage der Dinge diefem feinen Ein- 
fluß mehr erichweren als eine falſche Kirchlichkeit, melde Alles 
auf die Kirche ftelt im Chriftenthbum und, auf fie allein den Accent 
legend, die Wechielbeziehung zwiſchen ihr und den übrigen Gemein- 
ſchaftskreiſen Täugnet, oder doch ignorirt, und aufhebt.*) Allerdings 


*) Harleß, ©. 248. f.: „Die Kirchlichleit der Gefinnung, als Gegenſatz 
zur Unfirchlichleit jeglicher Art, bildet eben jo jehr einen Gegenfat zu ber 
Bieudokirchlichleit, welche aus der Ueberordnung der Kirche Über die andern 
Formen ber Gemeinjchaft jene Wechjelbeziehung ausſcheidet, in welcher die drei 
Gemeinfhaftsformen verbunden find, und ber Bethätigung des Firchlichen 
Sinnes jene falſche Ausfchließlichleit gibt, nach welcher man nur die Kirche 
zum Objelt frommer Bethätigung macht und die Bethätigung felbft nur in 
der unmittelbar Tirchlichen Form als Ausflug chriftlicher Gefinnung will gelten 
laffen. Hierdurch geräth die Kirche jelbjt, wie da8 Individuum in eine fchiefe 
Stellung. Die Kirche, indem fie, in fcheinbarer Rettung der Unabhängigkeit 
ihres Brincips, eben fo fehr den gottgewollten Einfluß auf bie übrigen Ges 
meinfchaftsformen, als deren Geftaltung und Bewegung im Dienfte unb zu 
ben Zmeden der höchſten Gemeinfchaftsformen verliert; das Individuum, in=- 
dem es außerhalb des Kreiſes der Kirche felbjt, in den übrigen Gemeinjchafts- 
formen weder von der Macht des Firchlidden Lebens berührt wird, noch die 
wahre Bedeutung der anderen Formen für die höchfte Gemeinjchaftsform zu 
erfennen und zu erfahren, oder jelbjtthätig zu erhalten und zu fürbern im 
Stande if. Wie man die falfche Abhängigkeit der Kirche in Staatskirchen 
nicht dadurch richtig vermeidet, daß man ben Stantsformen alle Tirchlicde Be⸗ 
ziehung benimmt, fo wird auch das Individuum nicht dadurch kirchlich, daß 
e3 feine Kirchlichkeit meint nur außerhalb der Familie und des Bürgerberufes 
bethätigen zu Tünnen. Im Gegentheil ift es ein Nequifit wahrer Kirchlichkeit, 
daß fie in verjchiedener Art in ben drei Formen menjchlicher Gemeinjchaft er- 
fcheine: in dem Walten frommer Erziehung und Andacht des Haufes und 
jenen freien perfünlicden Ergüfjen der Frömmigkeit, wie ſie dorthin gehören; 
nicht minder aber auch in ber gejeglichen Regelung und Ueberwachung ber 
Öffentlichen Sittlichfeit, in der gejeglichen Anerkennung und Feitftelung der 
MWechfelbeziehung von Staat und Firchlicher Genoſſenſchaft, in ber gefeglichen 
Ahndung des mwiberfirchlichen und widerchriſtlichen Wejend und in der gejeß- 
lichen Sicherung der Kirche vor jedem ihrem Principe zumiberlaufenden Ein- 
griff; während die Kirche endlich auch ihrerfeitö der geordneten Bollägenofjen- 
ſchaft das Bekenntniß des fie befeelenden Geiftes, die Bürgfchaft der wirklichen 
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ſoll die Kirche auch jetzt von allen ihren Gliedern Kirchlichleit vers 
langen; denn wie könnte es doch ohne. dieſe Überhaupt, eine Mitglied 
ſchaft in der Kirche geben? Aber fie, joll von ihr. genau nur das 
jenige Maß fordern, welches den grade jetzt gegebenen geichichtlichen 
Vexhältniſſen entſpricht. Und hierin Itegt beftimmt ſchon mit, daß. fie 
nid von Allen das gleiche Maß von. Kixchlichkeit verlangen darf; 
Auch ganz abgefehen von. der Differenz, die in dieſer Beziehung: ſchon 
der. Unterichied der Individualitäten, jenachdem nämlih in ihnen 
eine.größere oder geringere Richtung auf die Frömmigkeit als ſo lche 
natürlich angelegt tft, mit fich führt, begründet auch die Verſchieden⸗ 
beit der Bildungsftufen eine jolde. Je unummwundener man fich 
nämlich. gegen die abgeihmadt hochmüthige Bornirtheit zu erklären 
bat, in. dev: jo viele unferer ſogenannten Gebildeten: ſich über- die 
Kirche und das Bebürfniß der Theilnahme an berielben erhaben 
wähnen *): deſto unverhohlener muß man zugleich anerkennen, daß 
in demſelben Maße, in welchem Einem die ſittliche Welt eine 
chriſtliche nicht nur, ſondern auch beſtimmt eine chriſtlich religiöfe 
iſt, und in welchem er mithin ſchon in der ſtaatlichen Gemeinſchaft 
als in. einer weſentlich zugleich chriſtlich religiöſen Gemeinſchaft Lebt, 
das Bedurfniß der kirchlichen chriſtlichen Gemeinſchaft und die Em⸗ 
pfänglichkeit für fie bei ihm zurücktreten muß. Es iſt unverantwort⸗ 
lich, unſre wirklich Gebildeten mit der Kirche zu quälen und einen 
Enthuſiasmus für fie aus ihnen hexauspreſſen zu wollen, dev. bei 
aller Lebendigkeit und Reinheit ihrer chriſtlichen Frömmigkeit in ihnen 
nun einmal feine Wahrheit haben kann. Die Kirche jelbft kann nur 
erröthen über ſolche Ungebühr, Die vermeintlich ihr zu Ehren geſchieht,. 
Damit will jedoch wahrlich. nicht etwa verfannt werden, daß bei Den, 
großen Maſſen — und dieſer Begriff, in unjerm Sinne, greift 
ſehr weit aus, ausnahmslos durch alle Stände hindurch, — die, Uns 


Erfüllung des Belenntniffes, die Einhaltung der zugeſicherten kirchlichen Ord⸗ 
nung, jo wie die dienende Hülfe für alle gottgeordneten Zwede des Familien- 
und. Volksberufes ſchuldet. Dieſes Wechſelverhältniß, dieſen Wechſelverkehr 
lebendig erhalten, — das heißt kirchliche Geſinnung hegen und bethätigen.“ 

* Marheineke, ©. 621.: „Daß die kirchliche Gemeinſchaft mit ihrem, 
Kultus nur für die Beſchränkten und Ungebildeten ſei, iſt die Meinung vieler 
Verbildeten, welche ſich ſelbſt für Gebildete halten.“. 
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Ticchlichfeit auch ‚heute, zu. Tage anf, unchriftlichen und ſchlechten Mo⸗ 
tiven beruht. Es find. dieß aber im Wefentlichen ganz. diefelbigen, 
anf denen: früher die. Kicchlichfeit derfelben beruhte: geiftiger Fa». 
differentigmus, unmwürdige Abhängigkeit von fremder Auktorität und 
fremden Beilpiele, überhaupt vom, Beitgeifte, Gemeinheit der. Ge 
finnung u. |. w, ſo daß fi in dieſem Stüde in der That gar nichts. 
geändert hat, ebenso wenig zum Schlimmeren als zum Belleren. ES: 
muß alſo der Kirche. unjerer Tage. zugemutbet werden, daß: fie ſich 
auf den; möglichft kompendiöſen Fuß, einrichte, und fich wohl hüte vor. 
der Looſung: „Bir wollen nicht weniger Kirche, Tondern mehr!” *) 
ungeachtet ſie der Wahlipruh grade der allertrefflichiten. unter den 
Zeitgenoffen zu fein pflegt. Auch durch dieſe darf fie fich nicht ver- 
führen laſſen, eigenfinnigermeife darauf zu beftehen, daß das wahre. 
Chriſtenthum der Zukunft ſchlechterdings ein kirchliches fein müſſe, 
ohne vorerft zuzujehen, ob die kirchliche Form ihm denn auch zupaſſe 
oper nit, gleich .al3 wäre das Chriftenthbum an die Kirche als fein 
einzig brauchhares Inſtrument gebunden.**) Nein, fie hat ſich viel. 
mehr zu beicheiden, jeßt die abnehmende Größe zu fein, nicht mehr: 
wie im Anfange die zunehmende. Die Zeit ihrer alles überragenden: 
Macht und ihrer weltgeſchichtlichen Bedeutung ift Längft vorüber. 
Das war die Zeit, Da fie wirklich der eigentliche, wo nicht der all 
einige Heerd des geijtigen Lebens war, da die geiſtige Entmwidelung. 


*) Bunfen, Die Verfafiung der Kirche der Zukunft, S. 105. 


”*) Den rechten Sinn in diefer Beziehung ſpricht Bunfen vortrefflih auz, 
a. a, O., ©.163. f.: „Ueberhaupt aber, was fümmert e8 ung, ob eine menjch- 
Yihe Wahrheit und menſchliche That in der fogenannten Kirche oder in der 
Welt, oder gar, ob’ fie bei Geiftlichen oder Laien geboren fei, wenn fie ein 
hriftliches Element enthält? : Das:aber muß jedes Gute thun, wenn. es wahr, 
jedes Wahre, wenn, e8 gut ift: mas im höchiten Sinne dafjelbe heißt, Wer 
nicht glaubt, daß alles Wahre und Gute chriftlich fei, der glaubt eigentlich 
nicht an das Chriftentbum: und wer fich davor fürchtet, der ift, wo nicht un- 
gläubig, doch fehr Eleingläubig. Alles wahre Leben murzelt im Chriftentbume, 
oft allerdings, ohne fish defien bewußt zu fein. Wir leben feit Gejchlechtern 
und Sabrhunderten in einer chriftlihen Luft, mehr als mir miflen: bag 
Chriſtenthum ift in Sprache und Berfaffung viel tiefer eingedrungen als wir 
ahnden. Viele fehen den Wald nicht vor lauter Bäumen, und die Sonne nicht 
von ber Macht ihres MWiderftrahles: preilen deßhalb aber nicht minder, willig 
ober unmillig, bie. Schönheit des Waldes. und das Lirht der Sonne.” 
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der Chriftenheit in dem Klerus kulminirte und an ihm ihren weſent⸗ 
lien Träger hatte. Bedarf es aber auch nur noch erſt der Frage, 
ob unjer Klerus jegt eine ähnliche Stellung einnimmt, und ob er fie 
jemals werde wiedergewinnen fünnen? Uns menigftens ſteht e3 feft, 
daß die Kirche auch für die Zukunft fih nicht mit der thörichten 
Hoffnung jchmeicheln darf, jemals die Hegemonte in der chriſt lichen 
Entwidelung der Welt wieber zu erlangen. Der Klerus joll und 
muß ſich darein finden lernen, daß die Leitung der Geichichte des 
Reiches Chriftt nicht mehr in feiner Hand liegen kann. Aus der 
Stellung, welche er von vornherein einnahm, zujammen mit der Kirche, 
muß er fih ſammt diejer unvermeidlich zurüdziehn. Die geichidte 
Führung eines joldhen mohlgeordneten Rüdzuges iſt aber auch noch 
eine große, Ruhm dringende Feldherrnaufgabe. Ganz im Allgemeinen 
gebt aljo die Pflicht der Kirche jett dahin, ihren anfängliden Beruf, 
dag prinzipielle Organ der gejchichtlichen Wirkfamteit des Erlöferg 
zu fein, in treuer und einträchtiger Weile auf ihren Nachfolger in 
diejer Beziehung, den Staat, als die allgemeine fittlide Gemeinſchaft, 
zu übertragen, fich jelbft aber ftreng in ihren dermaligen geſchichts⸗ 
mäßigen Schranten zu halten, um innerhalb diefer eine deito kräftigere 
Wirkſamkeit auszuüben, und indem fie im Lauf der Seit auf ein 
immer engere8 Gebiet zurüdigedrängt wird, fi) doch nie das ihr von 
Rechts wegen gebührende Maß von freiem Spielraum jchmälern zu 
lafien. Auf der einen Seite bat fie jelbft an ihrer friedlihen Auf- 
löfung in eine höhere Form der chriftlichen Gemeinſchaft zu arbeiten. 
Sie hat in ruhiger und bejonnener Weife die allmählige Ueberſetzung 
des Chriftenthbums aus der kirchlichen Form in die nichticchliche 
(weltliche) zu betreiben und zu leiten, in der Art, daß der Uebergang 
ſtätig und ohne Unordnungen erfolge und bei Diefer Umkleidung des 
Chriſtenthums von feinem wirklichen Gehalt nichts abhanden komme. 
Gie hat die Auflöfung der kirchlichen Frömmigkeit in die Frömmig- 
feit des Kriftliden Bemwußtjeins zu fördern und zu über 
wachen. Dieſe Auflöfung ift nun einmal nicht zu verhindern, dent 
die Geſchichte ift unerbittlih;, aber daran liegt bei ihr unberechenbar 
viel im Intereſſe des Chriftenthbumg, daß das fih nah und nad 
tonfolidivende chriftliche Bewußtſein ausdrüdlich die großen geichicht« 


lichen Thatſachen der Offenbarung Gottes in Chrifto und im Zus 
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Sammenbange mit diefer die geſchichtlichen Thatſachen der göttlichen. 
Dffenbarung überhaupt (nicht etwa die Dogmen von ihnen) unver- 
fürzt und unentjtellt in fih aufnehme. Und dafür bat grade bie 
Kirche treulich zu forgen, nämlich durch ihre Theologie. Die Vorbe- 
Dingung Dazu, dab dieler große Proceß glüdlich vonftatten gehe, ift 
die volle Klarheit über das Verhältniß zwiſchen der Sittlichfeit und 
der Frömmigkeit im Chriftentbum, und deßhalb follte die Kirche mit 
der ernfteiten Bemühung um eine allgemeine Berftändigung über die 
jen Punkt vorangehn. So lange fie noch auf fih felbit als dem 
A und D des Chriſtenthums befteht, kann es freilich nimmermehr zu 
einem ſolchen Einvernehmen fommen. Sofern ihr das ſoeben be> 
zeichnete Vermittelungsgeichäft obliegt, dürfen auch die Kleriker ihren 
Zehrberuf durchaus nicht auf die Mittheilung der religiöſen Lehre 
beichränten. Als Klerifer find fie zwar nur Lehrer der dhrift- 
lichen Religion lediglich als folder, und zwar die alleinigen (denn 
Daß fie etwa auch die ausſchließlichen Lehrer des Chriſtenthums feien, 
das wäre heute zu Tage ein völlig gedanfenlofer Wahn*)); aber fie 
Dürfen eben gegenmärtig nicht mehr bloß als Kleriker mwir- 
ten, wenn fie in vollem Segen ftehen und ihrer Aufgabe wirklich ge- 
nugthun wollen.**) Iſt ihnen die Förderung des Chriſtenthums 
ſelbſt (nicht allein der Kirche) in ihrem Berufskreiſe ein wahres An- 
liegen, jo mögen fie nur immerhin auch mancherlei nicht lediglich 
religidjfe Lehre ihren Gemeindegenofjen zuzuführen bemübt fein, wenn 
auch nicht von der Kanzel herab, um fie zu dem Bewußtſein darum 
binzuleiten, daß auch das fogenannte weltliche Gebiet, d. h. das fitt- 
diche, heiliges, d. i. chriftliches Land ift und ein Boden, auf dem die 


*) Wie bat fih doch in diefer Beziehung ſeit etwa hundert Jahren ber 
Stand der Dinge unter uns geändert! Noch Herder (Chriftl, Reden und 
Homilien, I., ©. 8. d. S. W. zur Rel. u. Theol,, Th. 1.) Tonnte in feiner 
büdeburger Antrittspredigt jagen, das geiftliche Amt fei „nach unferer bürger- 
Tihen Verfafſung, noch das Einzige, was auf die innere Geftalt des Menfchen, 
auf die Pflanzung chriftliger, bürgerlicher und Rativnaltugenden einen Einfluß 
haben Tann.” Gottlob, es tft mit Händen zu greifen, daß dieß jet nicht 
mehr Wahrheit ift! 


2 > Bl. D. v. Gerlach, Vorr. zu Chalmers, Kirchl. Armenpflege. 
S. XV. ff.« 
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ichriſtliche Frömmigkeit und überhaupt das Chriftentbum fröhlich fort 
blühen, 'wenn fie gleich in der Kirche ſichtlich je Länger deſto mehr 
eingehen. Es iſt ‚zwar viel Mißbrauch mit dem Satz getrieben wor⸗ 
den, der Beruf des evangeliichen Klerikers fei, ein Volkslehter zu 
fein”); aber e8 liegt auch eine große Wahrheit in ihm, die man 
um jenes Mißbrauchs willen nicht verkennen ſollte. Nach diejer Seite 
bin ift inSbefondere auch die Betbeiligung des Geiftlihen bei der 
Volksſchule von jo hoher Bedeutung, und grade in dem Maße, in 
welchem fi das Verhältniß dieſer zur Kirche, die freilich zu ihr auch 
in einer beftimmten Beziehung fteht**), durch ihre immer 'tiefere Ein- 
gliederung in den Staat, ordnungsmäßig auflodert, muß die per- 
ſönliche Antheilnahme des Klerikers an dem Werk -derielben fi 
immer böher fteigern. Auf der andern Seite ift die Aufgabe der 
Kirche Die hriftlihe Erziehung aller derjenigen, für melde das 
Chriftenthum nur erjt als Religion (noch nicht au als Sittlichkeit, 
nämlich religidß befeelte), und im Zuſammenhang damit dann au 
nur erft ald Kirche vorhanden und kenntlich iſt. Nur dieſe Ehriften 
können jetzt beim Chriſtenthum den Hauptaccent auf die Kirche Tegen. 
Die direkte Wirkſamkeit der Kirche hat daher jebt ganz überwiegend 
auf diejenigen Klafjen der -Gefellichaft zu geben, welche vermöge des 
Standes ihrer jittlicden Bildung das Chriftenthum nur erſt als 
Frömmigkeit (Religion) aufzufaflen, und folglich ein klares und leben- 
diges Bewußtſein um eine hriftliche "Sittlichfeit noch nicht in fi 
zu ‚tragen vermögen. Dieß find nun:allerdings der Natur der Sade 

*) Auf die würdigſte Weife wird dieſe Auffaſſung des Klerilats wohl: von 
Fichte durchgeführt: Sittenlehre, S. 318— 353. (B. 4. d. SW.) Bel. aud 
©. 344, wo es heißt: „Es bleibt ſonach noch die befondere Aufgabe, unmittel- 
bar auf die Verbefferung des Willend der Gemeine zu arbeiten. Dieß thut 
bie Kirche, welche jelbit eben die Gemeine ‚der vernünftigen Wefen ift, durch 
ihre Diener, die fogenannten Geiftlichen, welche richtiger moralifche Vollser⸗ 
zieber ‚beißen und fein jollten.‘ 

**8) Die Verbindung der Elementarjchulen mit der Kirche angehend ‚bemerlt 
Schleiermadher, Chr. Eitte, ©. 471.: „Da fich in ber evangeliſchen Kirche 
jeder an bad Wort halten foll, fo muß er bie-allgemeine Bildung ‚haben, die 
erforderlich ift, um e8 aufnehmen zu können, unb wenn es bayu Teine An⸗ 
falten gibt, fo muß die Kirche fie ftiften.” Marbeinele, ©. 620.: „Wie 
vom Staat die Kirche nicht zu trennen ift, fo wird auch die’ Volksbildung fo 
wenig von ber Kirche ald vom Staat zu trennen fein.“ Bol. oben $. 110. 


8. 1169. | | 1.838 


‘nach die niederen Vollsklaſſen, und es iſt deßhalb nichts weniger als 
Aingegründet, wenn man in unſeren Tagen die Aufgabe der Kirche vor⸗ 
zugsweife auf ſie bezieht. Den Gebildeten ka nn in der That die Kirche 
dernalen direkt weit weniger für ihre chriſtliche Förderung leiſten. 
Sie fühlen das auch ſehr beſtimmt, wenn gleich iminerhin mir unklär, 
und es wirdeine völlig vergebliche Mühe fein, wenn man Ihren die 
rentgegengeſetzte Ueberzeugung aufreden will. So liegt es denn Muh 
in der Natur der Sache, daß die Kirche unſerer Tage ganz vorzugs⸗ 
weiſe im Pietismus ihr kräftigſtes Leben bat, und es darf uns durch⸗ 
ans nicht Wunder nehmen, daß unſere würdigſten, eifrigſten "und 
wirffamften Kletifer in der Regel zu dieſer Richtung ‘fih hinneigen. 
In der Frömmigkeit als [older fteht nun einmal das Weſen und 
Leben der Kirche und folgli auch’ des Klerikats. Grade mit ' einer 
folchen Kirche wie die gegenmwärtige aber, die fo ganz "von ’aller 
geſchichtlichen und meltlichen ‚Herrlichkeit herabgefommen tft, verträgt 
fih der Pietismus gar mobl. (Vgl. oben 8. 987.) Und ieben 
dieß ift wieder höchſt charakteriſtiſch für ‘den -jegigen "Stand der 
Kicche, daß ſie ihre beten Lebenskräfte aus einer Richtung beides 
ziehen kann und ziehen muß, die ihr in ihrer friihen Lebens— 
Träftigkeit gegenüber fih von ihr abwendet, und gegen die fie, 
fo lange fie nodh von freudigem Gejundhetits- und 
Lebensgefühl erfüllt tft, eine tiefe Antiparhie empfindet. "DAS 
eigentliche Arbeitäfeld für unſere jegige Kirche tft die ſ. g. innere 
Milfion.*) Hier hat fie grade in einer ‚Zeit wie die unferige, die 
als Uebergangszeit zugleich eine Zeit des Berfalles der beſtehenden 
Ordnung und Sitte ift, eine unabſehbare und unausſprechlich wichtige 
Aufgabe. Und zwar eine Aufgabe, die Niemand ſonſt an ihrer Stelle 
Übernehmen kann.**) Denn fie bezieht ſich auf Solche, Die :zum 
‚llergrößten Theil, die Einen verindge ihrer Bildungsftufe, die Andern 
vermöge ihrer Berwilderuing, das Chriſtenthum durchaus erjt an Teiner 
zeligiöfen Seite allein zu erkennen im Stande find, und die Fröm⸗ 
migfett wieder nur, ſofern fie ihnen unmittelbar ‘als Tode 
entgegentritt. Und ebenſo findet ſich auf der andern Seite auch das 
*) Bol. Bunjen, a. a. O., 6. 283—288. 319. -f. 356. 371. 
”*) Ebendaſ. S. 191-196. 
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firchliche, d. h. das rein religtöfe (und eben als ſolches dem Pietis⸗ 
mus zugemwendete) Chriſtenthum vorzugsweiſe grade zu Diejer Aufgabe 
hingezogen, weil ja feiner Natur zufolge in feinem Verhältniß zu 
dem an fi fittlihen Leben feine Richtung ganz überwiegend die 
veinigende ift, nicht die ausbildende, die negative, nicht die pofitive. 
(S. oben 8. 987.*) Im der Vollbeingung dieſer erhabenen Mif- 
fion wird dann die Kirche auch den jetzt fo zahlreichen Auf 
Auftorität bin ungläubigen für fih, und biermit zugleih für das 
Chriftenthum jelbft, wieder Reſpekt abnöthigen; denn dieſe können 
durch nichts anderes überführt werden als durch Thaten helden- 
mütbiger Liebe, Hingebung und Selbftaufopferung. **) Dabei ift e8 
aber jehr -bezeichnend für den dermaligen Stand der Geſchichte, daß 
der unziweideutig vorliegenden Erfahrung zufolge die Kirche an dieſer 
erhabenen Aufgabe der Diakonie mit Erfolg nicht als Kirche arbeiten 
fann, jondern nur als religiöje Affociation. Warum ſonſt gelingt 
e3 ihr nicht Damit, wenn fie dieß Geſchäft ala Kirche in die Hand 
nimmt, als dephalb, weil die Lebenskraft des Kircheninftituts zu fehr 
nachgelaffen hat, als daß auf der Bafis des kirchlichen Verbandes 
und in kirchlicher Form eine Bereinigung der vorhandenen Kräfte 
Sriftliher Liebe und Selbftaufopferung ausführbar wäre? Die reli- 
giöſen Vereine dagegen fördern jene Aufgabe der chriftlichen dienenden 
Liebe augenscheinlich mit ſchönem Erfolg; fie find aber unzweifelhaft 


*), Bol. die gar nicht ganz ungegrünbeten Bemerkungen von Karl Schwarz, 
Das Wefen der Religion (Halle 1847), I., ©. 142. f. 148. An ber erfteren 
Stelle heißt e3 unter Anderm: „Freilich gebt auch bie praktiſche Religiofität 
berauß aus ber Arbeit am innern Menjchen, um in der Gemeinſchaft und auf 
fie zu wirken. Aber felbft noch in ber Erhabenheit ber Aufopferung und Hin- 
gebung dieſes Thuns zeichnet fie ihre Einfeitigleit ab. Diefe Thätigkeit richtet 
fih nur auf die Ddesorganifirte Menſchheit: auf Sünde, Armuth, 
Krankheit; auf das Elend in feiner fchredendften Geftalt, in feiner furcht« 
baren elementarifhen Erſcheinung. — Dieß Elend foll geheilt werden durch bie 
Tröftungen der Religion, wie bie Neligion der letzte Zweck ift, welchem 
alle äußere Hülfeleiftung ala Mittel dient. — Die Schrante ift bier die, daß 
bie Thätigfeit nur eine heilende, lindernde, nicht eine neu-organi« 
firende; daß ferner die Religion der Zweck, bie fittliche Aufrichtung und 
Aufrechterhaltung nur das Mittel ift.“ 

**) S. beſonders ben Deutfchen Proteftandiänn., ©. 415—420. Bl ©. 
245—249. 466—469. 
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— ſchon als aus den verfchtedenften chriſtlichen Konfeſſionen gemifcgte 
Berbindungen — außerkirchliche Vereine *), und es liegt über- 
Dieß auf der Hand, daß fie mır dann gedeihen Fönnen, wenn fie 
dieſen nichtfirchlicden Charakter fefthalten. Dieſe der Diakonie und 
der inneren Milfion gemwidmeten religiöjen Vereine, gegen welche die 
der äußeren Million dienenden, was die Gediegenheit chriftlicher 
Frömmigkeit angeht, doch in die zweite Linie zurücktreten, find dag 
eigenthümliche Erzeugniß und Lebenszeichen der modernen chriftlichen 
Frömmigkeit in ihrer Erjcheinung rein als folde **), und in ihnen 
hat die Kirche der Gegenwart ihren wahren Lebensheerd. Sie fol 
‚fie deßhalb mit aller Liebe und Sorgfalt pflegen, und fie zu immer 
kräftigerer Regſamkeit zu befeelen ſuchen. In ihnen hauptſächlich bat 
fie ihr Leben zu führen. ***) Aber auch darin beſtätigt ſich nur von 
Neuem das oben über das Verhältniß der heutigen Kirche zum Pie⸗ 
tismus gejagte. Denn jene Vereine find unbeitreitbar von dem Pie- 
tismus ausgegangen, und baben ihre Lebenswurzeln fortwährend 
in ihm. 


8. 1170. Wir leben in einer Zeit einer lebhaften Ticchlichen 
Bewegung, die auch nur richtig zu würdigen nicht3 weniger als leicht 
tft. Sie gibt fich felbft gern für eine reformatorifhe aus und hofft, 
daß aus ihr eine neue höhere Geftalt der Kirche hervorgehen wird. 
Das ift aber eine Täufhung; denn es fehlen ihr beide, die reforma> 
toriſchen Ideen und die reformatoriichen Männer, ja es fehlt ihr 


*) Unbeſchadet übrigens der fehr triftigen Bemerkungen, mit denen Nitzſch, 
Prakt. Theol. I., ©. 483. f., bie religidfen Bereine in biefer Beziehung vecht- 
fertigt. 

») Marheinele, ©. 584. f.: „Als eine ber ebelften Früchte ber pro- 
teftantifegen Dent-, Glaubens⸗ und Gemwifjensfreiheit find die chriftlichen Ber- 
eine zu betrachten, an denen die neuere Zeit fo reich geworben ift. Su ihnen 
beſonders bat fich die Freiheit der Kirche zum Bewußtſein gebradt. Sie 
bilden einen großen Vorzug der proteftantifchen Kirche nicht nur gegen den 
Seltengeift, jondern auch gegen die römiſche Kirche. — — Sie find ein noth- 
wendiges Supplement ber allgemeinen Tirchlichen Ordnung und Einrichtung, 
nugreich und mohlthätig, jedoch nur, wenn fie mit jener Objeltivität nicht im 
Widerſpruch ftehen, fondern fich leicht und frei in den kirchlichen Geſammt⸗ 
organismus hineinflehten laſſen, ohne dadurch beichränft zu fein.” 

“r) Bol. de Wette, Das Weſen des chr. Glaubens, ©. 443. 
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ſogar der reformat orifche Muth, und es "Harakterifiet'fie Ttatt bveſſen 
:tine wirklich Ichmähliche Scheu vor allem Märtyrerthum, vor -jeber 
Eelbftaufopferung, jeder Anateriellen Eiibuße, ja jeder Ungemächlich⸗ 
Felt.*) Ber Grund davon iſſtt, Daß !unter unskeine⸗ wirklichen kWehen⸗ 
cteformatyriſchen Ueberzeugungen zur ſinden find **), daß ünter uns 
ir verſchiedene Parteien in der vetfällenen Kivche einänder gegen⸗ 
Aberſtehen, nicht aber ein Prophet oder ein Chor von "Propheten: der 
werfallenen: Kirche ſelbſt, und das Drängen nad) -einer "Veränderung 
der kirchlichen Dirige Hin nicht Chriſto gilt, ſondern nur dem Geil 
der Unbehaglichkeit unſerer jetzigen Zuſtände. Die Bewegung, von 
der wir reden, iſt unverkennibar überwiegend nur eine kirchliche, 
Acht / zugleich eine religioſe. Es iſt zum ſehr großen Theil weit 
mehr Die Built an der Bewegung, "die Abneigung gegen Ein Befiehen⸗ 
des, mit dem man zerfallen iſt, als das perfönliche religiöſe Bedurf⸗ 
niß, bs wirkliche Heilsbodürfniß, wovon ſie (ausgeht. Schon deß⸗ 
Bald Aft!fie unvermogend, neue kirchliche Bildungen zu erzeugen. So 
ſehr fie auch Miene macht, auf eine höhere Organiſation der Kirche 
hinzutreiben, ſo wird ſie doch eine ſolche herbei zu führen, wie ſchon 
oben .gefagt wurde, nicht permögen. Worauf fie erflärtermaßen 
Bauptfächlich hinaus wi, eine jolche Repräfentativverfaffung der Kirche, 
durch welche diefe zu wirklicher Autonomie gelange und fi von jedem 
leitenden Einfluß des Staates emancipire, das würde, wenn es zu 
Stande käme, Tein bleibendes Heil bringen. Nach aller menſchlichen 
Berechnung würde eine ſolche Verfaffung nur zu noch größeren Zer- 


*) Bol. den Deutſchen Broteftantism., ©. 412. f. 

**), Schleiermader, Chr. Sitte, S. 209..f.: „Ih bin zu dem refor⸗ 
matoriſchen Handeln aufgefordert und verpflichtet überall, wo ich als Einzelner 
in der chriſtlichen Kirche oder in meiner Region derſelben etwas dem chriſt⸗ 
lichen Geiſte widerſprechendes erkenne, und mit dieſer meiner Erkenntniß mich 
in Dppoſition befinde gegen die allgemeine Meinung und Handlungsweiſe, wo 
mir alſo mein Gewiſſen ſagt, daß ich im Rechte bin und die öffentliche Mei— 
nung im Unrecht. — — Wer eine ueberzeugung hat auch in Oppoſition 
gegen die im Ganzen herrſchende Anſicht, der muß ſeiner Ueberzeugung folgen 
und ſie zu realiſiren ſuchen, aber vor allem iſt zu fordern, daß er ſich der 
nebereinſtimmung feiner Ueberzeugung mit dem chriſtlichen Principe bes 
wußt jet.” 
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würfniſſen in unſerer Kirche führen *), ja ſehr leicht zu einer ſolchen 
Beſchleunigung ihrer Auflöfung, daß auch ihte letzten Fundamente 
"mit dem Umſturz bedroht würden. Sn einer Gemeinſchaft wie Ste 
Mide, in welcher ihrem Begriffe zufolge Diejenigen 
Mnterfhiede, nah dewen die politife Gemeinſchaft, 
ebenfalls ausdprüdlih ihrem Begriffe gemäß, ſich felpft 
‘gliedert, feine Bedeutung haben, 'bringt "die repräfentative 
Berfäffurig grundſätzlich und unvermeidlich die echt republikaniſche 
Herrſchaft ver Majoritäten als folder mit fih.** Wenn 
‘aber heutiges Tages die Majvrität derjenigen, die ſich zu unserer 
Kirche zählen, über den Glauben, die Lehre und den Gottesdienft der- 
ſelben, überhaupt über ihr ganzes Thin amd Laſſen zu dekretiren 
bekommt, ſo wird die nach ihrem Sinne eingerichtete ‚Kirche, wenn fie 
überhaupt nur eine ſolche zu Stande bringt, woͤhl wenig mehr von 
seiner Hrifilihen Kirche an'fidh Haben. "Gehen die repräfentatinen 
Drgane der Kirche irgend auf die weſentlichen Fragen des kirchlichen 
Beben ein, jo wird ein durchgreifendes und in ſich jelbft mannichfach 
verzweigtes Schisma ‘die unaugbleibliche Folge davon fein ***); "gehen 
fie-aber furchtſam um die eigentlichen Lebenspunkte herum und bleiben 
bei den Aeußerlichkeiten ftehen: fo merden die jo heiß erjehnten reprä- 
fentativen kirchlichen Inſtitutionen "in "Türzefter Frift an ihrer inneren 
Leetheit und an der langen Weile und dem gefchäftigen Müßiggange 
fterben, die fie. in ihrem Gefolge haben werden. Wo das Kirchliche 
Leben im Ganzen geſund ift, ‘da werden folde Einrichtungen keine 
Mebelftäride mit fich führen und zur Erhaltung deſſelben fördetlich 
fein; mo fie dagegen die kirchliche Geſundheit erſt wiederherftellen 
follen, da werden fie im glüdlicften Falle wirkungslos fein. ‚Zum 
großen Theil iſt die jetzige kirchliche Bewegung ein Symptom des 


*) Schr umſichtig beurtheilt Auch dieſen Punkt ber Deutſche Proteftantis- 
mus. S. 395. ſagt er, män dürfe ſich ſchlechterdings nicht verbergen, daß die 
zepräjentative ifirchenverfaffung „keineswegs plötzlich der Kirche den "ewigen 
Frieden bringen, im Gegentheil der Anlaß und basDugan fein wird, dem 
inneren Hader, der uns zu zerreißen droht, 'zu'eiiem legitimen und duiben- 
tifhen Ausdrud zu verhelfen.‘ 

“) Wgl. ⸗Kliefotih, Theorie d. Kultus d. eb. Kirche, 'S. 253. f:- 
, Der: deutſche Proteſt, ©.:397.f. 
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Desorganifationsprocefies in der Kirche. Eben. deshalb aber will fie 
mit der größten Belonnenbeit behandelt fein, damit nicht vor der 
Beit auch die Grundpfeiler unferes Kicchengebäudes umgeftürzt wer⸗ 
den. Insbeſondere kommt es darauf an, das Fortbeftehen unferer 
Landesfirhen zu fihern. An ihnen, überhaupt an den unter 
uns zu Recht beitehenden Kirchen wolle Doch Keiner rütteln, der es mit 
der Kirche und dem Chriftenthume felbft wohlmeint! Die Wirkfamteit 
dieſes legteren auf die großen Maflen tft ja auch jet noch entichieden 
bedingt Durch ein ihm zu Gebote ftehendes Firchliches Inſtitut; ein 
ſolches aber findet als evangeliiches zur Zeit, wenigftens in unſerem 
Deutichland, nur darin, daß e8 fi vertrauensvol an den Staat an- 
lehnt, eine fichere Gewähr jeines Beſtandes. Eine Staatsreligion mit 
ihrer Staatskirche, die ihrem Begriffe nach ausſchließend ift und unter« 
drüdend, müfjen wir freilih, ohne uns nur erft zu befinnen, zurüde 
weifen *); ebenjo beftimmt aber müfjen wir auch einen hohen Werth 
legen auf eine Kirche, die, ohne irgend ausichließend zu jein gegen 
andere Kirchen, vom Staate, als mitgehörig zum weſentlichen Beftand 
der nationalen Gemeinichaft, gepflegt, geſchützt und aufrecht erhalten 
wird, d. b. auf eine National» oder Landeskirche. **) Will aber eine 
Kirche einer ſolchen Pflege und eines ſolchen Schutzes des Staates 
genießen, jo muß fie der Natur der Sache nach ihrerfeits ſich dieſem 
in irgend einem Maße fubordiniren, und ihn in ſolcher Art Theil 
nehmen lafjen an der Leitung ihrer Angelegenheiten, auch der inneren, 
daß er im Stande tft, fie gegen alles, was fie nicht nur von außen, 
fondern auch von innenher gefährden könnte, zu bebüten und zu 
beihügen.***) Durch dieſes Verhältniß zum Staate als Landeg- 


*), Bunſen, a. a. D, ©. 107.: „Eine Staatskirche ift nur ba naturge- 
mäß, wo ihr ein Kirchenftaat entfpricht, d. b. wo, mie in Genf und Schwe— 
den, Staat und Kirche fich wirklich decken. Es ift aber fchwer, daß bieß bei 
bürgerlicher Gewifjensfreiheit und lebendigem religiöfem Sinne lange Zeit der 
Fall fei, oder daß die Kirchenform nicht erftarre ober verberbe, während die 
Staatsform fortlebt. Ueberhaupt aber ift die Staatskirche eine gefährliche 
politifche Einrichtung, weil eine Fiktion (mas zu deutſch zwijchen Dichtung 
und Lüge in gefährlicher Mitte hängt): und faft allentbalben klebt Blut und 
Gewalttbat an ihren Fußtapfen.“ Bgl. Wirth, II., ©. 432, 

**) Bol. Bunfen, a. a. O. S. 106-111. 151. f. 
***) Bol, Daub, U, 2, ©. 146. Marheineke, &. 559. Schleier— 
macher freilich will befanntlid nicht wiffen von irgend einer Verbindung 
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firche tft fie gegen die Verſuchung zu einer bierardhiichen *) ſowohl 
als zu einer puritantiden Richtung bewahrt.**) Vornehmlich aber 
muß ihr ein ſolches Verhältniß als die Bedingung ihrer geordneten 
Einwirkung auf die Nation in ihrer Totalität von der äußerften 
Bedeutung fein. Denn für die Chriftianifirung des Volkes als eines 
Ganzen ift augenfcheinlich eine Nationalkirche die vortheilhaftefte Eins 
richtung.***) Einmal tft ja die große Mehrzahl des Volles noch 
immer unfähig, fich felbft ein ſachverſtändiges Urtheil darüber 
zu bilden, wie fie in Anfehung der kirchlichen Gemeinschaft ſich zu 
beftimmen babe; fich jelbit überlafien, würde fie alſo blindlings eine 
übel motivirte Wahl treffen oder, was wohl der bäufigite Fall fein 
würde, dem ihr fih aufdringenden ſchlechten Rath von, religiöfen und 
Eirchlihen Agitatoren und Demagogen der mannichfachften Art zur 
leichten Beute werden. Fürs andere haben dann nicht wenige ein 
fo ſchwaches religiöjes Intereſſe, daß fie, wenn fie ſich erft jelbft eine 
kirchliche Gemeinſchaft aufjuchen follten, und etwa überdieß noch mit 
materiellen Opfern, e8 vorziehen würden, fich ohne alle Kirche zu bes 
helfen. Für beide Klaſſen tft es offenbar von der größten Wichtigkeit, 
daß fie fih Schon unmittelbar duch ihre Zugehörigkeit an den Staat, 
ohne ihr eigenes Buthun, im Schooße eines mohleingerichteten kirch⸗ 
lichen Smititutes vorfinden, das ihnen von felbft entgegenfommt mit 
feiner chriſtlich erziehenden Einwirkung, und fie fortwährend, auch 
unaufgefordert, mit berjelben begleitet. Dem Staate aber muß, jo 
gewiß er ein chriftlicher fein will, überaus viel daran liegen, eine 
ſolche Anftalt — oder auch mehrere, denn der Landeskirchen können 
in Einem und demfelben Staate fehr wohl mehr als Eine fein, — 


zwifchen Kirche und Staat. Nah ihm gehört es beſtimmt zum Weſen des 
Chriftentbums, „beibes, bürgerliches und religidfes zu jcheiden, aber fo, daß 
es als gejchieden wieder zufammengefaßt wird, und eines das andere bedingt.“ 
(Chr. Sitte, S. 685.) Ueber die Motive diejer Anficht Schleiermacher's f. die 
fcharffinnigen Bemerfungen von C. Schwarz, Das Weien der Rel., IL, 
S. 121—124, 129. 
*) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 470.: „Die Kirche als folde hat 

den bürgerlichen Zuftand nicht zu ordnen.“ 

**) Marbeinete, ©. 559. f. 

“er, Bol, de Wette, Das Wejen bes chr. Glaubens, ©, 441., unb ben 
Deutſchen Broteft., ©. 517. 
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in feinem. Bereich, zu, befigen. Von beiden Seiten ber begegnet ſich 
alje das Intereſſe für- Die. Erhaltung der Landegfirchen. Bisher. hatte. 
Die. firchliche Bewegung Dielelben- nicht leicht ernſtlich in. Frage geftellt, 
in der. neueſten Zeit aber, jeitdem ‚der Nationalismus aus einer bloßen 
tbeoretiichen Denkweiſe -eine.-zugleich praftiide Richtung gemorden ift; 
und fomit gegen die alte Form. des. Chriftenthums eine aggreffive 
Stellung eingenommen bat, als Lichtfreundthbum*), ift dieß 
weſentlich anders geworden. Die den beftehenden Kirchen feind- 
ſelige Tendenz iſt jeßf eine wirkliche. unmittelbare Macht. Solange die 
Neologie nur noch die. Klexiker intereſſirte, war fie lediglich eine Sache 
der Theologie und des mehr oder minder wiſſenſchaftlichen Disputs; 
€3 ging ihr aber zugleich ein jehr natürliches Intereſſe für die Erhal- 
tung des langjährigen Beitandes von kirchlichen Inſtitutionen zur, 
Seite, in welchen ber. Klerikat- jelbit die Bedingungen feiner Exiſtenz 
erfennen mußte. Sept aber;ift die neologiſche Bewegung in die Laten- 
jelbft eingedrungen, fo, wenig, fie auch im Stande find, den theologi- 
ſchen Debatten wirklich zu. folgen **), und in ihren Händen nimmt 
fie. begreiflichermeife fofort eine praktiihe Wendung Da ift denn: 
freilich bei der Abwehr der Angriffe auf unfer beftehendes Kirchen⸗ 
weſen die höchſte Beſonnenheit und Behutfamfeit nöthig; denn man, 
Tann fich dabei gar leicht auch in wohlmeinender Abficht in den Mit- 
teln vergreifen. Cine Unterbrüdung der jeßigen Bewegung durch, 
äußere Gewalt ift num einmal nicht möglid. So unerfreulich auch, 
im- Allgemeinen ihre Phyfiognomie iſt, jo läßt fich Doch die Forderung, 
nicht zyrüdweiien, ihr. den ihrer Natyr gemäßen freien Spielraum zu- 
gönnen, damit fie an ihren Hervorbringungen entweder fich, bewähren: 
oder ſich felbft zu Schanden machen könne; denn der gejchichtliche 
Entwidelungsgang hat fie mit innerer Nothwendigfeit herbeigeführt. 


*) Bol, den Deutjchen Proteſt, S. 341-3718; 


*e) Schleiermacher, Weber ben eigenthüml. Merth u. das bindende Anr, 
fehen fymbol. Bücher (S. W., Abth. I, B. 5.) ©. 438.: „ES ift ſchlimm ge«. 
nug, daß, feit langer Zejt durch die Art, wie in vollsmäßigem Tone und offen- 
bar abfichtlich vor einem recht großen Publikum über theologijche Gegenftände. 
ift gefchrieben worden, unfere Gemeinen in ein. theologijches Räfonniren her⸗ 
eingelommen find; was in ber. That auch ‚ben. gebildeten unter ihnen, wenn 
fie nicht recht wiſſenſchaftlich find, nicht frommen Tann.’ 
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Der naive Glaube ift nun einmal ziemlich allgemein dahin: im 
Volke, und. zwar: der: Ratur der Sache zufolge. auf unwiederbringliche 
Weiſe*); nur auf der Grundlage ‚verftändiger Reflerion. fan in. ihm 
der Haube. an Chrifium wieder bergeftellt. werden. Auch in der Kicche 
iſt das Prinsip der Subjektivität hervorgebrochen und bat auf die 
Maſſen gewirkt. Dieje haben. auch in der Kirche ſich fühlen gelernt, 
und: find: nam nur allzu aufgelegt, ſich lange. vor erreichter wirklichen 
Mündigkeit von jeder der bisherigen. veligiöfen Auftoritäten zu emasts 
cipixen, und: Topfübes: in. eine, bopanloje Unfrömmmigteiti. zur. ſtürzen. 
Das iſt ein Unheil; aber es wird nur. noch: verjchlimmert, ja unbeil- 
bar . gemacht werden, mern, mon jenem Princip der Subjeftivität am 
fich ſelbſt auf: kirchlichem Boden die Anerkennung, verfagt.*#*). Allen 
nur. ja. feine: Beihränkung der freien öffentlichen Mittheilung, ſobald 
fie. ſich in den Formen. des Anftandesı hält.***) Sollen: unjere Lan. 


*) · Alex. Schweizer in den Theo: Studien u. Kritiken, 1846, H. 2;, 
&:.510,: „Iſt einmal:die Naivetät im. Volke, welche in jeder Religion. einfach: 
annimmt, was die Väter geglaubt, haben, Halb ober ganz dahin; ſo iſt fie, 
eben babin, halte man es nun für ein Unglüd ober für einen Fortjchritt." 


*x) Schweizer, a. a. O., ©, 515.: „Grade die Nichtanerlennung des. 
wirklichen Rechts der Subjeltiwität treibt dag hervor, was man ſchlechte Sub- 
jettivität, Auigeblajenheit, Selbſtſucht nennt. Läßt man jene ‚gewähren, fo. 
wird biefe, wenn nicht in. den Wurzeln vertrocknen, doch niemandem, mehx, 
imponiren. Wird aber jene zurüdgebrängt und gehemmt, fo werden die Sub- 
jefte mehr und mehr mit den poſitiven geiftigen Subftanzen der Gefchichte 
zerfallen, in ihnen nur-bie ‚pofitive Außenfeite, den gröberen Niederfchlag ſehen, 
in, ſpottendem Negiren, ſich austoben; ihnen gegenüber. aber wird eine, weil ‚die. 
Subjeltivität, damit bie Lebendigkeit und deu, Ernft. der Affimilirung ber. 
fchräntende, gemachte Frömmigkeit fich verbreiten. Klaget ihr, jene Licht- 
freunde ſeien aber doch oberflächliche Leute: gut, fo jeget ihr tieferen Geifter 
in bey Kirche felbft die Subjektivität in ihre normalen Rechte ein; dann, wer⸗ 
ben oberflächliche Leute fich nicht mit ſolchem befaffen, oder, wenn fie es thun, 
unbeachtet zur Seite bleiben.“ 

*r), Sichleiermacher, Chr. Sitte, ©. 383—386,, vgl. ©. 434 - 43, 
Beil, ©. 82, 141., ftelt als Grundſatz auf, daß in. der Kicche, „Jeder dag, 
Recht habe, fein, Urtbeil über alles frei augzuſprechen, daß Freiheit fei bes, 
Urtheilß, Freiheit der Mittheilung auch deöjenigen, was, ald, Abweichung er⸗ 
ſcheint, weil es eine Steigerung, in ſich ſchließen Tann. (S. 383,) Ex ver⸗. 
wirft (S. 385. f.) ausdrücklich die Beſchränkung, „daß bie. geforderte Mit⸗ 
theilung nur im Klerus ſtatt haben dürfe, die Laien dagegen von dem. ganzen. 
Berlehr über noch ſtreitige Punkte gänzlich, augzufclichen ſeien.“ 
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destirchen erhalten werden, fo thut uns ein meitherziges, mildes und 
gelindes Kirchenregiment Noth, das der im Princip nicht mehr zu be= 
wältigenden Desorganifation der Kirche Rechnung trägt, damit nicht 
das Ganze plöglich zeriprengt werde durch einen Gewaltausbrud; 
der darin gährenden Kräfte, — ein Kirchenregiment, das väterliche 
Nachſicht und Geduld übt nicht nur mit den Laien, fondern auch mit 
den Klerikern, die in Anfehung der Lehre aus der ordnungsmäßigen 
Bahn herausſchreiten, in Erwägung der ungebeueren Schwierigkeiten, 
mit denen unter den jeßigen Umftänden Mancher zu kämpfen bat, 
um den richtigen Standpunkt zu finden, — ein Kicchenregiment end- 
lich, das durch weiſe Vorſicht jo viel als möglich jede Gelegenheit 
und Veranlafjung zu erfolgreicher Betreibung Tirchlider Demagogie 
und Agitation abzujchneiden ſucht. Es gehört mit zu dem eigenthüme 
lichen Charakter der deutſch⸗evangeliſchen Kirche, daß fie nicht nur Die 
größte Mannichfaltigfeit, ſondern jogar die ſchärfſten Gegenfäße der 
religiöfen und theologifhen Anfichten und Tendenzen in fich erträgt, 
und, was noch mehr jagen will, auch vertragen kann ohne Gefahr. 
Es ift dieß freilich mejentlid eben darin begründet, daß fie nur in 
ſehr unvolllommener Weije eine Kirche ift; aber grade hierin, daß 
fie die religiöfen und theologiſchen Gegenſätze nicht aus ihrem Schooß 
ausſtößt und die Gemeinichaft unter einander aufheben läßt, ſon⸗ 
dern fie in Einem Haufe zufammenmwohnen und jo in täglihem Ver⸗ 
fehr ihre Sache mit einander durchkämpfen läßt, liegt auch wieder die 
Haupturjache der eigenthümlichen Gründlichkeit ebenfowohl als Leben- 
digfeit, welche unjere deutſche evangeliſche Theologie unbeftritten aus⸗ 
zeichnet. *) Hieran Darf nun um Teinen Preis etwas geändert werben. 


*) Schleiermader, Sendſchr. an v. Cölln u. D. Schulz (S. W., I. Abth., 
5.8), ©. 674 f.: „— — To lange wir den Sinn bewahren, alle Berjchie- 
denheiten, fo wie fie fich entwideln, im Umfang unferer Gemeinſchaft zufam« 
menzubalten, um fie in Streit und Liebe zu verarbeiten. Sin der römischen 
Kirche können Differenzen der Lehre partielle Auflöfungen hervorbringen, weil 
da Bann und Berlekerung gejetlich if, und ich meine, wir haben deßhalb 
nicht Urfache, jene Kirche zu beneiden. Auch in England und Nordamerika 
fönnen ſolche Auflöjfungen vorfommen, weil eine jo unbeſchränkte Leichtigleit 
befteht zufammenzutreten und auseinander gu geben, daß leicht auch ganz un- 
bedeutende Abweichungen ein folches ausſcheidendes Zujammentreten hervor⸗ 
rufen; aber eben deßhalb Tommt man dort ſo wenig weiter in ber Erlennte 
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Die Vebrfreiheit*) muß alfo in unjerer Kirche eine weite fein. 
Dieß kann freilich nicht heißen: eine unbegrenzte. Sol es über- 
haupt noch eine Kirche geben, jo muß die Freiheit der Lehre in ihr 
eine geordnete und innerhalb beſtimmter Schranken bemeflene fein. 
Nur müfjen diefe nicht allein überhaupt meite fein, jondern auch eine 
gewiſſe Elafticttät haben. Denn fo richtig fie auch, objektiv angefehen, 
abgeftedt fein mögen, jo kann doch natürlich die Kirche in demfelben 
Maße, in welchem fie in ihrer Auflöfung begriffen tft, diejelben nicht 
mehr fiber aufrecht erhalten. Dieß ift aber eben unfer dermaliger 
Fall. Eine feftftehende Kirchenlehre ift in der That ein unumgäng- 
liches Erforderniß jeder Kirche. Ohne irgend ein Symbol ift eine 


niß, weil die fich getrennt Haben, einander gleichgültig werden, wogegen bei 
uns Streit und Liebe fih an einander nähren. Ja ich glaube unbedenklich 
behaupten zu Tünnen, daß wir ohne ben Eifer der ftreitenden Parteien zu 
einem ſolchen Wachsthum theologiſcher Einficht in allen Fächern nicht würden 
gediehen fein, und daß jede der andern, mithin wir allen beiden mehr zu ver- 
danken haben als gewöhnlich eingejehen wird.” Vgl. ©. 701. 


*) Bol. über fie befonders Nitzſch, Prakt. Theol, I, S. 307—318. Es 
beißt hier ©. 312. f.: „Lehrfreiheit innerhalb lehrender Gemeinfchaft fordert 
ſubjektive und objektive Lehrorbnung; die Lehrbefugniffe find nicht nur nad 
wiflenfchaftlicher, jondern auch nach fittlicher Prüfung zu ertheilen. Die kir— 
chenregimentliche Bezeichnung und Handhabung der Lehre muß dem Einfluffe 
der Theologie ſowohl ald dem Gegengewicht baltenden Gemeingefühle des 
Laienftandes verfaffungsmäßigen Antheil gejtatten. Abweichungen vom 
geltenden Lehrbegriffe überhaupt (Heterodogieen) find von grund- 
ftürzgenden Kehren (Härefieen) zu unterjcheiden. Nur das Wergerliche des 
Bortrags ift Gegenftand der disciplinarifchen Reaktion, der Vortrag der letzteren 
ift nicht zu dulden. Wie aber die Seelforge der Disciplin vorangeht und fie 
burchbringt, geht Verftändigung ber gegen das Lehramt gerichteten Dis- 
ciplin voran und burchdringt fie. Die Beichräntung oder Entziehung der 
Lehrbefugniffe darf nicht den Charakter der Strafe, fondern nur das Gepräge 
eines Selbfterhaltungsftrebend der Kirche an fich tragen. Sie gefchieht aber 
rechtlich nur durch diejenigen, welche die verlegten Grundlehren glauben und 
befennen, oder verlegte Rechte der glaubenden und befennenden Gemeinde mit 
Weberzeugung vertreten.” Ferner ©. 314. f.: „Eine geordnete, eine beftimmte 
muß die Freiheit” (dev Lehre) „doch fein, fo, daß jede Verwendung des Lehr- 
amtes zu offenbarer Entgründung der chriftlichen Lehre als Ujurpation und 
Anarchie anzufehen und darnach zu behandeln fein wird. Das Recht der fub- 
jettiven Ueberzeugung, die ftttliche Würdigkeit der betreffenden Berfon, bie 
gleiche Denkart oder Richtung Vieler ändern hierin nichts." 

V. 28 
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wirklihe Kirche gar nicht denkbar, und das Symbol ift gar fein 
Symbol, wenn e8 nicht für die Lehre in der Kirche normative Auftorität 
hat. Es liegt deßhalb unmittelbar in der Sache jelbit, daß die Auf- 
nahme in den Klerifat durch die Ordination mit einer feierlihen 
Verpflichtung des Ordinanden auf die Symbole der Kirche verbunden 
fein muß, übrigend, mie ſich von ſelbſt verfteht, unbeichadet feiner 
vollen Freiheit, auf der Baſis der Symbole theologiſch meiter zu 
arbeiten. So hat man e8 auch in unferer Kirche von altersher ge- 
halten. Und das lange Zeit ohne dabei auf Echwierigfeiten von Be- 
deutung zu ftoßen. Ein Mißftand lag freilich ſchon von Anfang an 
bei der Handhabung des normativen Anſehens der Symbole in un- 
ferer Kirche in ihrem Zugebörigfeitsverhältniffe zu dem Staate, das 
fih wieder eben darin gründet, daß fie nicht wahrhaft Kirche tft. 
indem nämlich der Staat bei dem Kirdenregiment überhaupt einen 
Hauptantheil hat, kommt er in den Fall, in letzter Inſtanz die firchliche 
Lehre zu überwachen und theologijche Entjcheidungen abzugeben, was 
ihm jeinem Begriff zufolge ganz und gar nicht zufommt. *) Allein die 
Bedenken konnte anfangs wenig bedeuten, ſo lange der Staat thatſächlich 
in allen die Lehre betreffenden Fragen ſich durch das Gutachten der Then» 
Iogen leiten ließ. Lange Zeit hindurch ging alfo in diefem Stüde dem 
Kirchenregiment fein Beruf leicht von Statten. Wie kommt e3 denn nun, 
daß heute zu Tage jedem Verſuch des Kirchenregiments, jene Grund- 
fäge, die an fih in der Natur der Sache ſelbſt liegen, praftiich zu 


*) Marheinele, ©. 563.: „Wenn ber Staat es erft fein will, und 
nicht mehr die Kirche, melcher die Orthodorie und ſymboliſchen Bücher auf: 
recht hält, und nur fo die Sicherheit ihrer fortdauernden Gültigkeit gewinnen 
will, daß er die Diener der Kirche durch Eid und Verpflichtung daran bindet, 
fo ift eg um beide gewiß gejchehen; denn dann ift es die Gewalt nur und 
nicht mehr die Freiheit, wodurch fie aufrecht erhalten find. Meberhaupt, fo 
erwünſcht und dankenewerth für die Kirche das Lebendige Syntereffe des 
Staats an der Kirche fein muß, fo ift e8 doch ein Frankhafter Zuftand, wenn 
die Bevormundung von Eeiten des Staats eintritt, welche die Unmündigkeit 
der Kirche vorausfegt, und die Staatögewalt fich auch auf das Innere, bie 
Lehre und den Glauben der Kirche erftredt. Sie bat für Feine beftimmte 
Theologie, fei e8 bie rationaliftijhe oder pietiftifche, Partei zu nehmen; denn 
es geziemt fich nicht für den Staat, Partei zu fein oder zu nehmen. Das 
find Mängel der Kirchenverfafjung, Weberjchreitungen der Pflicht und bes 
Rechts." 
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machen, jo ungeheuere Schmwierigfeiten in den Weg treten ? Der Haupt- 
grund liegt einfach darin, daß ung jeßt eine wirkliche Kirchenlehre 
fehlt, was wieder daher rührt, daß mir feine wirkliche Kicche mehr 
haben. Daß die Zuſtimmung unferer Klerifer zu unferen Symbolen 
To ſchwer zu erlangen ift, da3 fommt nur daher, daß wir zur Zeit 
wirkliche, d. h. noch lebendige Symbole gar nicht befigen.: Die 
Symbole find weſentlich theologiiche, alſo wiſſenſchaftliche Er- 
zeugnifje, wiſſenſchaftliche Darftellungen des Glaubens, d. h. über- 
haupt der Beftimmtheit des religtöfen Bewußtſeins; fie haben. dep- 
halb, auch wenn diefe letztere im Weſentlichen unverändert bleibt, ihren 
Werth und Gebrauch nur jo lange als der allgemeine Charakter der- 
jenigen Wiſſenſchaft, aus deren Elementen fie herausgeftaltet wurden, 
fortbefteht. Dieß ift aber in Anfehung der Symbole unferer Kirche 
unzweifelhaft nicht mehr der Fall; das Alphabet von wifjenichaftlichen 
Grundbegriffen, in welchem fie abgefaßt find, ift längft' nicht mehr 
das unferige. Darum können wir nun, wie fehr wir auch immer 
noch eben dafjelbige zu befennen haben mögen mie fie, d. h. eben Die- 
felbe eigenthümliche Grundbeftimmtheit des chriftlich frommen Selbft- 
bemwußtjeing, doch in der Art und Weile, wie dieſer religiöje Gehalt 
von ihnen in der Form des Gedankens ausgedrüdt tft, unjere Denk⸗ 
weile nicht mehr wiedererfennen. Sie reden von unjerem Glauben in 
einer unferer Zeit fremden Sprade. Und doch ift es grade dem 
Frömmften am entfehiedenften Bedürfniß, Das, was ihm da3 Heiligfte 
ift, feinen veligiöfen Glauben, nur in der Mutteriprache feines Selbit- 
bewußtſeins auszusprechen, weil in ihr allein fein Ausſprechen deljel- 
ben volle fubjektive Wahrheit haben kann, — alſo, jofern er ihn ver- 
ftandesmäßig auffaßt, nur in dem ihm eigenften Idiom des Den- 
tens, nur mit den Mitteln desjenigen Begriffsalphabets, mit dem er 
bei allem feinem fonftigen Denken arbeitet, als dem ihm wirklich natürlich 
geläufigen. So fcheint fich denn für unfere Kirche das Bedürfniß 
neuer Symbole hberauszuftellen, in denen der alte Glaube, der ihr 
ja keineswegs abhanden gefommen ift, ſich in der Zunge der Wiſſen⸗ 
haft der Gegenwart ausfpräche. Aber ein Verſuch dazu würde ficht- 
lih auf unüberwindliche Hinderniffe ſtoßen. Denn einerjeit3 ift es 
notoriſch eine. Unmöglichkeit, jet ein neues Symbol von der Art zu 
entwerfen, daß es fih in unjerer Kirche allgemeine Zuftimmung 
28 * 
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und Geltung verjchaffen könnte, wenigſtens bei allen denjenigen 
Parteien, denen die Befonnenen das Bürgerrecht in ihr nicht merden 
auffündigen wollen, — und aridererjeit3 müßten neue Symbole, went 
fie denn doch Symbole derjelben Kirche fein follen, weſentlich nur 
Fortbildungen der früheren fein, fie müßten diefe intakt laſſen, und 
nur weiter fortbauen auf den von ihnen feitgeftellten Beitimmun- 
gen; ſolche Symbole würden ſich aber ebenfalls notoriſch jest nicht 
berftellen laffen. Denn mas den legteren Punkt betrifft, jo würden 
die dem jebigen Bedürfniß einigermaßen entjprechenden und allein 
menigitens in nicht gar zu engen Kreiſen möglichen Symbole verall- 
gemeinernde Reduftionen den früheren fein, die grade Die- 
jenigen genaueren Rehrbeftimmungen, um welder mil- 
len jene eben ſanktionirt wurden, wieder abthäten, überhaupt 
aber auch den wiſſenſchaftlichen Charakter, der Doch ausdrüdlich 
in dem Begriff des Symbol als einer Lehrnorm liegt, völlig fallen 
ließen. Darftellungen des evangelifch -hriftlichen Glaubens mirklich 
aus dem Fleiſch und Blut unferer jetzigen Wilfenfchaft dagegen wür⸗ 
den ſogar mit gar nicht wenigen Hauptbeftimmungen der älteren Sym— 
bole in direkten Gegenjaß treten müſſen. Dieß find wirklich für den 
erften Anblick befremdliche Erſcheinungen. Denn die alte evangeliiche 
Kirche befteht Doch noch fort, der alte Glaube der Neformatoren lebt 
doch auch in uns noch: und dennoch fol ihm das Vermögen fehlen, 
fih in neuen kirchlichen Lehrbeſtimmungen eine verjüngte Darjtellung 
zu geben? Der Gedanke liegt nahe, dieß unjer dermaliges Unvermö- 
gen, die Symbole zu erneuern, werde ein bloß vorübergehendes fein. 
Aber fo ift es auch nicht; es fit eben nur — und damit fällt ſofort 
alles Berremdende unjerer jebigen Lage überhaupt weg, — ein 
Symptom, und zwar ein ſehr bedeutjames, davon, daß unfere Kirche, 
ungeachtet eines dreihundertjährigen Anlaufs dazu, fih als wirk— 
liche Kirche nicht zu erhalten vermag, und meiterhin, daß das Chri- 
ftenthbum nun einmal aus dem kirchlichen Stadium herausgetreten 
ift in feiner Entwidelung. *) Wie fol unſere Kirche es aljo jet hal⸗ 


*) Aus diefem Grunde, aber auch nur aus ihm, hat Schleiermader 
jehr Recht, wenn er von der Auffjtelung neuer Belenntniffe auch in der 
Zufunft nichts hören will, und meint, mit einem folchen Verfahren würden 
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ten mit der Lehrverpflihtung ihrer Klerifer ? So lange fie noch irgend 
Kirche fein und ein Firchliches Lehramt aufrecht erhalten mill, kann fie 
nicht umhin, ihren Klerifern bei der Ordination die Verpflichtung auf ihr 
Lehrbefenntniß aufzulegen ; und jo lange fie dieß nicht in neuen Sym- 
bolen abgelegt hat, bleibt ihr nichts übrig, als fich zu Diefem Behuf 
ihrer alten zu bedienen, die fie ohnehin, mwofern fie fih nicht als 
Kirche ganz proftitutren will, nur in dem einzigen Falle abrogiren 
fann, wenn fie neue an ihre Stelle fett. Die Symbole der Kirche 
der Neformationgzeit find noch immer die unferigen, und ohne eine 
Berpflichtung auf fie Tann die Kirche Keinen zu ihrem Dienſt ordi- 
niren *); worauf es in diefem Stüde ankommt, das ift nur die an- 


wir unferen evangeliiden Standpunkt verlafien. Denn wenn er ſich dabei 
auf die Behauptung ftüßt, für die Kirche ſelbſt könne eine Belenntnißjchrift 
nie ein Gut fein, jondern immer nur eine Sache der Noth in äußerer Be- 
ziehung : jo. müffen mir dem entjchieden widerſprechen. S. befonbers das 
Sendſchr. an v. Cölln u. Schulz (S. W., I. Abth., 5. B.), ©. 697-702, und 
die Borrede zu ben Predigten in Bezug auf die Feier der Mebergabe d. Augsb. 
Konfeffion ebendaf.), ©. 712—714. In der Chr. Sitte, ©. 215 f., heißt es 
über diefelbe Frage: „Wo man darauf ausgeht, neue Symbole für die unirte 
Kirche aufzuftellen, da geht man unfittlich zu Werke. Die Union beruht auf 
dem Princip daß die Kirchengemeinjchaft nicht durch Lehrbeftimmungen begrenzt 
werden fole. Wer alfo die Kirchengemeinfchaft doch wieder durch Lehrbeftim- 
mungen begrenzt, der widerſpricht fich ſelbſt. Ueberdieß endigt er fatho- 
liſch, was im evangelifchen Geifte begonnen if. Zur Zeit der Reformation 
war guter Grund, die Lehre, wie fie Damals war, treu darzuftellen, um öffent- 
lichen Verleumdungen entgegenzumirfen, und in feiner anderen Abſicht find 
unjere fombolifchen Bücher verfaßt. Wer aber jett ſymboliſche Bücher wollte, 
ver könnte fie nur wollen als authentijche Schrifterflärung, und als folche 
find fie unevangelifch. Unfere Kirche ift eine freie Kirche und ſoll es bleiben, 
und auch die Union fol nichts als ihre Freiheit befördern, indem fie die ver- 
fchieden Denkenden dazu bereinigt, daß fie mit einander verhandeln, ohne, das 
Reſultat fei nun, welches es wolle, in die Lage zu kommen, die Kirchengemein⸗ 
Schaft zu verändern, So ift e8 auch der wahrhaft evangelifche Geift, der uns 
fere Kirche davor bewahrt bat, ſich in eine rationaliftifche und eine fupernatu- 
raliftifche, jede mit ihren eigenen Symbolen, zu fpalten. Unſere Kirche ift des 
Baterd großes Haus, in welchem viele Wohnungen find, und als folches wol— 
len wir fie erhalten und nicht wieder zu dem römijchen Standpunkte zurüd- 
fehren. Bol. auch ©. 384. 436., Beil, ©. 184. 

*) Auch Schleiermader nimmt für unfere fombolifchen Bücher eine 
eigenthümlicde Dignität in Anfpruch, die ihnen vermöge ihres gefchichtlichen 
Urfprunges zulomme, und muthet unferen Klerilern eine Zuftimmungserflä- 
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gemeſſene Weife diejer Berpflihtung. Sollen nun nicht alle Die— 
jenigen vom Klerikat ausgejchloffen werden, deren evangeliihe Fröm- 
migfeit mit dem geiftigen Leben der Gegenwart verwachſen ift, jo 
muß fie eine weite fein und dem Klerifer ausdrüdli eine freie 
Stellung zu den Symbolen geben. *) Die Schwierigkeit liegt nur 
darin, das richtige Maß diejer Weite und Freiheit feftzuftellen. Denn 
wer joll nun bei der Abweichung der Lehre von den Säben ber ſym— 
bolifhen Bücher im einzelnen Falle Darüber Tompetent enticheiden, ob 
fie fih innerhalb des Bereichs des Erlaubten halte, oder denjelben 
überjchreite ? **) Die am meiften gangbare Formel, die Verpflich- 
tung auf die ſymboliſchen Bücher habe nur auf ihren Geift zu geben, 
nit aud auf ihren Buchitaben, ift zwar an fich richtig, aber doch 
gar zu leicht mißdeutbar. Auf ein beftimmteres PBrincip führt wohl 
die Unterfcheidung zwilchen dem, was die Symbole befennen wollen, 
und der Art und Weife, mie fie es befennen. Jenes ift die 
eigenthümliche Grundbeftimmtheit des chriftlich - frommen Bewußtſeins 
als eines "evangeliichen, in letter Beziehung das chriftlich religiöfe 
Srundgefühl, wie es das fpecifiich evangeliſche ift, — Diele ein be- 
griffsmäßiger, alſo wifjenichaftliher Ausdrud dieſes letzteren. Die 
Zuftimmung zu jenem ift dem evangelifchen Kleriker unbedingt zuzu= 
muthen, die Zuftimmung zu diejer in feiner Weile. Denn die eigen- 


rung zu denjelben zu. ©. Ueber den eigenth. Werth und das bindende Anjehen. 
iymbol. Bücher (S. W., Abth. L, B. 5.), ©. 445—452. 453. f. 

*) Dafür ift auch Peterjen, Die Idee d.ſchr. Kirche, IIL, ©. 641. f. 
Das wäre freilich viel zu weit gegriffen, wenn man mit Fichte, Sittenlehre, 
©. 244. (8. 4.), fagen wollte: „Das Symbol ift Anfnüpfungspunft, Es wird: 
nit gelehrt — dieß ift der Geift des Pfaffenthums — fondern von ihm 
aus wird gelehrt; es wird vorausgeſetzt.“ Sm Allgemeinen verdienen über 
den „Religiongeid’ die Erörterungen Reinhard’3, II, S. 773—794., auch 
jetzt noch nachgelejen zu werden. 

*#) Marheineke, ©. 570.: „Die Tirdhliche Lehrfreiheit bat freilich ihre 
Norm an den Beitimmungen der fombolifchen Bücher. Die Grenzen aber der 
Norm, wer foll fie abfteden? Etwa ber Staat? Zu jagen: bis hierher und 
nicht weiter, ift gar nicht feines Amtes und Rechtes. Dieß zu beftimmen ift 
lediglich Sache der Freiheit jeldft, welche nicht Willfür nur, jondern von ber 
Bernunft nicht verſchieden if. Die Pflicht der evangeliſchen Kirche ift nicht, 
dem Buchftaben und Einzelnheiten barin, jondern dem Geifte berjelben treu 
zu bleiben ; mehr als das zu fordern, ift der Staat nicht berechtigt.” 
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thümliche Frömmigkeit der Reformatoren, insbeſondere das eigen» 
thümliche Fromme Grundgefühl derjelben muß allerdingS von dem ge⸗ 
fordert werden, der ein Organ des Lebens der von ihnen geftifteten 
evangeliichen Kirche fein will, nicht aber ebenfo au die Theologie 
der Reformatoren, da die jetzige Wiſſenſchaft nicht die damalige ift. 
Wo aljo 3. B. Einer bei noch fo ausgeiprochener Abweichung feiner 
theologiſchen Weberzeugungen von der Dogmatik der Neformationg- 
epoche dennoch die Kirchenlieder jener Zeit aus voller. Seele mitjänge, 
da würde die Identität feines chriftlich frommen Gefühls und mithin 
feines chriſtlich frommen Selbftbewußtjeins überhaupt in feiner un- 
mittelbaren Grundbeſtimmtheit mit dem reformatoriihen konſtatirt 
jein; und mehr ift nicht zu fordern. Dieß alfo muß unfere Kirche 
von dem DOrdinanden verlangen den Symbolen gegenüber, aber auch 
nur dieß, daß er zuwerfichtlich der weſentlichen Identität feiner indi- 
piduellen Frömmigkeit mit der Frömmigkeit der Kirche, welche dieſe 
Bekenntnißſchriften als urkundliche Zeugniffe der ihrigen aufgeftellt 
bat, fich bewußt fei, — deſſen, in ihr gewurzelt zu fein mit den tief- 
ften Lebensmwurzeln feiner Srömmigfeit, und in ihr das ihm gleich 
jehr theuere und heilige Vaterhaus diejer feiner Frömmigkeit zu haben, 
ſo jehr auch die äußere Geftalt dieſer won derjenigen abweichen mag, 
in welcher fih in den alten Urkunden dieſes Haufes die evangelische 
Frömmigkeit abgebildet findet, — und daß er demnach aud mit mah- 
ver Tindlicher Pietät an dieſer Kirche als feiner Mutter hange. Hier- 
mit find indeß die Schwierigfeiten keineswegs ſchon vollftändig befei- 
tigt. Denn nun fragt es ſich ja erſt von Neuem, bei mem doch das 
Urtheil darüber ſtehen jolle, ob es fi mit dem beſtimmten Ordinan- 
den fo verhalte. Dieß zu beurtbeilen, iſt offenbar nächſt dem Herzens⸗ 
fündiger Niemand kompetent als der jelbjt, den Die Frage betrifft. Die 
Kirche kann daher nicht mehr thun als eben dem Gemijjen *) 
des DOrdinanden jelbit die Frage, ob es mit ihm in der oben 
befchriebenen Weiſe beftellt jei, al3 vor Gott zur Beantwortung 
feierlich vorhalten. Bejaht er bdiejelbe freudig, jo muß fie ihm ver- 
trauen, — oder fie müßte jchon von vornherein ein mohlbegründetes 
Mißtrauen in feine Ehrlichkeit jeben, bei dem es dann aber unverant- 


*) Sm gemeinhin gangbaren Sinne biejed Wortes. 
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mortlich fein würde, daß fie ihn nur überhaupt zur klerikaliſchen Kan— 
didatur zuließ. Nicht darauf alſo können wir, mie die Dinge jebt 
ftehen, in Anjehung der Ordination das Hauptgewicht legen, daß dem 
Drdinanden ein den jebigen Verhältniffen angemeffenes Glauben$- 
befenntniß als Lehrnorm zur Zuftimmungserflärung vorgelegt werde, — 
jondern nur darauf, daß ihm vor jeiner Zulaffung zur kirchlichen 
Weihe im Namen der Kirche eine im Tone des heiligften Ernfies zu 
ihm vedende Ermahnung vorgehalten werde, gewiſſenhaft init fich jelbft 
vor Gott darüber zu Rathe zu gehen, ob er mit voller Wahrheit und 
Freudigkeit fih für einen wirklihen Sohn der evangelijchen Kirche in 
dem vorhin angedeuteten Sinne halten und erklären könne. Die For- 
mulirung einer jolden Admonition fcheint ung in diefer Beziehung 
die Hauptaufgabe zu fein; mer fie würdig löfte, wäre hohen Breifes 
und Dankes werth. Die Xehrverpflichtung jelbft hat dann auf unjere 
alten Symbole zu geicheben, aber unter der ausdrüdlichen und feier- 
lihen Erklärung des Ordinators, daß fie eine Verpflichtung fei nur 
auf den Glauben (d. b. bier: Die eigenthümliche Beftimmtheit des 
frommen Bewußtſeins durch die Thatjache der in Chrifto vollendeten 
Dffenbarung Gottes), den die Kirche in diefen Belenntniffen hat aus- 
ſprechen wollen, nicht zugleich auch auf die Art und Weife, wie fie 
ihn darin in Begriffen ausgeiprocden hat. Diejen Sinn der Ver—⸗ 
pflichtung auf die Symbole vorausgefeßt, kann in der unirten Kirche 
der Ordinand ſehr füglih auf die Belenntnißfchriften beider evan- 
geliichen Hauptkirchen verpflichtet werden. Eine folche meitgehaltene 
Buftimmungserflärung zu den alten Symbolen ziehen wir der Ver⸗ 
pflihtung auf den Buchſtaben einer neu abgefaßten Glaubensformel, 
wenn fie auch noch jo allgemein gehalten märe, bei weitem vor. 
Denn wen müßte nicht das Belenntniß zu meitjchichtigen, unbeſtimm⸗ 
ten und der mannigfachſten Auslegung fähigen Lehrbeftimmungen mi- 
derftehen ? Vielmehr tft ja, wenn man fich zu einem Symbol befennen 
joll, die erjte Forderung die genauejte Beitimmtheit, die völlige Un⸗ 
zweideutigfeit defjelben. Weberdieß aber werden mohl Manche, die an 
fih gegen ein neues Symbol nichts einzuwenden hätten, großes Be» 
denfen tragen, fih grade zu allen von den am meiſten allgemein- 
gültigen Beitimmungen unjerer jegigen Theologie, die grade eben 
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als jolche in einer derartigen Formel nicht fehlen Eönnten, zu befen- 
nen. Wer fih einem jolchen Beitritt zu den alten Symbolen, wie er 
bier vorgejchlagen tft, nicht unterziehen will und kann, der kann, 
darüber find wir feinen Augenblid zweifelhaft, in der enangelifchen 
Kirche nicht Kleriker fein. *) Nach diefem Allem entfteht aber immer 
noch die meitere Frage, wie die Kirche fich deſſen zu verfichern habe, 
daß der jo ordinirte der von ihm übernommenen Lehrverpflichtung 
nun auch wirklich in dem Sinne, wie fie gemeint war, nachlommen 
werde. Hierfür kann es jedoch der Natur der Sache nad) feine an- 
dere Bürgſchaft geben außer der, die in dem mwohlbegründeten Ver⸗ 
trauen zu der Ehrlichkeit und Gemifjenhaftigfeit des DOrdinirten Liegt, 
welches ja die Ertheilung der Ordination bereit3 vorausſetzt. Kann 
die Kirche hiermit nicht mehr auskommen, um ihren Beitand zu erhal- 
ten, jo ift fie überhaupt unrettbar verloren. Glaubt fie, eine Weiſe 
der Lehrverpflichtung zu bedürfen, bei der fie ihre Klerifer etwaiger 
Irrlehre halber auf juriſtiſchem Wege wirkſam belangen und ent- 
fegen kann: jo wird fie nur äußerſt ſchwer eine fiher dazu führende 
Mapregel auffinden fünnen, in jedem Falle aber erklärt fie damit, daß 
fie die Zuverficht zu ihrer eigenen Lebenskräftigkeit To gut mie auf- 
gegeben hat. Täuſcht fie fich dagegen nicht in ihrem Bertrauen zur 
Ehrenhaftigkeit und Gemifjenhaftigfeit ihrer Kleriker, jo ift fie bei der 
vorgeichlagenen Einrichtung gegen den wirklihen Mißbrauch der Lehr- 
freiheit hinlänglich 'gefihert. Denn — und dieß darf bierbei nicht 
überjehen werden, — der Klerifer, der wirklich gegen feine Kirche die 
geforderte Pietät im Herzen trägt, wird fich, ſobald das Kirchenregi- 
ment erklärt, ihm in Anfehung jeiner Lehre nicht mehr vertrauen zu 
fönnen, in aller Demuth, auch wenn ihm Unrecht gejchähe, willig dem 


*) Der deutiche Proteft., ©. 403.: „Alles, was die Symbole durchaus 
verwirft, wer von den religiöfen und fittlichen Ausgangspunkten der Kirche 
geiftig ſich jo getrennt weiß, daß ihm die Zuftimmung zu diefer Art von Be- 
fenntniß unmöglich wird, fteht damit außerhalb dieſer Kirche, muß als un- 
belehrbar feinem Schickſale überlafjen werden, und ſollte von ſelbſt ehrlich und 
gerecht genug fein, ſich nicht über Unbill zu beflagen, wenn ihm ein Lehr⸗ 
amt in dieſer Kirche oder für dieſe Kirche nicht anvertraut wird oder län— 
ger anvertraut bleibt.” 
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Urtheil deifelben fügen, und ohne Murten, Alagen und Rumoren von 
feinem Amt zurüdtreten. *) Wem diefe Demuth fremd ift, der fol 
doch nicht von treuer Liebe zu feiner Kirche reden; und mem um 
einer ihm wirklich heiligen Weberzeugung willen ſolches miderfährt, 
den wird e3 nichts Großes und Hartes dünken, für die Wahrheit ein 
Heine Märtyrerthum auf fih zu nehmen. Wer dagegen Ueberzeu- 
gungen bat, die ihrer Natur nach die thriftliche Religion und Kirche 
oder wohl gar jede Religion überhaupt im Princip umftürzen, gegen 
den braucht unjere Kirche, wenn er ein Ehrenmann tft, fich nicht erſt 
dadurch zu ſchützen, daß fie ihn von ihren Aemtern ausjchließt oder 
entfernt; er wird von ſelbſt fern von ihnen bleiben, denn er wäre 
unmittelbar gerichtet in den Augen aller Redlichen und von ihrer 
Indignation getroffen, wenn er eine amtliche Stellung in der Kirche 
an jich bringen oder an fich behalten wollte, um, in ihrem eigenen 
- Namen hbandelnd und mit den von ihr jelbft ihm Dargereichten Mit- 
teln fie in ihren Grundfeiten zu unterhöhlen. Sn eine ſolche durd- 
aus falſche und deßhalb ihm unerträgliche Stellung wird fein Ehren⸗ 
mann fich bringen. Bon außen her mag er die Kirche mit den er- 
bittertiten Feindfeligfeiten angreifen, aber nie wird er an ihr zum 
Berräther werden wollen, und nie auf einen Beruf in ihr, den er 
feiner Meberzeugung nah nicht in ihrem Sinne führen könnte, einen 
Anſpruch mahen. So daß alfo nach diefer Seite hin für die Erhal- 
tung des kirchlichen Wohlbejtandes feine ‚weitere Garantie zu fordern 
it außer derjenigen, welche theils in einer aufgeklärten öffentlichen 
fittliden Meinung in ihr, theils in der Ehrenhaftigfeit und Ehrlichkeit 
Derer liegt, die fich mit ihren legten Brincipien in Widerſpruch befinden. 
Eine andere wirkliche Gewähr kann e8 aber auch für fie in dieler 
Beziehung Überhaupt gar nicht geben. Genau in diefelben Grenzen 
iſt auch die Lehrfreiheit der theologiſchen Fakultäten einzufchließen. 
Denn wie die Theologie nur vermöge ihrer Beziehung auf die Kirche 
eine bejondere Wiſſenſchaft ift und nur al3 Mittel für den Zweck 
der Kirche, jo daß fie auch in demjelben Berhältniß wie dieſe felbft 
je länger defto mehr in den Hintergrund zurüdtritt: jo kann auch 
wiederum die Kirche nicht umhin, eine Beauffichtigung der theologiſchen 


*) Bol. den Deutichen Proteſt. ©. 410. f. 
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Lebranftalten, der Bildungsſchulen ihrer Tünftigen Kleriter, zu bean- 
ſpruchen *), um darüber zu wachen, daß fie nicht etwa eine ihrer Be⸗ 
ſtimmung gradezu entgegengejegte Richtung einſchlagen. Ohne einen 
ſolchen Zufammenhang mit der Kirche find die theologifhen Fakul⸗ 
täten ein völlig überflüffiger Beitandtheil unferer Univerfitäten, da die 
Gegenftände, mit denen die theologifchen Disciplinen ſich bejchäftigen, 
alle jchon in den Bereich der philojopbiichen Fakultät fallen, Objekte 
der Theologie aber nur dadurch werden, daß fie auch aus einem ſpe⸗ 
ciellen praktiſchen Gefihtspunft wiſſenſchaftlich behandelt fein wollen, 
nämlich aus dem Gefichtspunft des Zmedes der Kirche. Dephalb tft 
aber auch freilich wieder die unerläßlihe Bedingung einer wirkſamen 
Betheiligung des Kirchenregtments bei der Auffiht über die theolo- 
giihen Fakultäten, daß der philoſophiſchen Fakultät unbe- 
Ihränfte Freiheit zuftehe in der wiſſenſchaftlichen Behandlung der- 
jenigen Stoffe, die fie mit der Theologie gemein hat, und daß bei der 
Beſetzung ihrer Lehrftellen ausprüdlih dafür Sorge getragen werde, 
daß es in ihr nicht an Vorträgen über jene Lehrgegenftände fehle. **) 
Mit der wiſſenſchaftlichen Schriftitellerei über theologijche Dinge 
bat, wie e3 fi) ganz von jelbit verfteht, die Jurisdiktion der Kirche 
nicht das allergeringfte zu Ihaffen, und fie darf überhaupt gar fei- 
nen Beichränfungen, von welcher Seite her auch immer, unteriworfen 
werden. 


8. 1171. Berfährt das Kirchenregiment nad ſolchen Grund: 
lägen, jo werden fich unjere evangelifchen Landeskirchen erhalten laſſen 
gegen den Andrang der Tirchlichen Bewegung des Tages und des des- 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 470. f.: „Was die Kirche niemals 
aufgeben und dem Staate überlafien kann, ift Alles, was zur Tradition der 
chriſtlichen Kirche gehört, Dennoch ruht dieſes jegt in den theologifchen Fakul⸗ 
täten, die aber organifche Theile eines Ganzen find, das dem bürgerlichen Re— 
gimente unterworfen ift, ohne daß das Kirchenregiment auch nur den gering- 
ften Antheil daran hätte. — — Aber daß die theologifchen Fakultäten ganz 
abgelommen find von der Kirche, ift gar nicht zu begreifen. Es ift das Zei— 
hen eines gar nicht zu vechtfertigenden Vertrauens von Seiten der Kirche auf 
dag bürgerliche Regiment, ein rechtes Zeichen der mangelhaften Drganifation 
des Kirchenregimentö bei ung.’ 

**) Mir find ſonach, was die Stellung ber theologiſchen Fakultät angeht, 
völlig einverftanden mit Bunfen, a. a. O. ©. 336—340. 
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organifirenden Brincipes, das in ihr wirkſam ift. Aber dieſe Bewe⸗ 
gung geht nicht allein aus dem Princip der Auflöfung bervor, fon- 
dern zum Theil auch aus einem gradezu entgegengejegten, zum Theil 
wirklich aus der wiedererwachten chriftlihen Frömmigkeit, und. info- 
fern ſpricht fi in ihr wirklich das Bebürfniß einer Belebung unferer 
kirchlichen Zuſtände aus. Und daß die Ermattung diejer allerdings 
grade mit unſerem Landeskirchenthum in urſächlichem Zufammenhange 
fteht, läßt fih nicht in Abrede flellen. Denn der Lebendigkeit der 
Kirche, der Beweglichkeit des kirchlichen Lebens, der friihen Entmwide- 
lung der Frömmigkeit als ſolcher — dieß muß man zugeben — ift 
dafjelbe nicht günftig. Eine höhere Belebung unjerer Landeskirchen, 
eine Durchdringung derjelben mit religiöfer Wärme und religiöfen 
Lebensſäften ift aljo auch eine unumgängliche Aufgabe der Gegen- 
wart. Ste wird fich aber nicht anders löſen laffen al3 dadurch, daß 
den religiöfen Afjociationen innerhalb der Landesfirchen ein 
meiter Spielraum eingeräumt wird. Denn eben in der religiöfen Aſ— 
fociation kommt die Frömmigkeit als individuelle zu ihrem Necht 
und zu freier Wirkſamkeit, und darum tft nur in ihr, dieß- wird man 
dem edlen Binet nicht beitreiten dürfen, die volle Lebendigkeit 
der Religiofität möglid. Die Gegenwart ift recht eigentlich die Zeit 
der religiöfen Afjociation, und dieſe auf dem rein religiüfen Gebiet 
die eigenthümliche Form der Gemeinjchaft, Die dem gejchichtlichen Ent- 
wickelungspunkte entjpricht, auf welchem wir ung befinden. *) Die 
Zeit der Kirhenftiftung — darüber darf man ſich nicht täufchen, —- 
ift vorüber. Die Kiche bat mejentlih zu ihrer Borausfegung ein 
Auseinanderfallen des religiöfen und des an fich fittlichen Le- 
bens **), jomit aber Tann e3 in dem ſittlichen Stadium des Chri- 
ftenthums, in der Entwidelung der chriftlichen Gemeinſchaft nicht mehr 
zur Entftehbung kirch licher Formen derjelben fommen. Die Zeit der 
Kirchenſtiftung mährte nur jo lange als man die Kirche nicht anders 


N 


*) Bol. de Wette, Das Wejen d. chr. Glaubens, ©. 443. ff., Der deutfche 
Prot. ©. 406—410. Auch Conradi, Chriftus in der Gegenwart, Bergan- 
genheit und Zukunft (Mainz 1839), ©. 160 ff. 

**) Hierin liegt auch der Grund der Thatfache, daß die natürliche Religion 
nie eine Kirche zu Stande zu bringen vermag. Vgl. hierüber Romang, Shit. 
d. nat. Religionslehre, S. 82 — 86. 
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denken fonnte denn al3 Eine. Daß die Individualität irgend maß— 
gebend fein dürfe in der religiöſen Gemeinſchaft, dieſer Gedanke ift 
der Kirche völlig fremd. In der religiöfen Aſſociation dagegen ift 
die Individualität ausdrüdlich berechtigt, fich geltend zu machen; denn 
fie mil gar nicht mehr fein als eine Gemeinihaft der Fröm— 
migfeit rein als folder auf einer bloß individuellen Baſis, auf 
der Bafis lediglich einer individuellen religiöſen Wahlverwandt- 
ſchaft, nicht auf univerjeler und objektiver Bafis, wie die Kirche. 
Ebendeßhalb bedarf aber die religiöſe Afjociation auch wieder zu ihrer 
eigenen Gejundbeit der beftimmten Einordnung in ein größeres Gan- 
zes einer Gemeinſchaft, die einen objektiven und univerſellen Charaf- 
ter an fich trägt, wie Die Kirche, durch welches die religiöfe Indivi— 
dualität diejenige Gegenwirkung erfährt, vermöge welcher ihre Entfal- 
tung in den nothwendigen Schranken gehalten wird, und die Aus- 
ſchweifungen derjelben in Willfür und Eigenfinn zurückgewieſen mer- 
den. Wie denn aud, wenn Alles allein auf die individuelle Wahl- 
anziehung geftelt ift, die veligiöfe Sndividualität das Bewußtſein 
darum verliert, eben in der Frömmigkeit durch ein völlig allgemeines 
Band mit Allen umſchlungen zu fein, ein Bewußtfein, auf das es 
doch grade recht eigentlich abgejeben ift bei der rein religiöjen Ge- 
meinſchaft. Selbit abgejehen von dem Bebürfnig einer Belebung 
unjerer beftehenden Kirchen muß ja, wenn die Kirche der gefunden 
Entwidelung der Frömmigkeit förderlich jein fol, innerhalb ihres 
Umkreiſes der individuellen religiöfen Freiheit der erforderliche Raum 
gefichert fein zu unbeengter Bewegung. Die individuelle religiöfe 
Freiheit hat gerechte Anſprüche an die Kirche auf einen ſolchen Uebungs- 
platz, ohne den die religiöfen Individualitäten verfrüppeln. *) Bei der 
Miſchung der allerverjchtedenartigiten religidfen Stimmungen und 
Richtungen in unferen Landeskirchen Tann die allgemeine firchliche 
Gemeinſchaft für fih allein Keinen befriedigen, der ein lebendigeres . 
religiöjes Bedürfniß bat. Für die religiös Gleichgültigen paßt fie 
ganz vortrefflic; denn fie ftört fie Faum jemals in ihrer Theilnahmg- 
Iofigfeit, und ihnen muß e3 auch forthin anheim gegeben werden, ſich 
auf fie zu bejchränten ; aber wer mehr bedarf, Dem merde der Verſuch, 


*) Vgl. überhaupt den Deutjchen Prot., S. 406—410. 
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fih eine vollere Gemeinfchaft zu bereiten, nicht gemehrt. Set, mo 
Ale eine gemeinfame Befriedigung fuchen, finden fie nicht nur Alle 
feine rechte, und merden deßhalb zum großen Theil Tirchlich indiffe 
rent, fondern fie kommen noch überdieß unvermeidlich unter einander 
in Konflikt. Laßt dagegen Diejenigen, welche auf eigenthümliche Weiſe 
religiös harmoniren, fih unter fi) zufammenthun, insbeſondere auch 
zu gemeinjamem öffentlihem Gottesdienft, in der Form, wie fie grade 
fie anſpricht: fo werden fie warm werden, und ſchon hierdurch wer⸗ 
den die verjchiedenen Gruppen, in die das Ganze auseinander ger 
treten iſt, felbft die einander am meiſten entgegengefegten, auch unter 
fih wirkliche religiöfe Berührungspunfte gewinnen und ſich bis auf 
einen gewiſſen Grad verſchmelzen. Es werden jo in Einer und der⸗ 
jelben Kirche neben einander religidje Afjociationen von den verjchie- 
denſten Farben entitehen, rationaliftiihe Jo gut wie pietiftiiche *), über- 
haupt von allen denjenigen Richtungen, die noch irgendwie ein Bes 
wußtjein darum haben, einen gemeinjamen Grund und Boden der 
Frömmigkeit -mit einander zu theilen, und meit entfernt, Daß Durch 
einen folden Gang der Dinge etwa Zwieſpalt in die Landeskirchen 
fommen jollte, wird er vielmehr grade der ficherfte Weg fein, um 
unfere zmwiejpältigen religiöſen Parteien unter fich friedlich auseinander 
zu jegen. Der einzelnen Affociation werde die möglichft unbejchränfte 
Freiheit gegönnt, ihre inneren Einrichtungen zu treffen, und das Band, 
duch das fie an das größere Ganze der Landeskirche angefchlungen 
wird, ſei möglichit loſe, damit es von defto dDauerhafterer Haltbarkeit 
fei. Die Landeskirche beichränfe nur ihre Forderung der direkten 
aktiven Theilnahme der Einzelnen an ihr auf ein möglichſt Kleines: 
dann darf fie zuverfichtlih Darauf rechnen, daß die Herzen fich nicht 
von ihr entfremden merden. Es bleibe nur auch bier alle Aengjtlich- 
feit und ‘Beinlichkeit fern und alles Mißtrauen: man laffe nur der 
Freiheit einen möglichit weiten Spielraum, und vertraue dem vorherr⸗ 
Ihenden gejunden Sinne: jo wird es der Kollifionen zwiſchen dem 


*) Der deutfche Proteft., ©. 408.: „Wir fünnen und demgemäß eine Kon— 
ventifelbildung im freieren Sinne ebenjo gut denken, als eine ſolche im ftrif- 
teren Sinne, und darin eben liegt die Berechtigung, welche auch der Gemein- 
ſchaft der proteftantifchen Freunde an fich inwohnt.“ 
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Kirchenregiment und dieſen engeren Kicchlein in der Kirche deſto we— 
nigere geben. Der Konventikel in feinen mancherlei Geftaltungen 
bietet bereits einen hiftorifchen Anſatzpunkt für ſolche Neubildungen 
dar *), und auch von diefem Geſichtspunkt aus hat man dringende 
Urſache, glimpflich mit ihm zu verfahren, und an das „Verderbe e8 
nicht, denn es ift ein Segen darin,” (Jeſai. 65, 8.) zu denken. Nur 
dieß muß von dieſen freien religiöfen Verbindungen unbedingt ver- 
langt werden, daß fie wirklich innerhalb der Landeskirche verharten, 
und nicht etwa mit ihr ſich in Oppofition jegen, und abfichtlich, fei es 
Öffentlich oder heimlich, auf ihre Zerftörung hinarbeiten. **) 


*) Bol. ebendaf., ©. 408. f. Ebendort ©. 407. f. beißt es: „Der Kon- 
ventifel müßte den Minoritäten chriftlihden Gemeindelebens, welchen entwe— 
der wegen eines zu ftrikten oder zu latitudinarifchen Charakters das öffentliche 
Kirchenthbum fein volles Genüge zu thun vermag, ſtets geöffnet bleiben, vie 
Bildung deffelben als erweiterte Hausandacht ſtets frei fein und als unanftößig 
betrachtet werden. — — Wir erhalten alfo hierdurch Spener's Kirchlein inner- 
halb der Kirche, die bei aller Befonderheit ihres religiöfen Lebens, bei allem 
Trieb zur Individualiſirung dennod die Kirche als jolhe anerkennen und mit 
ihr verbunden bleiben.’ 

xs) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 414. f.: „Bergleichen wir in diefer 
Beziehung die deutfche Kirche einerjeitd und die englifche und fchottifche an- 
dererſeits: fo finden mir in beiden eine große Menge Eleiner religiöfer Ver— 
bindungen, aber jo, daß fie überwiegend auf entgegengejeßten Seiten Tiegen. 
Die deutjchen haben oft fehr ausgezeichnete Perfönlichkeiten an ihrer Spike 
gehabt, aber fie find gleich umgefchlagen zu Oppofitionen gegen die Kirchen- 
repräfentation. Die englifchen dagegen und bejonders die fehottijchen bleiben 
an einer beftimmten Perjon haften, wie gewöhnlich Oppofition gegen vie Dr- 
ganifation ihr erfter Urjprung if. Woher dieſer Gegenfag? Offenbar baber, 
meil in England und Schottland die Organifation der Kirche die gehörige 
Kraft hat, bei und aber ein gewifler Grad von Desorganijation ftattfindet, 
To daß fich diefe Heinen Berbindungen unter uns leicht das Anfehen geben 
tönnen, als ob nur bei ihnen das rechte Leben des Glaubens fei. Diefe Ver— 
gleihung zeigt alfo, daß daß Entftehen folcher Gemeinfchaften, ſobald eine Op- 
pofition gegen die Kirche ſelbſt damit verbunden ift, immer ein Sranfheits- 
zuftand iſt.“ Desgleichen ©. 426. f.: „Es Tommt bier fehr in Betracht, daß 
fih das kontraktive Brincip von zwei entgegengejeßten Seiten anſehen läßt. 
Man kann fagen, Ich trete mit Einigen in eine nähere Verbindung, entweder 
um mich einer ftärferen Gemeinfchoft zu erfreuen als die meitere Verbindung 
zuläßt, oder weil ich mit den Anderen nicht mehr in Verbindung bleiben kann. 
Man fieht, Beides bedingt fich nicht gegenfeitig. Denn wird die größere Ge- 
meinfchaft nicht aufgelöft, jo kann eine engere Gemeinſchaft offenbar wohl be— 
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8. 1172. Stellt fih der Geſichtspunkt, aus welchem die Be- 
wegung unjerer Kirche in dem gegenwärtigen Moment zu betrachten 
und zu leiten ift, in der eben beiprochenen Weile: jo muß nun aud) 
unfer Klerus dem gemäß feine Stellung nehmen. Nie würde e3 
weniger als jegt für ihn an der Zeit fein, hierarchiſche Tendenzen 
zu verfolgen, wiewohl die neuerwachten Beftrebungen, das Leben der 
Kirche zu heben, unvermeidlich eine gewiſſe Verſuchung dazu mit fi 
führen. Nie fünnte eine ſolche Tendenz weniger als jetzt fih von 
dem eigentlihen Pfaffenthbum frei erhalten*); es würde aber auch bei 
der Stellung unferer Kirche zum Staat und vielleiht noch mehr bei 
der Stärfe des politiihen Intereſſes in unferer Zeit der Verſuch, 
irgend eine Art von Klerofratie neu zu begründen, durchaus erfolg 
los bleiben müfjen; denn die Hierarchie ift ihrer Natur nad) ein an- 
tipolitifches Princip und eben deßhalb mit einem Fräftigen Staat3- 
leben unvereinbar. **) Auch in der Kirche ſelbſt kann der Klerus heute 


gründet fein; und ebenjo kann es ganz wohl motivirt fein, wenn Einige eine 
neue Kirhengemeinfchaft ftiften. Nur das wäre die größte Inkonſequenz, wenn 
- Semand jagen wollte, ich trete in ein engeres Berhältnig mit Einigen aus 
meiner Kirchengemeinfchaft und vernachläjfige diefe darüber, und nur gegen 
ſolche Specialverbindungen, die die größere Kirchengemeinfchaft, innerhalb 
welcher fie ſtehen, verfäumen, tft das öffentliche Urtheil in unſerer Kirche ge- 
richtet, nicht gegen folche, die nur in der Kirche und für dieſelbe etwas leiften, 
was fonft gar nicht geleiftet werden fünnte. Solchen entgegen zu treten, wäre 
auch nicht? Anderes als das intenfive wirkſame Handeln hemmen. Nur frei- 
ich die Bedingung muß man ihnen machen, aber auch nur die, daß fie nicht 
wider den Willen des Ganzen die weſentliche Ordnung defielben ändern. 
Können fie diefe Bedingung nicht erfüllen: fo bleibt ihnen fittlichermweife nichts 
übrig als das Zweite, nämlich eine neue Kirchengemeinjchaft zu gründen, und 
dagegen wäre dann gar nicht? einzumenden. Dagegen aber erklärt ſich das 
Öffentliche Urtbeil in der Kirche mit Recht, wenn fie ſich nicht von ihr los⸗ 
jagen, demohnerachtet aber von den Geiftlichen derſelben weder Predigt wollen 
noch Sakrament.“ 


*) Fichte, Sittenlehre, ©. 244. (B. 4.): „Wider eigene Meberzeugung es 
fih zum Bmede machen, Andere bei diefem Glauben zu erhalten, ift gewiflen- 
108 und das eigentliche wahre Pfaffenthum; jo wie die Beftrebung, die Men- 
ichen im Nothftaate zu erhalten, der eigentliche wahre Despotismus iſt.“ 

*#) Mollte unfer Klerus hierarchifche Pläne verfolgen, jo müßte er ernſt⸗ 
lich daran denken, fich dem Cölibat wieder zu unterwerfen. C8 liegt wirklich 
viel Wahres in der Bemerkung von Thierjch, Borlefj. über Kathol. u. Prot., 
I., ©. 305.: „Die gewöhnliche proteftantifche Vorftellung, daß zu einem Pfarrer 














8. 1172, 449 


zu Tage nicht mehr, wie er es feinem Begriffe nad allerdings” fol 
(8. 408.), den alles leitenden Einfluß ausüben, mas natürlih ein 
laut jpredendes Symptom von dem Verfall der Kirche if. Kann er 
doch felbit in Anſehung der Befähigung für die eigenthümlich Elerifa- 
liihen Funktionen nur eine noch jehr relative Supertorität über die 
gebildeten Laien in Anſpruch nehmen. *) Die Durhichlagende Au 
torität des klerikaliſchen Amtscharakters iſt unmiederbringlich dahin; 
heute zu Tage Tann der Kleriter nur durch das Gewicht, welches 
feine perſön liche Würde und Tüchtigkeit in die Wagjchale legt, fich 
desjenigen Anjebens erfreuen, durch das feine gejegnete Wirkſamkeit 
bedingt ift. Pochen auf das geiftliche Amt macht jegt übel nur noch 
ärger. Damit hängt eng zufammen, daß das Augenmerk unferes 
Klerifers feiner allgemeinen Richtung nach von der Kirche als Ganzem 
abgemwendet und auf den beftimmten, wern auch noch ſo beſchränkten 
Kreis hingewendet jein muß, zu dem er eine perſönliche Stellung 
einnimmt und in dem er auf perfönliche Weile wirken kann, d. t. 
auf feine befondere Gemeinde Pfarrer zu fein, darauf muß fein 
eigentlicher Ehrgeiz gehen; gegen dieſe Seite jeines Berufes muß ihm 
die andere entſchieden zurücktreten, nach der er in irgend einem Maße 
Mitglied des Kirhenregimentes if. Um die Erbauung 


nothwendig auch eine Haudfrau und zur Einführung in’d Pfarramt eine Hoch⸗ 
zeit gehöre, iſt wenigſtens nicht urchriftlih. Die Abhängigkeit des proteftan- 
tiſchen Klerus von der weltlichen Macht und von Sorgen ber Nahrung, fein 
dadurch veranlaßtes häufiges Nachſuchen um Verſetzung zur Berbefferung feiner 
Lage (die übrigens oft durch Schuld des Gemeinweſens eine fo gebrüdte ift), 
— dieß find Webelftände, die mit dem Berheirathetfein zufammenbängen. In⸗ 
deſſen find fie keineswegs durch baffelbe allein bedingt, und bürfen mit den 
Nachtheilen eines erziwungenen Cölibats nicht zufammengeftellt werben.” Dem 
fteht gegenüber, was Marheineke, S. 511., jchreibt: „Setzt in den geordne⸗ 
ten Zuftänden der Kirche kann der Geiftliche ihr weit mehr dienen, wenn er 
verheirathet ift; er fteht feiner Gemeinde näher, und vermag ihre Leiden und 
Freuden zu theilen.” 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 564.: „Denken wir uns in ber 
chriſtlichen Gemeinſchaft den chriftlichen Geift herrſchend in jedem: jo müßte 
jeder, ber auf der Stufe der Bildung fteht, daß er fich bie dazu nöthige Ein- 
ſicht und Fertigkeit erwerben Tann, im öffentlichen Gottesdienfte zu fungiren 
im Stanbe fein, und wenn er demohnerachtet nicht darin fungirt, jo müßte 
das nur daraus erklärt werden, daß der Fungirenden nur eine beftimmte 
Anzahl fein Tann.‘ 

V. 29 
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feiner Gemeinde, nicht um die des Ganzen der Kirche, ſoll er vor 
allen Dingen bejorgt und bemüht fein. Eine jolde Erinnerung, jo 
trivtal fie ift, iſt Doch gar nicht überflüjfig; denn der ausgeiprochene 
Grundſatz ſcheint gegenwärtig nicht der allgemein geltende zu fein, 
auch nicht bei den vorzugsweiſe lebendigen und eifrigen unter unſeren 
Geiftlihen. Nur zu gern vielmehr fehrt man die Sache gradezu um, 
wie e3 denn auch wirklich ein viel beifer ins Auge fallendes und 
viel weniger bejchwerliches Geichäft tft, auf dem Papiere und mit dem 
Munde an der großen Kirche zu arbeiten als mit der jauren That 
der Selbftverläugnung an der Kleinen Gemeinde. In feiner Gemeinde 
aber bewege fich die Thätigfeit des Klerikers wieder vorzugsmeile in 
denjenigen Weiſen, welche ein perjönlihes Verhältniß zwiſchen 
ihm und ſeinen Gemeindegliedern zur Grundlage haben. Hier wird 
“er die reellſte Frucht ſchaffen. Er ſei alſo vor allem der Seel⸗ 
forger jeiner Gemeinde, im wahrſten Sinne des Wortes und in der 
möglichſt freien Form. Iſt er das nicht, fo wird er vergebens ihr 
Prediger fein. Diejenigen Kreife der Gemeinde, in denen er der 
Natur der Sache nah das meijte bemußte Bedürfniß der Seelforge 
findet, die feien ihm auch das wichtigſte und theuerfte Arbeitsfeld. 
Auch jet find es wieder in einem ganz bejonderen Sinne die Armen 
und Elenden, auf die er vorzugsweiſe gewieſen ift mit feiner Thätig- 
fett. Ohne Armenpfleger zu fein, kann er in unferen Tagen 
unmöglich Seelforger fein. Natürlih aber muß jeine Armenpflege 
durchweg zugleih veligiös-fittlihe Pflege der Armen fein, 
ohne die ja auch an fich eine wirkſame Armenpflege nicht denfbar tft. 
Der Kleriker, der ſich dieſem aufopferungspollen und dabei doch jo 
anſpruchsloſen Beruf mit Treue und Umficht bingibt, wird auch den 
unkirchlich Gefinnten nicht mehr als ein geihäftiger Müßiggänger 
erſcheinen, der der Geſellſchaft eine unnütze Laft ift, fondern auch 
ihnen den willigen Zol wahrer Hochachtung abgewinnen. Aber das 
ift jegt freilich Die abjolute Bedingung der allgemeinen Hochachtung 
des Geiftlihen, daß er thätig jet in der Gemeinde, und zwar ge- 
meinnüßig. 

8. 1173. Die Aufhebung der ſcharfen Trennung zwischen Kleri- 
fern und Laien und überhaupt aller der Reſte des hierarchiſchen Prin⸗ 
cips, welche etwa won vornherein auch in die evangelifche Kirche noch 
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beftimmt genug mit hinübergenommen wurden, bringt die Nothwen⸗ 
Digfeit einer unmittelbaren Theilnahme auch der Laien am Kirchen⸗ 
regiment mit fih. Sofern die evangelifhe Kirche fich felbit regieren 
jol, kann e3 heutige Tages nicht mehr Durch den Klerus für fi 
allein geſchehen, fondern nur durch eine die Gejammtbeit der kirchlichen 
Stände repräfentivende, folglich aus Laten und Klerifern gemijchte 
Behörde, alſo jo meit e8 die einzelne Lofalgemeinde als folche betrifft 
durch das Presbyterium, foweit es das (kleinere oder größere) 
kirchliche Ganze betrifft dur die Synode. Eine repräjentative 
Verfaſſung der Kirche ift für ung jet in der That ein dringen- 
des Bedürfniß, — aber nicht etwa meil unjere Kirche den Trieb hätte, 
fich lebendiger zu organifiren, jondern vielmehr deßhalb, meil unſer 
Klerus zu ohnmächtig geworden tft, um für fich allein die Kirche in 
ihren Fugen zulammenhalten zu können. Dazu kommt überdieß, daß 
fich bei der immer allgemeineren Herrſchaft der Idee der Repräſen⸗ 
tation auf dem Gebiete der politiichen Gemeinſchaft für unfer jegiges 
Bewußtjein an den Gedanken einer organifirten Gemeinichaft über- 
haupt ganz unmittelbar und unmwillfürlih der Gedanfe an repräfen« 
tative Inſtitutionen anhängt. Eine Tirchlicde Verfaſſung ohne den. 
repräjentativen Charakter muß jebt in der Theorie als durchaus unbe» 
friedigend erſcheinen; infolge hiervon entiteht dann aber unvermeidlich 
auch die Forderung einer jener Theorie entiprechenden thatfächlichen 
Unmgeftaltung der Verfaffung der Kirche. Eine Umbildung unjerer 
kirchlichen Einrichtungen in diefem Sinne tft wirklich gar nicht zu 
umgehen, jo wenig fie übrigens praftiih als gerechtfertigt erjcheint, 
da es an einer reellen Aufgabe gebricht, welche Die. neu zu gründende 
Tirchliche Vertretung fich ftellen fünnte (8. 1168... Man foll daber 
allerdings zur allgemeinen Einführung der Presbpterial- und Syno⸗ 
Dalverfafjung jchreiten, nur darf man dabei feine großen Erwartungen 
begen von den Erfolgen derjelben, denn fie wird naturgemäß die 
Schwäche des Lebens unjerer Kirche nur zu noch größerer Evidenz 
‘ bringen. Eben deßhalb aber jol man bei ihr ja nicht vergeilen, der 
Kirche ihren Anhalt an einer lebenskräftigeren Gemeinichaft außer ihr, 
am Staat, jo daß fie fih auch forthin auf dieſen fügen Tann, zu 
erhalten. Nur dann kann unſere Kirche bei dem jeßigen Stande ihrer 
Entwidelung mit der Presbpterial- und Synodalverfaffung auf die 
20* 
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Dauer beitehen oder Doch verhältnigmäßig mohl befteben, wenn mit 
diefer die Ronfiftorialverfajjung verbunden wird, und fo der 
Staat auch rechtlich in der Lage bleibt, die kirchlichen Verhältniſſe 
mit fefter Hand zuſammenhalten zu können.“) 


8. 1174. Die Stumpfheit unferes kirchlichen Lebens zeigt ſich 
in ihrer ganzen Größe inSbejondere auch beim Hinblid auf den Stand 
der Kirchenzucht**) unter und. Ohne irgend eine Art von Kir- 
chenzucht kann e3 augenjcheinlich eine Kirche überhaupt nicht geben. ***) 


*) Marheineke, ©. 562.: „Der Staat, je freier er in fich jelbft ift, 
gewährt der Kirche diefe Freiheit, ihr eigenthlämlich Leben in beftimmte Formen 
hineinzulegen, in denen ihr Geift fih am ficherften und freieften bewegen kann 
und fie ſich zu verfaffen für nöthig und zweckmäßig findet. Die Kirche gibt 
nur die Gedanken her, nach denen ſie regiert fein will, und überläßt dem 
Staat die Verwaltung des Kirchenregimentd. Diejes zeigt ſich in der Kon- 
fiftorialverfaffung, jene® in der Synodalverfaſſung; beide zufammenwirfend 
und zur Einheit erhoben, machen die vollfommenfte Einrichtung des proteftan- 
tiſchen Kirchenwefend au, — — Die Synode, aus Geiftlichen allein beftehend, 
bildet die Verwaltung der Kirche. In jedem Organismus folcher Art ift die 
Einheit der Gewalt über alles wichtig und nothiwendig, und da die Kirche an 
ſich ohne alle Gewalt, ihre Gewalt die rein geiftige ift, jo Tann das Subjekt 
der Kirchengewalt nur der Staat fein.‘ 

**) Eine treffliche Apologie der Kirchenzucht und ihrer Nothwendigkeit j. 
bei Nitzſch, Prakt. Theol., I, ©. 231—244. Bel. auch ©. 253. f. 258. f. 
299. 343. 451— 456. 


x***) Schon Herder behauptet jehr wahr, daß „ohne Kirchenzucht überhaupt 
feine Kirche möglich ift." S. Erinnerungen aus dem Leben J. ©. v. Herder's, 
berausgeg. dur J. ©. Müller, Th. 3. (Herder’3 S. W., 3. Bhilof. u. Geſch., 
Th. 22.), ©. 50., vgl. S. 51. Bol. Nitzſſch, Syſt. d. hr. Lehre, ©. 365.: 
„Eine Gemeinde, die in Bezug auf dad Mißverhältniß des ärgerlichen Wan⸗ 
dels zum fatramentlichen Befenntniffe als Gemeinde gar nicht handelt, über- 
haupt gar Feine Zucht ausübt, noch eine foldde ausüben will oder kann, ift, 
wenn fie auch viele Iehendige Glieder Chrifti in ihrer Mitte beat, doch als 
Gemeinde noch nicht vorhanden.‘ Der deutſche Proteſtantismus, ©. 396.: 
„Auch wer wie wir im Ganzen der Meinung ifl, daß eine rigoröſe Kirchenzucht 
nur in jehr bedingter Weife ein nothwendiged Erforbernig tüchtigen Tirchlichen 
Beitandes ift, daß ferner nach den Erfahrungen der Gefchichte die jtrenge 
Kirchenzucht, wo fie außerhalb vom Staate getrennter Firchlicher Gemeinfchaften 
gehandhabt wurde, mehr fchlimme als gute Folgen gehabt bat, — — wird 
doch nicht in Abrede ftellen können, daß ohne eine Art von Kirchenzucht jene 
Berfafjungsform" (die Presbpterial- und Synobalverfaffung) „Ichlechterdings 
undurchführbar ift.“ 
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Die Kirhe kann die wirklichen Aergernifje in ihrer Mitte nicht unge- 
rügt hingehen lafjen, ohne jelbit daS äußerfte Nergerniß zu geben *) und, 
indem fie ſich gerechter Verachtung preisgibt, ihre moraliſche Eriftenz 
aufzugeben. **) Sie tft es nicht nur ihrer eigenen Ehre jehuldig, . 
jondern auch der Ehre desjenigen, deſſen Dienerin fie ſich nennt, 
allem Aergerniß in ihrem Bereih mit einer feierlichen Broteftation 
entgegen zu treten. Läßt fie dafjelbe mit frech erhobenem Haupt in 
ihrem SHetligthume einherjchreiten, und läßt fie den Lafterhaften, der 
fortwährend ein öffentliches Aergerniß gibt, ohne daß er deßfalls 
Buße thut, jogar zur Feier ihrer Myſterien zu***): jo vernichtet 
fie fich jelbft moraliih. Dabei verfteht es fi von jelbft, daß das 
Dbjeft der Disciplin der Kirche nur die wirklich ärgerlichen Ber- 
fündigungen ihrer Angehörigen find, aljo nicht auch Die geheim ge- 
bliebenen, jondern allein die öffentlichen und notoriſch gewordenen, 
und daß die Kirche auch Fein Intereſſe haben kann, die geheimen 
Sünden ihrer Mitglieder and Licht zu ziehen, um fie disciplinariich 
zu rügen, was ja nur eine gefliffentliche Vermehrung des Aergerniſſes 
fein würde. Ferner will und fol die Kirhendisciplin durchaus nicht 
etwa eine Strafe fein), ſondern nur einerjeit3 ein Beugniß der 


* Nitzſch, Prakt. Theol., I, ©. 234.: „Die Öffentliche Vergleichgültigung 
de3 Widerſpruchs von Wahrheit und Lüge, von Heilig und unbeilig tft das 
Aergerniß der Aergerniffe und der Tod der ganzen Erbauung, auf welche bie 
Kirche zielt. Sehr wahr heißt es ebendaf. ©. 244., am allermeiften ärgere 
und berlege „die Schlaffheit und Muthlofigkeit der Zucht.“ 

**) Nittzſch, Prakt. Theol,, I, ©. 232.: „Auch die Disciplin macht ein 
wejentliche® Moment der Selbftbethätigung der Kirche aus, und imo die gerechte 
Scheu, fie auszuüben, in völlige Unvermögen oder in Abfchen und Unmillen 
übergeht, hat da8 Gemeinweſen fich ſelbſt aufgegeben.” 

**xx) Nitzſch, Prakt. Theol, I, ©. 211.: „Ohne dad Schutmittel der 
Schlüfjelgewalt jollen die Saframente nicht ausgeübt werden.‘ 

T) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 165. f.: „Die Borftellung, als ob 
ſie“ (die Ausfchließung vom heil. Abendmahle) „eine Kirchenftrafe fei, ift völlig 
unftatthaft, wie überhaupt der Begriff der Strafe auf dem Firchlichen Gebiete 
ein durchaus leerer ift. Denn Strafe ift Zufügung eines Uebels. Dieſes nun 
könnte die Entziehung des Abendmahls nur in dem Falle fein, in welchem bie 
Zulafjung zu demfelben ein Gut wäre. Wo aber die Zulafjung ein Gut 
wäre, da könnte niemand ein Recht haben, zur Ausfchließung; wem fie da- 
gegen wegen feiner Unbußfertigteit ein Uebel wäre, dem mwiderführe durch die 
Ausſchließung kein Uebel, fondern ein Gut; mithin Tann die Ausſchließung 
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Kirche für die Heiligkeit des göttlichen Gebotes über und wider den, 
der Aergerniß gibt, und andererſeits ein Verſuch, ihn zu aufrichtiger 
Buße zu erweden (1 Cor. 5, 5. 2 Theſſ. 3, 14. 15... Da fie feine 
Strafe fein ſoll, fo darf fie auch nicht mit bürgerlichen Nachtheilen 
verfnüpft fein, und überhaupt nicht in das Gebiet der politifchen Ge- 
meinſchaft hinüberwirken.*) Sie bat fih demnach auf die bloße 
kirchliche Ausihließung zu beſchränken, die jedoch in feinem Falle 
eine abjolute jein darf, nicht Ausſchließung von der Kirche überhaupt, 
— denn diefe tft feinem der Ihrigen gegenüber berechtigt, ihre er- 
ziehbende Arbeit an ihm jemals aufzugeben, — jondern nur von-der 
Theilnahme an den Sakramenten, und auch dieß nicht für immer. **) 
Mit irgend einer Deffentlichleit muß die Kirchenzucht allerdings ver- 
bunden fein, wenn fie doch weſentlich den Zmwed bat, die Ehre der 
Kirche zu wahren, bei den tn ihr vorfallenden Nergerniffen; aber dieſe 
Deffentlichfeit darf nichts von einer Schauftellung des Pönitenten 
mit ſich bringen und überhaupt nichts Infamirendes, was freilich 
schwerlich verhütet werden Tann. Ganz bejonders aber kommt es 
darauf an, daß die Kirchenzucht mit der ftrengften Unparteilichfeit 


niemals Strafe fein. Wollte man aber jagen, der Ausgefchloffene nehme doch 
Schaden an feiner bürgerlichen Ehre: fo ift auch diefes ganz unhaltbar”, (9) 
„denn religiöfe Handlungen als ſolche Tünnen niemandem bürgerliche Ehre 
bringen, von ihnen ausgejchloffen werden Tann alfo auch nicht bürgerlich be- 
ſchimpfend fein.” (Hiergegen |. übrigend Marheineke, ©. 631). Ebenio 
Beil,, S. 110.: „Reinigend Tann aber jene (die Ausfchliegung vom Abend» 
mahl) „nur werden, indem fie dem Einzelnen einen ftarfen Eindrud vom Ge⸗ 
meingefühle gibt. Ausſchließung als eigentliche Strafe ift Unfinn.‘ 

2) Marbeinete, S. 470., nachdem er bemerkt, „eine tief in das bürger- 
liche Leben eingreifende Kirchenzucht‘‘ jet ein unftatthafter Webergriff der Kirche 
in das Gebiet des Staats, fett hinzu: „Weußerliche Strafen auflegen, ift ganz 
und gar nicht ein Recht der Kirche; dieß kommt dem Staat allein zu. Ihre 
Wirkſamkeit ift durchaus nur die des Geiftes auf den Geift, auf den Verſtand 
und Willen.” 

*#) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 167.: „Ebenfo gewiß aber ift, daß 
Chriftus weder eine völlige Ausſchließung aus der Kirche fordert, noch eine 
Ausichliefung vom Sakrament für immer. Denn ber Zöllner (Matth. 18, 
15—17), war fein dmoouvdywyos; er konnte ja nicht nur, er mußte fogar zum 
Gebete und zum Opfer erfcheinen. Und von ber andern Seite ift es die kon⸗ 
ftante Lehre der Schrift, daß die Gemeinde vergebe, jobald der Unbußfertige 
ein Bußfertiger geworden iſt.“ 
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gehandhabt werde. Denn nichts würde die Kirche tiefer entwürdigen 
als Nachficht gegen das, was groß und hoch ift im politifchen Leben, 
wie fie 3. B. in dem Gräuel der Dispenlationen vorliegt. *) Nein, 
wenn fie in Beziehung auf das von den politifch Hochgeftellten und 
Angejehenen gegebene Nergerniß die Augen zudrüdte und ihre Dig- 
ciplin nur an den armen Schelmen vollzöge: jo mwäre dieß ein von 
ihr jelbft gegebenes Nergerniß, das alles jonftige weit überböte. Kann 
fie wirklich jene mit ihrer Zucht nicht erreichen, jo fol fie Lieber auch 
diefe frei durchlaſſen, jo leidig dieß übrigens auch if. Und leider 
geht es jebt nicht wohl anders. Weberhaupt aber ift, fo betrübend 
auch dieß Eingejtändniß ift, eine Kicchenzucht, wie wir fie tm Obigen 
von dem Standpunkt der enangeliichen Kirche aus fordern mußten, 
beutiges Tages gradezu unausführbar.**) Daß fie feine bürgerlichen 
Nachtbeile mit fih führen jolle, ift wohl leicht gefagt, aber ſchwer 


*) Bol. Herder,a. a. D., S. 47—56. 


**) Schleiermacder, Chr. Sitte, S. 167.: „Aber freilich im gegenwärti- 
gen Zuftande unferer Kirche wird jede Ausſchließung nur fchwer auszuführen 
fein. Was kann fie auch bedeuten, wo der Zuſammenhang zwifchen dem Ein- 
zelnen und der Gemeinde faft Null ifi? Es wird kaum etwas anderes er= 
folgen, als daß fie felbit erft daS oxavdarov hervorbringt, gegen welches fie 
einjchreiten will. Auch öffentliche Kirchenbuße kann e8 nicht geben, wo ber ge- 
gebene Anftoß nicht allgemein bekannt fein kann, und die Praxis einiger Kir« 
chen, von der Kanzel herab zu verfündigen: der oder der fei wieder eingeje gt 
in feine Kirchenrechte, ift ohne Zuſammenhang aller mit allen etwas ganz 
leeres, etwas nur die Neugierde reizendes. Und bafjelbe gilt von der ge= 
ſammten Kirchenzudt. Ein großer Theil der evangelifchen Kirche weiß nichts 
davon, Nicht als ob es gleich mit dem Anfange der Reformation fo geweſen 
wäre, aber je mehr die bürgerliche Verwaltung mit der Firchlichen vermifcht 
wurde, und bie legtere fich in die erftere auflöfte, defto mehr mußte auch alle 
Kirchenzucht verloren gehen. Dennoch ift diefe vom Geifte der evangelifchen 
Kirche gefordert, aber fie wird nicht eber wieder einzuführen fein, bis das 
Kirchliche wieder vom Bürgerlichen gejondert und jenem Geifte gemäß organifirt 
tft. Bis dahin wird der Einzelne den Einzelnen zu ermahnen haben nach ber 
Vorſchrift Chrifti, und auf wen er feine Wirkung bervorbringt, den wird er 
Anderen empfehlen, die ihn noch genauer kennen als er, und erreichen auch 
diefe nichts: fo wird er ihn wie einen Zöllner und Sünder anfehen, und da- 
mit wird die Meydis ein Ende haben; denn ein Ausfchuß der Gemeinde, ber 
noch angerufen werben könnte, iſt ja nicht da, und an das Berufen ber 
ganzen dxxinola tft bei dem jegigen Umfange der Gemeinde ohnehin nicht zu 
denken.“ 
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gethan. Denn jobald die Kirche noch irgend eine Bedeutung und 
Auftorität hat im Volk, jo wirkt ihre Disciplin ganz unabmwendlich 
mit hinüber in das ftaatliche Leben, und die kirchliche Beſchämung 
zieht auch in diefem Unehre nah fih. Dem Katholicismus verichlägt 
dieß freilich nichts, e8 entipricht vielmehr ganz feiner Abficht, denn er 
beanſprucht ja ausdrüdlich eine Herrſchaft der Kirche über das bürger- 
liche Gemeinmwejen; aber den Principien des evangelifchen Chriften- 
thumes widerjpricht es entichieden. Darum laſſen fih nun aud in 
der evangeliichen Kirche Die Einzelnen eine Firchendisciplinariiche Be⸗ 
handlung, da fie immer von irgend einer polittichen Benachtheiligung 
begleitet ift, nicht leicht gefallen; und zwar lehnen fie fih der Natur 
der Sache nach grade in denjenigen Fällen am beftimmteften gegen 
fie auf, in denen das Nergerniß ein Einjchreiten der Kirche mit ihrer 
Zucht befonders laut aufruft. Die Kirche ſelbſt ift nicht im Beſitz 
der Macht, um die Unterwerfung der Widerftrebenden unter ihre 
Cenſur zu erzwingen. Sie könnte Diejelben nur mit Hülfe des melt- 
lihen Arms zur Nachgiebigkeit nöthigen, Ddiefer aber wird, mie die 
Dinge jett fteben, im Allgemeinen ihr jeinen Beiſtand vermeigern. 
Und felbit wenn er ihr denjelben noch jo bereitwillig zur Verfügung 
ſtellte, ſo könnte fie doch als evangeliſche Kirche ihn gar nicht einmal 
annehmen, ohne Verläugnung ihrer Brincipien und ohne den reelliten 
Nachtheil für ihre moraliihe Macht.*) Weberhaupt wird jebt in den 
meiften Fällen die Kirche durch die Verhängung ihrer Disciplin über 
die Mergerniß gebenden erſt ein rechtes Aergerniß herbeiführen. **) 
Eine wahrhaft evangeliihe Kirchenzucht könnte aljo nur in dem Falle 
bergejtellt werden, wenn es zu einer firengen Scheidung des Firch- 
lihen und des ftaatlichen Gemeinweſens Time; diefer Fall aber kann 
unter ung nicht mehr eintreten, und fein Eintritt könnte auch im 
Intereſſe des Chrijtenthbumes nimmermehr berbeigewünfcht erden. 
Sp müfjen wir uns denn, wir wollen wohl oder übel, auf ein Klein- 


*) Bunfen, a. a. D., ©. 328.: „Insbeſondere verjchone der Staat die 
Kirche um Gottes willen mit aller polizeilichen Hülfe.‘ 


**) Marheinete, ©. 631.: „Fährt die Kirche mit Bannftrahlen dazwifchen, 
fo wird fie felbft nur eine andere Art von Aergernig geben als welches fie 
beftrafen will.’ 
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ſtes von Kichhendisciplin beſchränken, das fich in einzelnen Fällen au 
nur mit Mühe und Noth durchlegen lafien wird. Dieſes Minimum aber 
tft die Ausſchließung aller derer, die notoriſch Aergerniß angerichtet 
haben, ſei e8 nun duch im engeren Sinne jo genannte Lafterhaf- 
tigfeit oder Durch Frechen Unglauben, von den Saframenten, ſo lange 
fie niht unummwunden Buße thbun. Sm Anjehung der Taufe 
fünnen die Fälle der Gefahr einer Entweihung derjelben durch die 
Theilnahme Unmwürdiger nur bei der Taufzeugenjchaft eintreten; und 
bier dürfte es das Gerathenfte fein, daS Uebel gleich mit der Wurzel 
abzufchneiden durch die Aufhebung dieſer ganzen Inſtitution, an die 
fih ohnehin viel Unweſen anhängt und die rein menſchlichen Yr- 
prunges ift. Die Abendmahlsfeier Dagegen angehend wird die Kirche 
einen harten Kampf zu beftehen haben, aber fie darf ſich ihm nicht 
entziehen. *) Weiteres kann jetzt nicht erreicht werden; das viele andere, 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 165.: „Die falramentliche Feier ift 
durchaus eine gemeinjchaftlige, und alle, die Daran Theil nehmen, find ſoli— 
dariſch dafür verpflichtet, daß fie würdig begangen werde. Eine Abendmahls⸗ 
feier eines Einzelnen ift alſo immer eigentlich ein Mißbrauch, und geftattete 
man notorifch Unbußfertigen die Theilnahme am Sakramente: fo würden fich 
alle der Entweihung deſſelben fehuldig machen.” (Bgl. die Gegenbemerfungen 
Marheineke's, ©. 629. f) „Daher findet auch Teine Abendmahlzfeier ftatt 
ohne vorbergehendes Sündenbefenntniß, welches eigentlih den Sinn bat, daß 
alle Anmwejenden fich gegenfeitig als Bußfertige Tonftituiren, und die alte Kirche 
fchloß jeden Unhußfertigen vom Genuß des Salramentes aus. Auch die evan- 
gelifche Kirche verfährt häufig ebenfo, und nur da bat man eigentlich an der 
Rechtmäßigkeit diefer Handlungsweiſe gezweifelt, mo die Gemeinfchaft ſchon in 
der Auflöfung begriffen war.” Ebendaf. Beil. ©.110.: „Das Ausſchließen 
der eingeftanden Unbußfertigen ift darin begründet, daß das Abendmahl eine 
gemeinfchaftliche Handlung ift, und man ſich alſo einer Entweihung theilbaft 
macht. Auch ift fie in der Kirche allgemeim außgefprochen durch Die vor dem 
Abendmahle bergehende Beichte. Wogegen auch bei anerkannter Bußfertigfeit 
zur Ausſchließung kein Grund iſt.“ Nitzſch, Prakt. Theol, IL, ©. 243.: 
„Der offene und freche Widerfpruch des Wandels und Belenntniffes mit ber 
Kommunion muß auf andere Weife abgewehrt werden als Durch die Vorbe— 
reitungsfeier. Geſhieht das Iettere nicht, To verliert die Beichte felbft an 
Wirkſamkeit und Bedeutung; ja noch mehr die Beichte jelbft wird ober doch 
die Ertheilung und Annahme der Abjolution zur Lüge, das Aergerniß er: 
weitert und jteigert fich, wenn fich offenbare und freche Later durch eine 
Sceinbuße der Vorbereitung zum Sakramente bindurchdrängen.” Bunfen, 
a. a. D., ©. 330. f: „Wir glauben aud, daß, was das Abendmahl betrifft, 
in den meiften Fällen, durch Öffentliche allgemeine Abmahnung in der Borbe- 
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was darüber binausliegt als unumgänglide kirchliche Forderung, 
muß die Kirche auf dem Umwege und in der milderen Form der 
Seeljorge zu erreichen juchen.*) Jedenfalls muß der Ernſt und der 
Eifer diefer fich in demfelben Maße verftärken, in welchem die Ohn- 
macht der Kirchenzucht zunimmt. In diefem Stüde muß unſere heu- 
tige Kirche e8 in der That mit dem bitterften Schmerz erkennen, wie 
tief fie berabgefommen ift.**) Das Allerfchmerzlichite dabei tft aber, 





reitung der Zweck der Selbftvertheidigung erreicht, und das Gewiſſen der 
Kirche gefichert werden Tann. Wo jedoch Öffentliches Aergerniß if, mo Ab- 
mahnung und Zufpruch fi als ungenügend erweifen, da allerdings genügt 
jene öffentliche Abmahnung nicht, fondern es muß der furchtbaren Berftoct- 
heit oder gottlojen Verwegenheit, zum Heile des Sünders felbft, die Weigerung 
der Kirche entgegengefegt werben.” Nah Marheineke, S. 629. f. dagegen 
darf Keinem, der fich der Theilnahme an der allgemeinen Beichte unterzogen 
bat, das h. Abendmahl verfagt werden. Bol. au ©. 628. f. 

*), Nach Beterfen beſteht jogar die Kirchenzucht weſentlich in der Seel- 
forge und nur in ihr. S. Die Idee der chr. Kirche, IL, ©. 343—345. 537 — 
545. Vgl. auch HI, ©..552. f. Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, S. 110, 
ſchreibt: „Die chriftliche Gemeinſchaft muß in Beziehung auf das reinigende 
Handeln gewähren: a) Ermahnung. Diefe muß organifirt fein im Presbyterio; 
‘ aber auch jeder Einzelne muß im Kreife feiner näheren Verhältniffe im Namen 
des Ganzen darauf wirken, bie Reinigungsbedürftigen zur Selbflerfenntniß zu 
bringen; fonft wird die Organiſation auch bald eine todte Form fein. 
Diefes Element ift ein ſehr richtiges Maß für die chriftliche Gemeinfchaft 
überhaupt.” 

**s) Marheineke freilich findet den heutigen Stand ber Kirchenzucht ganz 
befriedigend. ©. 628. f. jchreibt er: „Der Tirchliche Zuftand tft wohl einge- 
richtet, wenn er die Zucht enthält, die in der Ermahnung liegt, und das Wort 
der Lehre mit allem die Gewifjen fehärfenden Ernſt an alle Einzelnen gelangen 
läßt. Das mag vielleicht erjchwert oder in Bezug auf Einzelne annullirt wer— 
den durch die Verachtung des Sünder gegen alle fittlichen Anforderungen, 
gegen die Kirche und ihre Gnadenmtttel. Aber der Troft muß fein, daß durch 
Zwang herangezogen und in den kirchlichen Verband gewaltfim Hineingezogen 
fein Gottesdienft, weil unfrei, auch unmwerth ift, Die Zucht und Ermahnung, 
welche allein zuläfftg ift, übt fih auf andern Wegen, durch die Familie, burch 
die Achtung der Mitbürger, durch die Heimfuchung, durch den Geiftlichen ſelbſt, 
der als Seelforger die rechten Anltnüpfungspunfte zu benutzen weiß, weit 
ficherer und würdiger als durch die Deffentlichleit des Verfahrens bon Seiten 
der Kirche unmittelbar, um jo mehr, da fie ſtets das Vorurtheil gegen fich 
bat, daß fie nur auf die Herrjhaft über die Gewiffen auszehe. Es Kann bie 
Kirche ihre mündigen Glieder nicht wie unmündige behardeln, welche Durch 
Straudeln und eben erſt gehen lernen und der fittlichen Leitung, auch bes 
Ernftes und der Schärfe der Eltern bei jedem Schritt bevirfen. Glieder der 
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daß es fi auch gar nicht abfehen läßt, wie e8 in diefer Hinſicht in 
Zukunft befjer werden ſollte. Der Kirche kann bier nicht geholfen 
werden, wohl aber dem Zmed, melden die Kirche mit ihrer 
Disciplin legtlib im Auge bat. Chriftlide Zucht und 
Sttte jol und muß allerdings zu Kraft fommen in der chriftlichen 
Welt, aber durch die Kirche wird das nicht mehr geichehen können, 
fondern nur durch dag jtttliche Gemeinmejen, den Staat. Die Zeit 
der Kirchen zucht ift dann, warn, wie im Mittelalter, die ausge 
laffenfte ſittliche Rohheit und die aufopferungsvolliite Frömmig- 
feit friedlich neben einander hergeben in Einem und demjelben In⸗ 
dividuum. Wenn man der Kirche nicht mehr bedarf, um zu wiſſen, 
was das chriftliche Sittengejeß fordert, unterwirft fich auch der, welcher 
fih über jenes Geſetz binmwegjegt, ihrer Disciplin nicht mehr. Sobald 
man auch ohne die Kirche Ehrift fein kann, hat dieſe die Macht ver- 
loren, vermöge welcher allein fie ihre Zucht Durchführen kann. Alle Dis- 
ciplin überhaupt ift ja eine Macht lediglich fofern die allgemeine öffentliche 
Meinung in ihrem Kreiſe ihr zur Seite fteht, und ihr Nachdruck ver- 
leiht; und jo ift auch die Kirchendisciplin nur folange mehr als ein 
bloßer Name, als die Kirche in der allgemeinen öffentlichen Meinung 
unbezmweifelt Geltung bat und das allgemeine Bewußtſein beherrſcht als 
unmiderftehliche moraliide Macht. Damit ift es aber unter ung vor- 


Gemeinde durch den Unterricht im chriftlichen Glauben und die Einfegnung der 
Kirche eingepflangt und für reif erklärt, wenn fie entweder in einzelner That 
oder anhaltend fich gröblich vergehen, können um fo weniger einer öffentlichen 
perfönlihen Züchtigung unterliegen, als fie, je mehr fie noch chriftlich em- 
pfinden, fich ſelbſt bußfertig züchtigen, und um fo weniger zu öffentlicher Buße 
gezwungen und vom Gottesdienft und Altar zurüdgemwiejen werden, je mehr 
ſie jelbft innerlich da8 Bedürfniß defjelben empfinden; empfinden fie e8 aber 
nicht mehr, fo Hilft auch fein Zurüdmweifen und Ausfchliegen. Auf Exemplifi⸗ 
kationen dringen, Öffentliche Kirchenbuße verlangen, das böfe Beifpiel wieder 
gut machen wollen durch perjünliche Demütbigung, ift einer jener faljchen 
Schritte, welche mehr erbittern als befjern, und in allen Geftalten den hier⸗ 
archiſchen Beigefchmad nicht verlieren.” Das viele Wahre, welches in dieſen 
Bemerkungen liegt, fol gewiß nicht verfannt werden, aber grade den Buntt, 
auf welchen e8 bier eigentlich ankommt, laffen fie ganz unberührt, den un- 
umftößlichen Sat, daß die Kirche ein Öffentliches Aergerniß nun und nim- 
mermehr ignoriren und fomit indirelt gutheißen kann, ohne fich jelbft weg⸗ 
zumerfen. 


460 8. 1174. 


über. Die Auftorität der Kirche tft der des Anfichfittlichen, des 
Staates, gemwichen. Aber dafür hat diefer nun auch einzuftehen für die 
Heiligerbaltung der chriſtlichen Ordnung. Es ergeht der Digciplin 
wie dem Geſetz, dem fie ja mwejentlich Eorrelat if. Wie das chriftliche 
Geſetz von vornherein überwiegend das kirchliche it, ſpäterhin aber 
je länger deſto mehr überwiegend das politiihe (8. 823.), grade 
ebenfo verhält es ſich auch mit der hriftlichen Disciplin. Die Auf- 
hebung der Gemeinſchaft mit denen, die reuelos der Gemeinde Aerger- 
niß geben, ohne melde ein Khriftlihes Gemeinmejen gar nicht 
gedacht werden Tann, läßt fih als Aft der Kirche nicht mehr 
durchfegen, wohl aber ala Aft der politifchen Gemeinde. (Vgl. $. 1142.) 
Wenigftens wird dieß, mern es jegt noch unausführbar tft, über furz 
oder lang möglich werden. An die Stelle der Kirchenzucht muß alſo 
hinfort in unjeren hriftlichen Nationen die chriſtliche, d. h. über- 
haupt die gute, öffentliche Sitte eintreten. Daß dieſe noch erft 
zu Kräften kommen fol, daß fie zur Zeit unter und noch tief 
danieder liegt und einer durchgreifenden Berbeflerung bedarf, das 
muß ohne Hehl beklagt werden. Soll es beſſer mit ihr werden, jo bedarf 
es zuallernächſt des freien Zuſammentrittes Einzelner, die es ernſt 
meinen, vornehmlich ganzer Familien, zu dieſem Zweck.*) Aber auch 
ausgedehntere freie Vereine für die Beihügung chriſtlicher Zucht 
fönnen bierbet jelbft mit Heinen Mitteln allmählich Großes leiften. **) 


*) Bol. v. Hirſcher, IL, ©. 319—323. 326, f. Eben diefes meint wohl 
auch Reinhard, V., ©. 16.: „Daß es in der proteftantifhen Kirche gegen- 
wärtig faft an aller Kirchenzucht fehlt, und in diefem Mangel eine Hauptur- 
fache des großen Verfalls liegt, der Überall in derſelben fichtbar wird, ift un— 
läugbar. Nicht bloß wünſchenswerth, wenn die proteftantifche Kirche beiteben 
und fortdauern fol, fondern wirklich dringend nöthig ſcheint e8 daher zu fein, 
daß fich die Mitglieder derjelben freiwillig einer ftrengen Kirchenzucht unter- 
werfen, und der Religion dadurch mehr Anjehen und Einfluß verſchaffen.“ 


**) De Wette, Daß Weſen d. hr. Glaubens, ©. 444. f.: „Doch dieß 
dabin geftellt, ift die zunächlt zu Löfende Aufgabe für das freie chriftliche Ver⸗ 
einöleben, daß bie chriftlihe GSittlichkeit in ihm Schugmwehren, Anhaltspuntte, 
Wirkungskreiſe und Richtungsziele finde. Am leichteften ift dieß zu verwirk- 
lichen und zum Theil jchon verwirklicht für die Wirkſamkeit der chriftlichen 
Liebe in Wohlthätigkeit und Gemeinnügigfeit. Dagegen aber ift für Die 
riftlihe Heiligung auf diefem Wege noch nichts als ein fchwacher Anfang 
in den Mäßigkeits-Vereinen gejchehen, und doch follte ein Erfat für die man⸗ 
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Als kirchliche wird eine energiſche chriftliche Zucht fich nur noch in den 
kleineren religiöjen Aſſociationen ausüben laffen, melche fi im Schooße 
unferer Landesfirchen zu bilden haben werden ($. 1171.). Sie werden 
in ihren enggejchloffenen Kreifen mit Ernft über criftliher Zucht 
halten können, und es wird ihnen eine heilige Pflicht fein müſſen, es 
wirklich zu thun. Bon ſolchen zunächſt vereinzelten Punkten aus 
wird fih dann nah und nach eine allgemeinere fittliche öffentliche 
Meinung, die den Namen einer chriftlichen verdient, Tonjolidiren 
fönnen. Und fie allein gibt eine ausreichende Schutzwehr ab gegen 
die Aergerniſſe in der Chriſtenheit. 


8. 1175. Im die Kirchenzucht ſchlägt noch theilweiſe mit ein bie 
Feier der gottesdienftliden Tage, der Sonn und Feſt—⸗ 
tage.*) Sp gewiß die Kirche nicht ohne einen Kultus gedacht werden 
kann, jo gewiß muß fie zum Behuf der Begehung defjelben, beftimmte 
Beiten eines Stillftandes des gejchäftigen Lebens in dem politiichen 
Gemeinmwejen fordern. In diefer Forderung begegnet fie fich aber 


gende Kirchenzucht gewonnen werden. Solche Zucht-Bereine würden eine 
zwiefade Richtung haben müſſen, die eine (wie die Mäßigkeits-Vereine) auf 
die Reinigung und Heiligung des Einzel- und Privatlebeng, die andere auf 
die Ausrottung Öffentlicher Unfuge, Lafter und Unfittlichleiten (wie da, wo die 
Vreßfreiheit befteht, des Mißbrauches derfelben, infofern die Preßgerichte ihm 
nicht fteuern können, der Unfittlichfeit des Theater® und der Literatur, ber 
Selbſtſucht und Gefinnungslofigfeit im Staatsdienfte, der ungerechten Gewinn⸗ 
fucht in Handel und Gewerbe u. a. m.). Ein Verein, deſſen Mitglieder fich 
das Wort gäben, fich jelbft alles Preßunfuges zu enthalten, fchlechte Blätter 
nicht zu lefen, und überhaupt deren jchädlicher Verbreitung und Wirkſamkeit 
entgegen zu treten, bie in gemeinfchaftlichen Berathungen die Mittel auffuchten, 
dem Unfuge zu fteuern, würde je zahlreicher deſto wirkſamer fein, und nach 
und nad das ganze Volk umfaffen und beherrichen. Ein Berein von Staats- 
beamten, die in gemeinjchaftlihden Berathungen fich die chriftlichen Pflichten 
und Gefinnungen ihres Standes zum Bewußtſein brächten, würde gewiß höchſt 
beilfam wirken; und die Regenten mit ihren Miniftern könnten, wenn es ihnen 
um das wahre Wohl des Staates zu thun wäre, darin nicht? als eine er- 
wünſchte Unterjtügung finden. Vereine, deren Zwed die Selbftheiligung ber 
Einzelnen wäre, würden, je tiefer fie auf das Leben und die Gefinnung ein- 
gingen, defto mehr einen freundfchaftlicden, vertraulichen Charakter haben 
müfjen.‘ | 

*) Weber die Eonntagsfeier vgl, befonder® Nitz ſch, Prakt. Theol., L, ©. 
343—351. 
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mit dem Staat ſelbſt. Denn auch diefer muß, mweil dieß Durch den 
Begriff der fittlichen Gemeinjchaft ausdrücklich geboten tft, eine perto- 
diſche gemeinfame Unterbrechung der Arbeit durch eine gemeinjame 
Ruhe und Erholung, und zwar diefe der Natur der Sache nad) mit- 
telft künſtleriſcher und gejelliger Gemeinschaft, fordern, aljo periodiich 
wiederkehrende Ruhetage. Und bierbei liegt es nun augenjcheinlich 
in jeinem eigenen Intereſſe, Daß er eben dieſe feine Ruhetage zugleich 
der Kirche zum Behuf ihres Gottesdientes zur Verfügung ftelle, damit 
dieje nicht in den Fall kommen möge, Durch ihr Gebot einer gotteS- 
dienftlichen Feier Die Arbeit feiner Werktage zu unterbreden. So ift 
e3 denn aljo das Sachgemäße, daß der Kultus auf die bürgerlichen 
Ruhetage gelegt werde, die dann eben dadurch, daß fie denjelben mit 
in fi aufnehmen, zu Feiertagen werden. Hiermit ift nur aber 
auch die Gelegenheit zu Ronflitten gegeben. Auf der einen Seite 
farın die Kirche die Ruhetage jo ausfchliegend für ihren Kultus in 
Anſpruch nehmen, daß darüber die fonjtigen Zwecke derjelben beein- 
trächtigt werden, — auf der anderen Seite Tann aber auch der Staat 
durch eine ungerecht ausjchließende Berücdfichtigung feiner Ruhetags⸗ 
zwecke der Kirche an Dielen Tagen den für ihren Kultus erforder- 
lichen Spielraum ungebührlich verfürzen. Beides ift vom Uebel. Das 
erftere wird der Natur der Sache gemäß befonders in dem erften 
Hauptftadium der Entwidelung der chriftlihen Gemeinſchaft zu be- 
forgen fein, das andere vorzugsweiſe in dem zweiten, weil dort die 
Kirche präponderirt, bier der Staat. In dem gegenwärtigen Moment 
it folglih die Hauptgefahr die, daß die Kirche durch den Staat 
mit feinen Veranftaltungen zur Erholung in Anfehung ihrer got- 
tesdienftlichen Feier unbillig benachtheiligt werde. Einer ſolchen Be- 
einträchtigung ihres feiertäglichen Zwedes fol fie nun allerdings mit 
Ernſt entgegentreten; aber fie fol fih zugleich wohl hüten, daß fie 
fih nicht etwa durch die ihr miderfahrende Unbill zu einer falfchen, 
reaftionär übergreifenden Weile der Abwehr derfelben verleiten laſſe. 
Eine ſolche wäre es, nicht nur wenn fie den Feiertag mit jüdiſcher 
Peinlichfeit behandeln und etiva nicht einmal wirkliche Noth fein Gebot 
brechen lafjen wollte, völlig dem Sinn des Erlöfers (Matth. 12, 11. 
Marc. 3,5. Luc. 14, 3. ob. 5, 17. €. 7, 23.) zuwider, — fon- 
dern auch ſchon, wenn fie nicht ausdrücklich mit in Rechnung brächte, 
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daß ja in der That mit dem meiteren Fortgang der fittlihen Ent—⸗ 
widelung ganz orönungsmäßig das Maß des Kultus und folglich 
auch das Maß der rubetäglichen Zeit, welches der Kultus ausfchließend 
für fih in Beichlag zu nehmen bat, fih immer mehr verringert. 
Vollends aber wäre e8 eine unzmweibeutige Weberjchreitung ihres Nechtes, 
wenn fie den ganzen Ruhetag ausſchließend für ſich begehren wollte, 
um ihn zu einem ausjchlieglich gottesdienftlichen Tage zu machen, 
jo daß fie neben dem Kultus die eigentlihe Erholung, nämlich die 
duch Kunftgenuß und Gefelligfeit, gar nicht geftattete. Mit einer 
ſolchen Ueberfpannung würde fie ebenjo fehr ihrem eigenen wahren 
Intereſſe als dem Wejen des Feiertages zumtder handeln. Denn 
dieſer ſoll wejentlih ein Tag der Ruhe und Erholung, ein Tag 
des Aufathmens unter der Arbeit und Mühe des jebigen Da- 
ſeins, ein Tag der Freude, der Erhebung und der Erquidung in 
einem geiftigeren Xebenselemente fein, nidt ein Tag des Trüb- 
ſinns, namentlihd auch als der chriſtliche Sonntag*); und Dielen 
feinen Grundcharakter darf die Kirche nie ftören, Jondern ihre Auf- 
gabe ift nur, denjelben mit den ihr eigenthümlich zu Gebote jtehenden 
Mitteln zu reinigen und zu veredeln, ebendamit aber auch zu fteigern. 
Machte fie Dagegen den Feiertag zu einem Tage bloßer religiöjer 
Askeſe, jo würde er, da e3 auch im beiten Falle immer nur für 
äußerft wenige, ihrer ganzen individuellen Organijation gemäß, mög- 
lich fein würde, ihn vollftändig mit rein und unmittelbar religiöfen 
Uebungen auszufüllen, für die Allermeiften ein Tag tödtender langer 
Meile und des Müßiggangs werden, was ihn aufs tieffte in der all- 
gemeinen Meinung berabmwürdigen, vornehmlich aber im höchſten 
Grade fittenverderblih wirken müßte. Statt foldyer Uebergriffe hat 
die Kirche vielmehr von Rechts wegen an den Feiertagen der Erholung 
ihrer Angehörigen durch Kunft und Gelelligfeit den benöthigten freien 
Spielraum unverfümmert zu laſſen, da fittlich betrachtet die Ruhetage 
grade auf eigenthümliche Weile für die Pflege des Kunftlebens und 


*) Thom. Arnold, a. a. D., ©. 233.: „Unjer Sonntag ift der Anfang 
der Woche, nicht ihr Ende; ein Tag ber Vorbereitung und Stärkung für die 
fommende, nicht der Ruhe für die vergangene; und in dieſem Sinne haben 
ihn die alten Chriften gefeiert, ald den Tag, an welchem Gott fein Schöpfungs- 
wert begann.” Bgl. au Marheineke, ©. 608. 
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des geielligen Lebens beitimmt find. Zugleih muß fie nun aber frei- 
lih auch entichieden verlangen, daß das ſolcher Erholung gewidmete 
Bornehmen der gottesdienftlihen Beitimmung des Feiertags nicht hin- 
derlih werde. Sie hat nicht allein zu fordern, daß fie bei ihren 
Kultushandlungen ſelbſt durch dieſes andermweite ruhetägliche Treiben 
nicht geftört werde, jondern ganz beionders auch, daß es nicht einen 
Charakter annehme, vermöge deſſen es mit der gottesdienftlihen Stim⸗ 
mung, bie fih durch den Tag binziehen fol, ausgeiproden in Dis⸗ 
barmonie tritt”). Nach dieſer Seite hin wird fie fih am ficheriten 
gegen Benachtheiligungen ſchützen nicht durch Klagen und Schelten, 
Sondern dadurch, Daß fie den gemeinfamen Erholungen und Vergnü— 
gungen des Volkes, diefer fittlich angefehen ganz unberechenbar wichti- 
gen Angelegenheit (j. 8. 1123.), ihre ebenio Tiebevolle als ernfte Auf- 
merfiamfeit und Sorge zumendet, und auch ihrerjeitS an der Ber: 
edelung derjelben eifrig mitarbeitet (vgl. 8. 1124.). Ein jehr wejent- 
liches Verdienſt kann ſich die Kirche in dieſem Stüde namentlich da- 
durch erwerben, daß aud fie die im faueren Schweiß ihres Ange- 
ſichts arbeitenden Klaffen gegen die Härte ihrer Gebieter Träftigft in 
Schub nimmt, die ihnen nur zu oft den periodifchen Ruhetag, deſſen 
Mohlthat grade fie jo jehr bevürfen**), entzieht oder doch verfümmert. 
Sie mache aber dabei nicht bloß ihr eigenes Intereſſe und das ihres 
Gottesdienftes geltend, ſondern ausdrüdlih auch das der Humanität 
und Sittlichfeit*"?). Sp wird auch der Staat um fo ficherer ihren 
Bemühungen beitreten. Je weniger fie daran denkt, irgend einen 
durch äußeren Zwang zur Theilnahme an ihrem Kultus zu nöthigen, 
defto unbefangener kann fie darauf dringen, daß Jedem ohne Aus- 


*) Nitzſch, Shit. d. hr. Lehre, ©. 365.: „Demnach iſt das ganz allge- 
meingültiges Gebot: den Ruhetag alfo zu halten, daß die gemeinjfame eier 
von den Gefchhäften der gemeinjamen Erholung und Erquidung Raum, und 
Jeder fih nur folder außerordentlichen Beichäftigung oder finnlichen Exhei- 
terung theilhaft mache, denen fich die wejentliche jonntägliche Seelenftimmung 
mittheilen läßt.” 


*x) Bol. Marheineke, ©. 425. 


”r Nitzſch, Prakt. Theol, I, ©. 344.: „Die Kirche Hat auf bag Ent- 
Tchiedenfte eine Kultuszeit zu behaupten, und muß überzeugt fein, daß fie dieß 
zugleich im allgemeinen Intereſſe der Sumanität thut.“ 
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nahme Muße und Freiheit dazu vergönnt werde, dem Gottesdienft 
anzumohnen. *) 


Anm. Daß unfere Sonntagsferer nicht auf das altteitament- 
liche Sabbatsgebot ſich gründet, und überhaupt nicht juris divini ift, 
das darf jest wohl als unter ung allgemein anerlannt angeſehen wer— 
den. Selbft erleuchtete engliiche Episcopalen wie Thomas Arnold 
(j. bei Heint, ©. 232— 235.) find darüber zweifellos. Zu den aud) 
unter und noch weit verbreiteten Vorurtheilen gehört auch die Mei- 
nung, der Ruhetag ſei eine urfprünglich und rein kirchliche Snftitution, 
und der Staat gehe nur bei der Kirche zu Gaſte, indem auch er ihn 
begeht, oder er halte ihn vielmehr eben nur auf das Gebot der Kirche 
hin ein. Das tft weit gefehlt. Der Ruhetag entitehbt und bejteht 
ganz unabhängig von der Kirche als eine nothwendige an fich fittliche 
Snititution; mas unfer Sonntag von der Kirche hat, ift einzig und 
allein, daß er zugleih Herrntag ift. 


8. 1176. Wenn in der Entwidelung der chriftlichen Gemeinſchaft 
die Kirche wieder allmählich zurücktritt, jo it Davon die nothmendige 
Folge, daß dieſe fih mehr und mehr wieder auf den Kultus zu- 
rüczieht, von welchem fie ja auch in ihrer Entftehung ausging und 
welcher ihre letzte ſubſtantielle Bafis bildet. (Vgl. Bd. IIL, ©. 182.) 
Er iſt es deßhalb, worin ſich jeßt Die Lebensfunktionen der Kirche 
immer mehr foncentriren müffen. Um jo mehr ift ihm die ernftefte 
Aufmerkſamkeit zuzumenden. Aber freilich bedarf er nun auch einer 
dieſem gejchichtlichen Entwidelungspunft genau angemejjenen Geftal- 
tung. Wenn bei ihr jchon immer forglam auf die öffentliche Stimme 
geachtet werden muß **), jo augenscheinlich ganz bejonders in einem 


*) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, ©. 363.: „Dazu daß jedem fein Antheil 
an dem Wechfel von Betrachtung und Werfthätigfeit, Feier und Arbeit gewahrt 
bleibe, ift jeder jedem und dem Ganzen verpflichtet.” Ebenderf. Prakt. 
Theol., I., ©. 347. f.: „Dahin, daß wer Ruhe genießt, die Kirche bejuche, ift 
nur durch Lehre und Seelforge oder durch Ermwedung des firchlichen Sinne, 
nicht in disciplinarifcher Weife, dafür aber, daß jeder jedem nach Vermögen 
die Ruhe lafje oder verfchaffe, allerdingd auch nach Umftänden diseiplinariſch 
zu wirken.‘ 

**), Schleiermadjer,. Chr. Sitte, S. 563.: „Die firenge Form‘ (des 
öffentlichen Gottesdienftes), „der ſich auch die evangeliiche Kirche nähert, bleibt 
nur in dem Maße fittlih, als der Klerus in Allem, was fich auf den öffent- 

V. 30 
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Beitpunft, da das Anjehen des Klerus bereitS gebrochen if. Daß 
nun unſer dermaliger Kultus den Forderungen Des gegenwärtigen 
geſchichtlichen Momentes nicht wirklich entipricht, it ein jo gut wie 
allgemeines Bewußtjein, und Liegt offenkundig als Thatjache vor in 
der verhältnißmäßig geringen und ziemlich lauen Theilnahme unferer 
Gemeinden an den gottesdienftlihen Verfammlungen und Feiern. Ein 
Hauptpunkt ift, daß mwir überhaupt des Gottesdienftes zu viel ha— 
ben *), wie fi denn namentlich unjere Wochengottesdienfte ſchon 
duch die fo äußerst geringe Theilnahme, welche fie finden, als über- 
flüffig erweiſen **), wenigſtens ſoweit fie Predigtgottesdienfte find. ***) 
E3 würde gewiß der Kirche von den Andächtigen lebhaft gedankt 
werden, wenn ftatt ihrer Abhaltung unjere Gotteshäufer allezeit offen 
ftänden für Diejenigen, die das Bedürfniß haben, fich unter der Un: 
ruhe ihrer Werktagsgefchäfte wieder einmal einige Augenblide lang 
ungeftört vor Gott zu jammeln. Auch würde ein täglicher ganz kom⸗ 
pendiöfer Morgengottesdienft, nur natürlich ohne alle Predigt, wenig— 
ften3 in manden Gemeinden ausführbar und gewiß fehr vielen will- 


lihen Gottesdienſt bezieht, die Bffentliche Stimme auf das Gewiſſenhafteſte 
beachtet, und niemals die Veränderung des Beftehenden ſich allein vorbehält. 
Meberbaupt aber bejteht die fittliche Vollkommenheit des Ganzen darin, daß in 
beiden auseinander tretenden Beflandtheilen defjelben Perfönlichkeit und Ge- 
meinjchaft auf gleichmäßige Weife in einander aufgehen.” Vgl. auch Mar- 
beinefe, ©. 606. 

*) Herder in J. G. Müller’3 Erinnerungen aus dem Leben 3. ©. v. 
Herder's, Th. III. (Herder 3 S. W., Zur Philoſ. u. Gefdh., Th. 22.) ©. 61. f.: 
„Unter bie Veranlaffungen der Geringihägung des Gottesdienftes gehört ohne 
Zweifel die ungeheuere Menge defjelben, die dem Geift unferer Zeit, den wirk- 
lichen Bedürfniffen des Staates und dem Grade der Aufflärung oder, wenn 
man will, dem allgemeinen Wahne derjelben nicht angemefjen ift. Im Jahr⸗ 
hunderte der Reformation waren die unzähligen Predigten, in welchen immer 
daffelbe gejagt wird, nöthig, es mar Bedürfnig der Reformation und Geift 
der Zeit. Diefer Geift der Zeit aber hat fich verändert, und man hört oder 
fingt jegt nicht ohne Achtlofigfeit mehr, was man taufendmal gehört oder ge- 
fungen bat. Man bejucht die Gottesdienfte um fo feltener, je mehr fie fid 
einander jagen, daß faum einer vor dem anderen oft Plag hat.“ 

*#) Bol, Marheineke, S. 606. f. 

*7#) Sp gibt e8 auch für einen befonderen Militärgottesdienft feinen genü- 
genden Grund. ©. Schleiermaner, Chr. Sitte, ©. 568. f. 
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kommen fein. *) Ueberdieß, und dieß ift der andere Hauptpunft, ent- 
Ipriht aber au) die Einrichtung unferer Gottesdienfte dem jebi- 
gen Bedürfniß nicht mehr wahrhaft. Die Klagen über das Unbefrie- 
digende und eben deßhalb auch Ermüdende unferes Kultus find ja 
ganz allgemein. Der eigentlie Sig des Uebel num liegt unbeftreit- 
bar darin, daß unjer Gottesdienit fo ganz überwiegend Predigtgottez- 
dienft tft. **). Es wird bei ung viel zu viel gepredigt ; Gottesdienfte 
ohne predigtartige Vorträge würden uns heute zu Tage ein wahres 
2abfal fein. Einmal nämlid) kann an und für fih die Predigt eine 
vollftändige Befriedigung des gottesdienftlihen Bebürfniffes nicht 
gewähren, da fie es ja nur mit der Gemeinschaft der univerfellen 
teligiöjen Funktionen, des Theoſophirens und des Heiligeng, zu thun 
hat, nicht aber auch mit den individuellen, des Andächtigfeing 
und des Betend. Für’! Andere aber kann fie auch ihre eigenthüm- 
liche beſchränkte Aufgabe nur höchſt ungenügend löſen. Schon an 
ſich überhaupt, von dem bejonderen geſchichtlichen Stande der Dinge 
noch ganz abgejeben. Denn für den Zmed des Unterricht der Un- 
wiffenden, zumal einer ganz gemiſchten Verjammlung, ift ein aftoa- 
matijcher Lehrvortrag eine durchaus unangemefjene Form, und das 
einzig zweckgemäße Verfahren das Fatechetiiche. Ganz vorzugsmeile . 
aber unter den jetzt gegebenen gejchichtlichen Verhältniffen, nämlich in 
einer Zeit, da es jo gut mie feine Kirchenlehre und feine Kirchen- 


*) Weber die Frage, ob ein täglicher Gottesdienft angemeffen jei, f. 
Schleiermader, Chr. Sitte, S. 596—598. 


++, De Mette, Das Weſen des chr. Glaubens, ©. 444.: „Zuvörderſt ift 
e3 vielleicht eine Aufgabe der Zukunft, aus dem Hffentlichen Gottespienfte der 
Staatskirche das didaftifche Element auszufcheiden, das viele Predigen abzu- 
thun, und bdiejes freien Andacht-Vereinen (Konventileln) zu überlaffen, die 
(unter einer gewifjen Auffiht) nach Bebürfniß und Geſchmack ſich ihre Pre- 
diger wählten und ihre Andachtsübungen einrichteten, Dagegen im öffentlichen 
Gottesdienfte das darjtellende, fombolifche, gebräuchliche Element zum Ueber- 
gewichte zu erheben, die regelmäßigen Andachtsübungen auf biblifche Vorlefung, 
Gebet und Gefang zn befchränfen, und die Öffentliche Anjprade und Ermah- 
nung auf die hohen chriftlichen Fefte und gewiſſe befondere Bettage aufzuſpa— 
ven. Je mehr die Freiheit des chriftlichen Geiftes ihre Rechte auf das Ge— 
biet der Andacht geltend machen wird, dejto mehr wird eine jolche Einrich- 
tung nothwendig werden.” 

30* 
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gejeßgebung und Kirchendisciplin gibt. Der predigende Klerifer, jo 
hervorftechend auch feine perlönliche Tüchtigkeit immerhin angenommen 
werden mag, müßte eine ganz andere Kirche hinter fi haben als 
unjere gegenwärtige, und in Anſehung feines chriftlich religiöfen Wij- 
ſens und feiner Qualififation für die Arbeit an der chriftlichen Hei— 
ligung der Welt in ganz anderer Art über feiner Gemeinde ftehen 
al3 dieß dermalen aud in den günftigjten Ausnahmsfällen der Fall 
ift, wenn er als Prediger, d. h. als Religionglehrer und 
als ihre chriſtlich-religiöſe Werkthätigfeit Leitender Anführer, jeinen 
Kirchkindern viel Neelles jollte leiften fünnen. Die thatfächliche, und 
zwar durchgängige, große Armuth unferer Bredigten an wirklider, 
d. h. für die Zuhörer noch unbelannter und zugleich überzeugender, 
Lehre und an beftimmter, auf's Konkrete eingehender An 
leitung und Erweckung zur gemeinjamen Heiligung der Welt, bei der 
unfere Kanzelredner kaum als etwas mehr erfcheinen, denn als chriſt⸗ 
liche religiös - moraliihe Volkslehrer und Volksredner, fällt nicht un⸗ 
jeren Predigern zur Laft, jondern dem Zuftande der Kirche und ber 
geſchichtlichen Stellung des Chriftentbums im dermaligen Augenblid. 
Nach diefer Seite hin Tann alſo unjer Gottesdienft nicht viel gemäh- 
ven; ebendeßhalb fol er aber auch nicht nach ihr hin feine Hauptrich- 
tung nehmen. Während er nämlich für die Gemeinſchaft der indivi- 
duellen religiöfen Funktionen, aljo des religiöjen Gefühls und des 
Gewiſſens nur äußerft wenig thut, ift Doch grade in Beziehung auf 
fie ein bedeutendes Bedürfniß in den Gemeinden vorhanden, dag ver- 
geben3 bei ihm Befriedigung ſucht. So gering beute zu Tage das 
gegenfeitige Verjtändniß über die richtige Auffaffung der chriftlichen 
Frömmigkeit mit dem Verſtande und die Gemeinichaft de3 religidjen 
Wiſſens tft, ſo gibt es doch Gottlob noch in weiten Kreilen eine Ge- 
meinſchaft des chriſtlich religiöfen Gefühle und der Andacht, — und 
jo wenig es auch jet gibt von harmoniſchem Zuſammenwirken ver 
riftlich religiöfen Kräfte und von Gemeinſchaft der Heiligthümer (Sa- 
framente), jo gibt es doch noch in ausgedehnten Umfange eine Ge- 
meinihaft des chrijtlichen Gewiffens und des Betend. So trage es 
denn unſer Gottesdienit vor Allem darauf an, die Gemeinihaft des 
religiöfen Gefühl und des Gewiſſens, des Andächtigfeins und des 
Betens zu bethäligen, Darauf, die Gemeinde zu einem gemeinlamen 
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Aft der Anbetung Gottes in Chrifto und der Selbfthingabe an ihn 
zum Opfer zu vereinigen: und er wird Empfänglichkeit genug finden 
und zahllofe Herzen, die ihn dankbar dafür ſegnen werden, daß er 
ihren tiefften und beiligiten Bedürfniffen entgegenfommt. Dann mird 
er auch der Gefahr der Langmeiligkeit jicher entgehen, die ihn info: 
fern allerdings bedroht *), al3 er fich feinem Begriff zufolge im All 
gemeinen halten muß, dieje3 aber in feiner, von ihm unzertrennlichen 
Eintönigfeit leicht ermüdet. Denn das Allgemeine macht wohl in der 
That lange Weile, aber nur das Berftandes- Allgemeine, nicht aud) 
das Gefühlg- Allgemeine. Der Kultus beuge nur unjere Herzen und 
Kniee zur Anbetung und zum Opfer vor Gott, er laffe uns nur das nu- 
men praesens erfahren, ftatt ung mit endlojem und doch nicht fagendem 
Unterricht geiftig abzuftumpfen: jo wird er gewiß nicht länger ver- 
einfamt daftehen. Hierzu bedarf er freilich der Natur der Sache nad 
bejonder3 auch der Kunft als Mittel; aber er muß fi. doch bei ihrer 
Anwendung ſchlechterdings innerhalb derjenigen Grenzen halten, welche 
ihr durch das proteftantiihe Kultusprincip geftect find. (S. oben 
8. 409, Anm. 4.) **) Eine ſolche Geftaltung des Gottesdienftes ift nun 
auch genau eben diejenige, melde mir in dem gegenmärtigen Mo- 
ment a priori fordern müſſen. Denn nicht nur reducirt fi) die 
Kirche, wenn fie mehr und mehr in den Hintergrund zurückweicht, 
allmählich immer mehr auf den Kultus, ſondern auch diefer ſelbſt geht 
zugleich in demſelben Verhältnig immer mehr auf feine einfacdhiten 
Grundelemente und auf immer fompendiöjere Formen zurüd, und dazu 
gehört dann ganz vornehmlich dieſes, daß in ihm die Gemeinschaft der 
univerjellen religiöfen Funktionen immer entjchiedener gegen die der 
individuellen, die auch bei jeiner erften Bildung die Grundlage aus> 
machten, zurüdtritt (8. 582.). Bei einer derartigentOrganifation mird 
fih dann unſer Gottesdienft auch auf dasjenige Zeitmaß zufammen- 


*) Nach ber fehr wahren Bemerkung von EC. Schwarz, Das Weſen der 
Rel. I, ©. 135—137. > Bgl. au Novalis, II, S, 267. < 

**) Marheinefe, ©. 606.: „Ihr“ (der proteftantiichen Kirche) „Gottes- 
dienft muß daher fo organifirt fein, daß, ob bes Leiblichen, Sinnlichen der 
Geift zu feiner Manifeftation nicht ermangeln Tann, doch ein befonderes, etwa 
äfthetifche® Bemußtjein um daſſelbe ganz unzuläſſig iſt.“ Vgl. auch oben 
8. 1102. 
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ziehen, das in unjeren Tagen feine Lebendigfeit bedingt *), und es 
wird ihn dann gewiß auch nicht an warmer und freudiger Theil- 
nahme fehlen. Ohne dieſe läßt fih ja wahre Kirchlichfeit gar nicht 
denfen ($. 989.)., Das Maß des gottesdientlihen Bedürfniffes **) 
ift zwar, wie das des kirchlichen Bedürfnifjes überhaupt, nicht bet 
Allen völlig gleich; aber gänzlich fehlen darf doch dieſes Bedürfniß 
bei Keinem, wenn fein Chriftenthbum in gutem Stande fein fol. ***) 
Auch davon ganz abgejehen, daß die Antheilnahme am Kultus ſchon 
deßhalb unzmweideutige Pflicht ift, weil fie zugleich die Ablegung eines 
Öffentlichen Religionsbekenntniſſes ift (Matth. 10, 32), kann der Ehrift 
ja doch nicht umhin, das Bedürfniß nach einer allgemeinen reli- 
giöfen Gemeinchaft lebendig zu empfinden. Und diefer kann er ſonſt 
nirgends pflegen als in der allgemeinen gottesdienftlihen Verſamm⸗ 
lung der Gemeinde. Grade für den den höher gebildeten Regionen 
der Gejelihaft angehörigen Chriſten ift dieß das Allererquickendſte 
bei dem öffentlichen Gottesdienft, daß er ſich hier mit der chriftlichen 
Gemeinde in ihrer Geſammtheit vor Gott und in lebendigem 
Gefühl feiner Nähe vereinigt fieht, in Andacht und Gebet, unter völ- 
liger Vergeſſenheit aller der Unterfchiede, welche im übrigen Leben bet 
jedem Schritt trennend zwiſchen ihn und jeine chriſtlichen Mitbrüder 
zimiicheneintreten, und zwar völlig ordnungsmäßig. Allerdings, mer 
etwa deßhalb zur Kirche Täme, um pflichtmäßigermeife den Anderen, 
befonders den an Bildung und Stand unter ihm ftehenden, ein Bei- 


*) Kliefoth, Die urfpr. Gottesdienftordn. in den deutjchen Kirchen lu— 
ther. Belennt., ©. 244.: „Es ift ein entjchiedener Anſpruch unſeres ganzen 
modernen Menfchen, daß er in wenigem Beitraume viel haben will.“ 

+) Nah Marheineke, S. 603., bat der öffentliche Gottesdienft feine 
Wurzel in dem „allgemeinen fittlihen Gefühl, welches nur als heiliges, d. i. 
in der Religion, feine Sanktion und Gewißheit findet”, in der „Sittlichkeit, 
die fi ald Frömmigkeit empfindet, und das Bedürfniß der Bewahrheitung 
derfelben durch die gleiche Empfindung und die Gemeinihaft mit An— 
deren hat.’ 

*##) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 590. f., ſcheint anders zu urtheilen. 
Er ftelt hier den Sak auf: Ohne daß man dabei eine dem Chriſtenthum ent⸗ 
gegengefegte Tendenz vorauszufegen braudt, Tann e8 ein gänzliches Zurüde 
treten des Intereſſes an dem Kultus geben, und ebenjo auch wieder ein ganz 
überwiegendes Herportreten biejes Interefjes. 
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ſpiel der gebührenden Achtung gegen den Kultus zu geben, der wäre 
wenigſtens nicht weit entfernt von einer Profanation des Höchſten. 


8. 1177. Die chriſtliche Kirche iſt jetzt nur in einer Vielheit, 
und zwar in einer ſtets anwachſenden Vielheit von voneinander ge= 
trennten befonderen Kirchen vorhanden. Aus dem Gefichtspunfte der 
Kirche jelbft und ihrer Idee kann diefe Mehrheit der Kirchen nur als 
ein Uebel von der ernfteften Bedeutung erjcheinen. *) Sieht man 
dagegen den gejchichtlichen Hergang an, jo läßt fih gar nicht in Ab- 
rede ftellen, daß kirchliche Trennungen auf völlig vechtmäßige Weife 
entjtehen können **); und ebenjo muß man, wenn man die Sache 
nicht von dem Standpunkte der Kirche, jondern von dem des Chri- 
ſtenthums ſelbſt aus betrachtet, urtheilen, daß jene Trennung der Kir- 
hen nichts weniger geweien iſt als ein Unglüd, vielmehr weſentlich 
zum tieferen Verftändniß und zur höheren Entwidelung des Ehriften- 
thums mitgewirkt bat. ***) Der Zerfall der Einen Kirche in eine 


*), Anders urtheilt freilih Schleiermacher. Ihm zufolge läßt ſich die 
hriftliche Kirche gar nicht denken ohne eine Sonderung in eine Mehrheit von 
qualitativ verjchiedenen Gemeinſchaften, alfo von wirklich verjchiedenen Kirchen. 
Chr. Sitte, S. 425. Der dhriftliche Geift — fagt er — ift zwar wejentlich Einer, 
aber wenn die Kirche die Totalität des menſchlichen Gefchlechts umfaßte, fo 
würde fie doch nicht Eine fein Fünnen, weil die natürliche Bejchaffenheit des 
Menjchen, fein Verhältniß zu feinem Wohnplage und die Differenz der Spra- 
chen e3 nicht zuläßt, Ebendaſ., ©. 417. f. Bol. aud Beil, ©. 81. f. 85. f. 
178. Es find ihm Diejenigen Kirchenjpaltungen wohlberechtigt, — aber au 
nur fie — denen nothwendige Sndividualifirungen der menjchlichen Natur zum 
Grunde liegen. Chr. Sitte, ©. 137. f. Dal. oben 8. 989. Anm. 3. 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 575.: „EL kann für möglich an⸗ 
genommen werden, daß Verfchiedenheiten in der Anficht des Chriftentbums fo 
groß werden, daß bie auf der einen Seite ftehbenden in der religiöfen Daritel- 
lung Derer, die die andere Seite einnehmen, feine Befriedigung finden fünnen. 
Dann werben die Einen fi unter einander verbinden, und die Anderen auch. 
Ob das aber auf fittliche Weife gejchehe oder nicht, fanın nur daraus beftimmt. 
werden, ob jeder Theil ein gutes Gewiſſen dabei hat. Das Kennzeichen des 
guten Gewiſſens ift jedoch nur negativ anzugeben. Wir können jagen, ein gu— 
te8 Gewiffen bat nur der, der nicht? Leidenjchaftliches in jein Verfahren hin⸗ 
eingelegt hat.“ 

**x*) Marheinete, ©. 579.: „Zum tieferen Anjchluß an das Chriftenthum 
und zur Innigkeit des Glaubend daran bat der Uebergang ber chriftlichen 


472 8. 1177. 


ſolche Vielheit von getrennten Kirchen tft eben ein nothwendiges ge— 
ſchichtliches Entwidelungsmoment des Chriftentbums, er iſt, wie 
wir ſchon ſahen ($. 579.) der in der Natur der Sache ſelbſt be- 
gründete Anfang der Auflöfung der Kirche in fich felbft und der 
Umbildung der. hriftliden Gemeinihaft aus der kirchlichen Form 
in die ftaatlihe (8. 579). Wie haben ſich nun aber dieje vielen befon- 
deren Kirchen pflichtmäßig gegeneinander zu verhalten? Es find bier 
zwei wejentlich verichiedene Fälle zu unterjcheiden. Es Tünnen näm— 
lich die getrennten Kirchen entweder Einer und derjelben allgemeinen 
Entwidelunggitufe des Chriftentbums angehören oder nicht. Im 
erfteren Falle können fie ſich unbedenklich gegenfeitig anerkennen, 
nämlich als Differente, aber fich gegenfeitig ergänzende und deß— 
halb mejentlich zufammengebörige Individualifirungen Eines und deſ—⸗ 
jelben Princips, das fih nur in einer ſolchen Vielheit von bejonderen 
firhliden Organijationen vollftändig verwirkliden kann. Syn dieſem 
Falle befinden fich die vielen verjchiedenen proteftantiichen Kirchen 
einander gegenüber. Ihnen kann daher auch oronungsmäßig fein 
Gedanke daran fommen, ſich eine der anderen Abbruch thun zu wollen 
und ſich zu befehden. Nur auf eine möglichſt enge Verbindung unter 
einander müfjen fie, fofern fie ſich die Realifirung der evangeliichen 
Kirche als Ziel ſetzen, folgerichtig binjtreben, und zwar auf eine aud) 
wirklich organifirte, aljo zugleich äußere Verbindung. Ganz anders 
dagegen ftellt e3 fih, wenn die mehreren Kirchen weſentlich verſchie— 
denen Entwidelungsftufen des Chriftenthbums angehören, wie die fa- 
tholiſche Kirche und die evangeliihe. Vom kirchlichen Stand- 
punkt aus betrachtet, d. h. von der Vorausſetzung aus, daß die 
Kirche die weſentliche Form der chriftlichen Gemeinichaft und des 
Chriſtenthums überhaupt ift, können fie in die ſem Falle nicht Fried- 
lich neben einander beftehen, ſondern müfjen ich gegenfeitig zu ver- 
nichten und zwar näher zu abſorbiren trachten. Diejenige Kirche, 
welche die niedere und mithin auch die frühere Entwidelungsftufe 
des Chriſtenthums vertritt, muß die Entjtehung der anderen, den Akt 
diefer, durch den fie fich von ihr losgelöſt hat, als einen Abfall von 


Kirche aus der Einheit, die ohnehin nur noch eine Äußerliche war, in bie Mehr- 
heit der Konfeffionen mwejentlich beigetragen.‘ 
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der chriftlichen Gemeinfhaft überhaupt und mithin auch als einen 
Abfall, menigftens einen relativen, vom Chriftenthum felbft ansehen, 
und fie jelbjt als eine bloße Sekte. *) So lange fie an fich, jelbit 
nicht irre geworden ift, Tann fie in Ddiefer anderen Kirche nur eine 
Korruption des Chriftentbums erbliden. Das Nebeneinanderbeitehen 
mehrerer in der Oppofition gegen einander begriffener Kirchen muß. 
ihr ohnehin, da der Begriff der Kirche nothwendig den ihrer Ein- 
heit involvirt (8. 407.), als begriffswidrig ericheinen. Die andere 
Kirche aber, welche die Höhere Entwidelungsftufe des Chriſtenthums 
repräfentirt, muß unter der angegebenen Vorausſetzung fid 
für die alleinige wahre Kirche, d. h. aber dann zugleich für die allei- 
nige wahre chriftliche Gemeinichaft halten; und überdieß hat fie ja 
auch Schon in ihrem Karen Bewußtſein um die Unvollkommenheit des 
Chriſtenthums der anderen den unzweifelhafteften Beitimmungsgrund, 
mit allen Kräften auf die völlige Ueberwindung derjelben binzuarbei- 
ten. Demzufolge ift es fittlih vollfommen in der Ordnung, wenn 
die Tatholiiche Kirche unfere evangeliich = proteltantifche nicht nur immer 
noch nicht anerkennt, jondern auch fortwährend mit allen ihr zu Ge- 
bote ftehenden Mitteln befämpft, und wenn fie den Plan nicht auf- 
gibt, ung Proteftanten wieder in ihren Schooß zurüdzuziehen. Von 
ihrem Standpunkte aus muß ihr dieß zugleih als die dringendfte 
Forderung der riftlichen Liebe erjcheinen und als das edelfte Liebes⸗ 
werk, das fie an uns thun kann. Und wenn fie ihre Bemühungen, 
uns wieder zu gewinnen, auch direkt auf die Einzelnen richtet, 
alfo unter ung Proselyten zu machen ſucht, jo ift dieß ganz konſe⸗ 
quent **), und es ift Dagegen gar nichts zu jagen und gar nicht 


*) Martenjen, Die Taufe und die bapt. Frage, ©. 7.: „Die Selten 
mwollen das Ganze heruorbringen durch eine atomiftifche Zufammenfegung der 
Theile, da es doch eben das Geheimniß des Organismus ift, daß dag Ganze 
den Theilen vorangeht, alfo die Gemeinjchaft der Heiligen den heiligen 
Individuen.“ 

** Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 406.: „Dasjenige Proselytenmachen, 
welches in der Organiſation einer Partialkirche gegründet iſt, läßt ſich gar 
nicht rechtfertigen, ausgenommen unter der Borausjegung, die anderen Kirchen 
feien nichts als Korruptionen des Chriftentbumsd. So daß deutlich hervortritt, 
daß die Sittlichfeit des Verfahren? abhängt von der Anficht, welche die von 
einander getrennten Kirchen von einander haben, und daß niemals das Ber- 
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darüber Klage zu führen von unferer Seite, fofern fie fi nur dabei 
ftreng auf redlihe und ehrenhafte Mittel beichränkt, womit ausdrück⸗ 
lih auch alles heimliche und verftedte Weſen ausgeichloffen if. Denn 
warum in einem jolchen Berhältniß die eine Kirche ihren Angriff auf 
die andere immer nur auf fie als Ganzes follte richten dürfen, nie 
auf die Einzelnen in ihr als jolche *), ift gar nicht abzufehen. Folge- 
richtig müßte nun aber ebendafjelbe auch für unjere evangelifche Kirche. 
gelten. Und dennoch herrſcht darüber wohl ein ganz allgemeines Ein- 
verftändniß unter uns, daß das Proselytenmachen, nanıentlih auch 
das unter den Katholiken, entichieden wider den allgemeinen Grund- 
charakter des evangeliichen Proteftantismus verftößt. Wir find frei- 
lich überzeugt, Daß wir die Polemik mider den Katholicismus auch 
jetzt noch fortjegen müfjen, überhaupt eben jo lange als in ihm die- 
jenigen Verderbniſſe des Chriftenthbums noch fortbeftehen, gegen melde 
die Reformation fi urſprünglich erhob **), aber wir beichränfer 
dieſe Polemik beinahe ausfchließend auf die öffentlihe Darftellung 


fahren an fich getabelt werden Tann, außer wenn es, mie freilich das katho⸗ 
lifche oft, auf andere Weije wirken will als durch Weberzeugen, jondern höch⸗ 
ſtens immer nur die Anficht, die e8 in Anwendung bringt. Wenn alfo die 
tatholifche Kirche ung für Keger hält, jo Tann es ung nicht mehr befremden, 
wenn ſie fich völlig dazu organifirt, und zu Proselyten zu machen. Aber daß 
fie ung für Keger hält, ift ihre Unfittlichleit, denn es ift ihr nur auf unrei- 
nem Wege entſtanden.“ Vgl. ©. 408. 412. Beil, ©. 82. Demgemäß wird 
dann ©. 404. f. auch anerkannt, daß der Katholif auß dem allgemeinen In— 
tereffe am Chriftentbum heraus das Proselytenmachen treiben Tann. 


*) Wie Schleiermader verlangt: Chr Sitte, ©. 211. f. 216. Bgl. 
Beil., ©. 112. 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 211. f.: „Was dag durch die refor⸗ 
matorifche Thätigleit neu organifirte Ganze betrifft: jo fteht feft, daß nicht 
mit der Untftehung feiner Organifation, fondern nur mit der gänzlichen Zer— 
fiörung des ihm in der alten Organiſation Entgegengefegten fein reformato— 
riſches Handeln enden darf. Die evangelifche Kirche alfo, will fie anders fitt- 
lich verfahren und nicht das veformatorifhe Handeln ihrer Stifter ſelbſt ver- 
dammen, muß dafjelbe fortfegen, d. 5. jo lange in der Polemik gegen die fa- 
tbolifhe Kirche beharren, bis diejenige Organifation derfelben, gegen welche 
fih die Reformatoren urjprünglich geftemmt haben, aufgehoben iſt. — Zwar 
verfennen wir nicht, daß wir nicht mehr in dem Falle find, in welchem bie 
Gründer unferer Kirche waren, die überwiegend polemifch zu Werfe gehen 
mußten, jondern daß wir der reinen Öffentlichen Darlegung der evangelifchen 
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der evangeliſchen Lehre in, ihrer Reinheit und guten Begründung *), 
und Einzelne aus der katholiſchen oder anderen Kirchen für den Ueber- 
tritt zur unjerigen bearbeiten zu wollen, das ift ung gänzlich fremd. **) 
Sp ſehr wir auch aus hriftlicher Liebe darauf bedacht fein müffen, 
den einzelnen Katholifen von jeinem Tonfeffionellen Irrthum zu be- 
freien, fo tragen wir es Dabei doch nur darauf an, ihn in feiner 
Kirche ſelbſt von dieſem Irrthum 108 zu machen. ***) Wie geht 
dieß nun zu? Es iſt ja Doch durchaus natürlich, daß, wenn Einer die 
Vorzüge feiner eigenen Kirche auf der einen Seite und Die Mängel einer 
fremden auf der anderen lebhaft erkennt, er Diejenigen, welche die- 
jer leteren angehören, für jene erjtere zu gewinnen ſuchen muß), — 
e3 verjteht ih von felbit, Durch unzweideutig ehrenhafte Mittel. Und 
dieß ift vollends doppelt natürlich unter unferen Verhältniffen, wo Jedem, 


Lehre, die zu unferem bdarftellenden Handeln gehört, es hauptſächlich über- 
lafien können, die Korruptionen, an denen bie Fatholifche Kirche leidet, 
immer mehr als ſchriftwidrig an's Licht zu ftelen und fortzufchaffen. Aber 
ganz unterlaffen dürfen wir bie Polemik nie, und dann am wenigften, wenn 
die fatholifche Kirche alle nur bentbaren Mittel in Bewegung jest, uns in 
ihren Schooß zurüd zu führen.‘ 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 212. (f. die vorige Note). Desgl. 
©. 408.: „Die freie Darjtellung ihrer Meberzeugung aber gehört zu ihrem’ 
(nämlich der evangelifchen Kirche) „‚innerften Wefen, und fie müßte beginnen, 
abzuleben, wenn fie dieje ihre Apologie nicht fortfegen wollte.” 

++) Marheineke, ©. 582.2 „Sittlih und rein chriftlich ift das Be— 
ftreben, Wahrheit, Licht, Aufllärung in den Finfterniffen der römischen Kirche 
zu verbreiten, auch abgejehen von dem Erfolg, den es haben kann, Einzelne 
zum Mebertritt zu veranlafjen. Dieß kann an und für fich niemals das In—⸗ 
tereffe der proteftantifchen Kirche fein, deren Mitgliedfchaft nicht in der Duan- 
tität, fondern Qualität beruht. Die Erfahrung iſt ohnehin die entgegengejeßte, 
baß einzelne Individuen nur zur römiſchen, ganze Gemeinden dagegen zur pro- 
teftantifchen Kirche übertreten.“ Vgl. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 408. 

*x*xx) Schleiermacder, Chr. Sitte, S. 408.: „Aber da wir nicht glauben 
daß die katholiſche Kirche, von allen Korruptionen befreit, fich der evangelifchen 
einverleiben muß: jo können wir nur darauf gerichtet fein, den Einzelnen in 
der Fatholifchen Kirche vom Irrthum zu befreien, um ihn zu befreien in fei- 
ner Gemeinjchaft, nicht um ihn derfelben zu entreigen und zur unjerigen herüber 
zu führen. 

7) Schleiermader, Chr. Eitte, Beil, ©. 87.: „Jedem erjcheinen in 
der entgegengejegten Gemeinjchaft Mängel, die in der jeinigen nicht find. Iſt 
nun dieß Gefühl ftärfer ald das des pofitiven individuellen Charakters: ſo 
wird das Beltreben, herüber zu ziehen, mit gutem Gewiſſen getrieben.” 
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der fih in diefer Lage befindet, die Frage fo nahe liegt, ob nicht viel- 
leicht der Andere lediglich in Folge der Geburt und überhaupt äußerer 
Umftände ein Mitglied der fremden Kirche ſei.) In einem Mangel 
an Liebe zu unferen Tatholifchen Mitchriften auf unjerer Seite wird 
man den Grund nicht zu ſuchen haben, da wir grade, je liebevoller 


wir find, defto entjchiedener nach jenem Grundſatz zu verfahren pflegen. 


Aber auch nicht in unferer Anfiht vom Katholicismus.**) Denn 
ungeachtet dieje allerdings eine mejentlich mildere ift als die Anficht 
des Katholifen vom Proteftantismus, und wir im Katholicismus dag 
Allgemein chriſtliche ausdrüdlich anerfennen: fo ift uns Doch unfer 
evangeliiches Ehriftenthum zweifellos ein jpecifilch reineres und höheres 
als das Fatholifche, und dieß ift mehr als hinreichend, um uns die 
unabmeisliche Pflicht aufzuerlegen, unferen Tatholiihen Brüdern nad) 
beftem Vermögen dazu hülfreich zu jein, fih von ihrer niederen Stufe 
zu unjerer höheren zu erheben. Und es ift auch in der That gar 
nicht unjere Meinung, daß mir dieſe Pflicht irgendwie verſäumen 
wollten, menn wir nicht daran denken, den Katholifen zuzumuthen, 
daß fie aus ihrer Kirche in die unferige herüber Tommen; Tondern 
der wahre Grund unferes Verfahrens ift, daß wir Chriftum und Kirche 
nicht, wie der Katholif, identificiren, und folglich auch nicht ewangeli- 
ſches Chriſtenthum und evangeliiche Kirche, und daß mir dem—⸗ 
gemäß außer der kirchlichen Gemeinſchaft noch eine andere 


*) Ebendaj., ©. 409. Auch Beil., E. 87. f.: „Jedem kann auch, zumal 
wo beide Sphären fi äußerlich nahe berühren, Zweifel entftehen, ob der 
andere nicht etwa nur ohne perfünliche innere Determination der äußeren Ber- 
hältnifjfe wegen zu feiner Gemeinjchaft gehöre, und auch jo wird als Verſuch 
dag Geſchäft mit Recht getrieben. Aber ohne Grund zu ſolchem Berdachte 
den anderen irre machen wollen in feinem Glauben, oder aus anderen Grün- 
den als wegen der größeren Reinheit der Gefinnung berüberziehen wollen, ift 
verkehrt. — Ganz frei davon macht nur die Anfchauung, welche den pofitiven 
individuellen Charakter auch Der entgegengefegten Partei lebendig ind Bewußt- 
jein bringt.‘ 

**x) Mie Schleiermacher annimmt, Chr. Sitte, ©. 407. f. 408. 410, 
An der zulegt genannten Stelle heißt es jehr fchön: „Mag die katholiſche Kirche 
geringer von uns benfen als fie chriftlichermweije jollte: wir wollen und darum 
nicht auflegen, geringer von ihr zu denken als unjere Ueberzeugung fordert; 
wir wollen ſchon um ung felbft auf unferer Höhe zu erhalten, bei der Poſition 
ſtehen bleiben, daß die Tatholifche Kirche feine Häreſis ift.“ 
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chriſt biche Gemeinihaft kennen, nämlich die chriftliche (religiög-) 
ſittliche, d. b. die chriftliche ftaatliche Gemeinschaft. Von vieler 
Anfiht der Sache aus fünnen wir den Katholifen zum epangelifchen 
Chriften zu maden fuchen, ohne ihn deßhalb feiner Kirche entziehen 
und für die unjerige anmwerben zu wollen. Denn miljen wir jo, daß 
fein Kirchenthum nicht ohne Weitere$ auch fein Chriftenthum fein 
muß, und daß er aud unabhängig von jeiner kirchlichen Gemein- 
ſchaft, die ihm bei evangeliicher Chriftlichfeit natürlich nicht mehr ent- 
jpricht, eine chriftliche Gemeinfchaft haben Tann, ja daß auch mir 
Evangeliiche ſelbſt, ungeachtet eine Firchliche Gemeinschaft zwiſchen ihm 
und uns nicht befteht, dennoch mit ihm chriſtliche Gemeinſchaft haben 
und pflegen können: jo find wir ja in dem Fall, ihm die Förderung 
in feinem Chriſtenthum, die wir ihm jchuldig find, zumenden zu fünnen, 
ohne ihn von jeiner bisherigen Kirche abwendig zu machen. Aller- 
dings entbehrt der: fo auf den wahrhaft evangeliihen Standpunkt er- 
hobene Katholif den Genuß einer wirklichen, feinem Bedürfniß zufagen- 
den kirchlichen Gemeinihaft, und dieß Dürfen wir gewiß nicht 
niedrig anjhlagen. Wir müſſen es ihm alſo freilich mwünjchen, er 
möchte durch den Vebertritt zu unjerer Kirche auch nad) dieſer Seite 
bin die Gunft unſerer Lage theilen; allein ihn irgendwie zu einem 
jolden Kirchenwechjel aufzufordern, darauf find wir durch nichts ge- 
wiefen. Denn auf jeinem nunmehrigen Standorte ift er volliommen 
befähigt, die dieſen Punkt betreffenden Ueberlegungen von fich felbit 
aus anzuftellen. Daß Einer von der Kirche, in welcher er geboren 
it, jich zu der unjerigen wendet, Das muß aljo allezeit jein eigenes 
Werk jein, nicht das unjerige.*) Wer ſelbſt den Zugang zu unjerer 
Kirche ſucht, den dürfen wir natürlich nicht zurückweiſen, ſobald wir 
ung nur davon überzeugt haben, daß er ihn aus guten Gründen 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 409.: „Unfere eigentlide Wirkfam- 
feit auf ihn‘ auf einen Solchen , der fich in ber angeborenen Kirche unbe- 
friedigt findet, und von dem wir bemerken, daß er in der unjrigen volle Ge- 
nüge für fein Bedürfniß antreffen würde) „darf doch nie eine andere jein als 
einerjeit3 diejenige, welche ſich von jelbft anfnüpft an die Darftellung unjerer 
Eigentbümlichfeit und andererjeits diejenige, welche fich gegen die Korruptionen 
feiner Kirche richtet. Daß er zu uns übertritt, muß fein Werk fein, dag 
unferige nur fo, daß wir den Eingang bei und Suchenden, nachdem wir ung 
überzeugt haben, er fuche ihn mit Recht, nicht zurückweiſen.“ 
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fuht*), und wenn Jemand unaufgefordert von ſich ſelbſt aus unjere 
Hülfe dazu in Anſpruch nimmt, um fih ein Urtheil darüber zu bil- 
den, welche fonfeffionelle Stellung für ihn die angemeſſene fet, jo 
. dürfen wir ung diejem freilich nicht entziehen, und find es ihm, mern 
er ſich unferer Kirche zuneigt, ſchuldig, ihm den Zutritt zu derfelben 
willfährig zu vermitteln.**) Dieß ift aber feine Proselptenmacheret. 
In allen den Fällen überdieß, in denen zwiſchen Individuen von ver- 
ſchiedener Konfeffion ein nahes perlönliches Berhältnig ftattfindet ***), 
wie namentlih in der Ehe und der Freundſchaft, da kann und darf 
das Beftreben gar nicht fehlen, die firchliche Differenz auszugleichen, 
und da ift es alfo völlig in der Ordnung, — dafern nur jeder, 
Direkte oder indirekte, Zwang aus dem Spiel bleibt und jedes unwür⸗ 
dige Mittel, — wenn jeder von beiden Theilen daran arbeitet, den 
andern zu jeiner Kirche hinüber zu ziehen.) Doch darf man aud 
in ſolchen Verhältniffen Keinen in feinem Bertrauen zu feiner Kon⸗ 
feffion und Kirche irre machen, wofern man ſich nicht mit gutem Fug 
verſprechen kann, daß man im Stande fein werde, eine beſſere Ueber— 
zeugung mirklih in ihm zu begründen an der Stelle feiner bis— 
berigen. T}) Verhält es ſich nun fo mit der dem Proteftantismugs 


*) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 409. Ä 

**) Ebendaſ., ©. 216.: „— — ausgenommen, wenn ein einzelner Ka⸗—⸗ 
tholik ung aus feinem eigenen Inneren heraus unaufgefordert zu einem Han- 
deln auf ihn veranlaßt, in welchem alle er aber dann auch nur ein Privat- 
verhältnig begründet, aljo etwa durchaus vorläufiges.“ 


x**x) Ebendaſ., ©. 405.: „Iſt das Yutereffe, welches ihn beftimmt, grade 
die Einzelnen, auf die fich feine Bemühungen richten, auszuwählen, rein ein 
Ssntereffe an der Perfon der Anderen, nicht bIoß ein Sntereffe an ihren Ga— 
ben, um dieje in den Dienft der Kirche zu bringen: jo läßt fih nichts dagegen 
Tagen.‘ 

+) Ebendaf., ©. 405. 406. 410. f. | 

+H Schleiermader, Chr. Sitte, S. 411.: „Aber noch eine andere Kautel 
ift mwefentlih. Es find nämlich nicht alle Menfchen eines gleichen Grades von 
Weberzeugung fähig, und da der Mebergang aus einer Weberzeugung in eine 
andere aus einem zwiefachen Proceſſe befteht, aus der Zerjtörung der einen 
und der Mittheilung der andern: jo liegt in der Ungleichheit jener Fähigkeit 
auch die Ungleichheit beider Elemente. Eo ift e8 bei manden Menjchen fehr 
Ieicht, ihnen eine Ueberzeugung zu zerftören, jehr ſchwer aber, ihnen eine andere 
zu erzeugen und zu befeftigen. Offenbar nun wäre nicht gemonnen, weder 
für das kirchliche noch für das perſönliche Sntereffe, wenn eine Ueberzeugung 
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eigenthümlichen Verwerfung der Proselytenmacherei, jo legt es ſich 
eben auch hier wieder zu Tage, daB das evangelifch - proteftantifche 
Chriſtenthum überhaupt principiel nicht mehr den kirchlichen 
Standpunkt einnimmt, daß es überhaupt nicht mehr die Anficht zu 
feiner Vorausſetzung hat, die Kirche fei die wejentliche Form der 
chriſtlichen Gemeinschaft und des Chriftenthums ſelbſt. Vom prote- 
ſtantiſchen Princip aus ift demnach ein freundliches Verhältniß zwifchen 
den vielen getrennten Kirchen möglich, zugleich aber auch eine beftimmte 
Forderung. Jede diejer Kirchen ſoll dahin ftreben, mit allen übrigen 
in Verbindung zu treten und Gemeinschaft zu pflegen, ja eine Ge- 
meinſchaft aller unter einander herbei zu führen.*) E3 darf fi alfo 
ſchlechterdings nichts Separatiftiiches geltend machen **), und in allen 
bejonderen Kirchen muß die Tendenz auf die Katbolicität und die 
Union vorhanden fein. Vergeblich würde aber diefe Union als eine 
firchliche angejtrebt werden. Nur eine Union der in den verfchie- 


zwar vernichtet, aber feine neue ermwect würde; wir müſſen alfo je weniger 
fich etwas Poſitives darüber feftitellen läßt, dejto mehr darauf dringen, daß 
die höchſte Borficht beobachtet werde, und jeder fich die Kautel ftelle, nur in 
dem Maße eine Weberzeugung zu zerftören, ala er das Gefühl bat, eine beffere 
Veberzeugung begründen zu können.“ 

*) Ebendaſ., S. 425. f.: „Jeder Einzelne kann mit gutem Gemwiffen in 
einer ſolchen Sonderung ftehen oder fie ftiften, denn beides ift Hier einerlei, 
nur unter diefen beiden Bedingungen, zubörderfi daß er ſich bewußt fei, es 
würde ihm an einer Gemeinfchaft fehlen, wie er derjelben bedarf, wenn er ſich 
nicht in diefer engeren Verbindung befände, dann daß er fich bewußt fei, er 
beharre in lebendiger Gemeinjchaft mit den anderen Sonderungen, um jede 
Unvollkommenheit, die eigene und die fremde, zur Anfchauung zu bringen und 
aufzuheben. ©. auch ©. 424. f. 575. f. Ebendaſ. Beil, ©. 136. heißt es: 
„Wenn wir Kirchenfpaltungen für fittlich möglich erklären: jo gefchieht es 
immer nur mit der Reftriftion, daß fie das allgemeine Band nicht auflöfen 
und der Kircheneinbeit untergeordnet bleiben.“ 

"#*) Ebendaſ., ©. 573.f.: „Nichts, was fich für ein individuelle Princip 
ausgeben will, darf einen Einfluß gewinnen auf die Bildung der religidfen 
Gemeinschaft, wenn es der Art ift, daß es die Einheit der Kirchengemeinde 
in der Darftelung vernichten will. Dder mit anderen Worten, etwas bloß 
Separatiſtiſches kann niemals für eine individuelle Bildung des chriſtlichen 
Princips, fondern immer nur als eine Korruption angefehen werden, iveil es 
das chriſtliche Princip unmittelbar aufhebt. — — Wir fünnen feinem indibi- 
duellen Principe ein Recht einräumen, welches vermöge der bejonderen Gemeitt- 
Tchaft der Darftellung, die aus ihm entjteht, die abjolute Gemeinfchaft aller 
Chriften aufheben will.“ 
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denen Kirchen und durch fie getrennten Chriften fann das Ziel fein, 
nicht eine Union diefer verjchiedenen Kirchen jelbft. Dieſe letztere 
wäre ja gradezu eine begriffsmwidrige Rüdläufigkeit in der Entwidelung 
der chriſtlichen Gemeinſchaft, fie würde fich aber auch fofort als unaus⸗ 
führbar ermeifen. Und dieß nicht nur, was unmittelbar auf der Hand 
liegt, al3 Union zwiſchen der katholiſchen Kirche und der evangelilch- 
proteftantifchen, fondern auch als Union zwiſchen den verjchiedenen 
evangelifchen, Kirchengemeinſchaften. In der legteren Hinficht gibt die 
in Deutichland zum großen Theil vollgogene Union der Luthera— 
ner und der Reformirten durdaus nicht etwa ein Gegen- 
argument ab. Denn diefe evangeliſche Union, fo zeitgemäß ſie auch 
ift, und fo dringend fie auch bei dem dermaligen Stande bes reli- 
giöfen Bewußtfeins unjerer deutich-evangeliichen Chriftenheit Schon im 
Intereſſe der ſubjektiven Wahrheit und der Aufrichtigfeit geboten tft, 
muß doch als firhlidhe Union angejehen als in hohem Grade 
verfehlt bezeichnet merden. Solange dieſe Union, mie fie e8 muß, 
wenn fie eine Möglichkeit jein fol, über das Dogma hinwegſchlüpft 
und ein neues Lehrbefenntniß nicht aufftellt, fann von einer unitten 
evangeliihen Kirche, ftrenge genommen, nicht Die Rede jein. An der 
Idee der evangeliihen Kirche gemefjen, ift unjere Union ein unzmei- 
deutiger Rüdjhritt im Vergleich mit dem früheren Zuftande Wem 
es um eine der Idee der Kirche wahrhaft entiprechende evangeliſche 
Kirche zu thun ift, der muß folgerichtig fie zurückweifen. Im Munde 
eines folchen nimmt es fich in der That verwunderlich aus, wenn er 
von ihr als einem bedeutenden Schritt diefem Ziele entgegen ſpricht; 
ivie denn überhaupt auf den, der die Intereſſen des Chriſtenthums 
vom weltgeichichtliden Standpunkte aus in’3 Auge faßt, die Wich— 
tigkeit, mit der in unjeren Tagen Die evangelifche Unionsfrage vielfach 
behandelt wird, einen peinlihen Eindrud macht. Dieje Union ift in 
Wahrheit nichts anderes als ein, und zwar wirklich nichts meniger 
als unbedeutiames, Moment in der Auflöjfung unjerer evangelilchen 
Kirche, ein eriter im Großen gemachter Verſuch unſerer deutichen 
evangeliihen Chriſtenheit, fih ohne eine Kirche im ftrengen Sinne 
des Wortes zu behelfen. Nur deßhalb aber fonnte ein ſolcher Ver⸗ 
ſuch unternommen werden und ſich als an der Zeit jeiend bewähren, 
weil unter ung derma.en die hriftliche Gemeinichaft aufgehört bat, 
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an die firhliche Gemeinschaft gebunden zu fein, und überwiegend 
als ftaatlihe Gemeinſchaft befteht, — nur deßhalb, meil fie fi 
Übermwiegend aus der rein religtöfen Gemeinſchaft in die religtög- 
fittliche Hinüberverpflanzt hat. Ein Zeichen der Zeit von ganz 
ähnlicher Bedeutung ift der evangeliſche Verein der Guſtav⸗ 
Adolfs-Stiftung.*) Er will ein Band jchlingen um die ver- 
einzelten evangelifhen Landeskirchen Deutſchlands; aber eben dieß ift 
höchft bezeichttend, Daß diefe nur Durch eine völlig unkirchliche Zn: 
ftitution ſich unter einander in Verbindung zu fegen, und auch fo 
durchaus nicht als Kirchen zujammen zu treten im Stande find. 
Der Guſtav⸗Adolfs⸗Verein ift ein Verein lediglich der evangeliſchen 
Chriften Deutichlands, nicht der evangeliihen Kirchen Deutjch- 
lands. Aber noch mehr, er hält auch in fich felbit nur auf die Bes 
dingung bin zufammen, daß feine Mitglieder in feinen Angelegen⸗ 
beiten von ihrem Verhältniß zu ihren reipeftiven Kirchen und über- 
Haupt von dem kirchlichen Boden, auf dem fie ftehen, völlig abftrahiren, 
— und da3 von ihnen gemeinjam zu betreibende Werk vermag fie 
lediglich in dem Falle zu vereinigen, wenn fie e8 nicht als ein kirch⸗ 
liches Werk behandeln, jondern rein als ein Werk chriftliher Bru⸗ 
derliebe. Mit anderen Worten: der Guftan- Adolfg - Verein iſt 
allerdings eine allgemeine Verbindung der deutichen Proteftanten 
zu einer chriſtlichen Gemeinfchaft, aber zu ihr nicht als kirchlicher, 
ſondern als fittliher, — nicht auf dem Territorium der chriftlichen 
Frömmigkeit rein als folder, jondern auf dem der chriftlichen 
religiöfen Sittlichfeit. Die in feinem Schooße jüngft vergangenen 
Bewegungen, welche für den Augenblid jogar jeinen Fortbeſtand in 
Frage ftellten, haben dieß vollends zur Evidenz gebradt. Nicht auf 
dem kirchlichen Gebiet alſo fol die Union der Chriftenheit, 
welche ja unbeftritten eine heilige Aufgabe ift, angeftrebt und voll» 
zogen werden, jondern auf dem (religiög-) fittlihen. Auf ihm 
allein kann e8 zu einer Vereinigung der getrennten Konfeſſionen 
fommen, nämlich dadurch daß fie alle die kirchliche Form ihres 
Chriftentbums je länger deſto vollftändiger fallen laſſen. Nur in 


*) ©. die vortreffliche Würdigung defjelben bei Nitzſch, Prakt. Theol., L., 
©. 486—490. 
V. 31 
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dem Maße ift eine Union derjelben ausführbar, in welchem unter 
ihnen der kirchliche (nicht etma der religiöfe) Indifferentismus Platz 
gegriffen hat. AS Kirchenvereinigung wird fie nimmermehr zu 
Stande kommen. Auf dem Gebiet der criftlihen Sittlichkeit Liegen 
nun auch bereit3 jehr erhebliche Anfänge einer meitgreifenden Union 
por. Auf ihm kommen in unjeren Tagen die firhlic getrennten 
Chriften auf’3 vielfältigjte in gegenfeitige liebevolle Berührung, ver- 
ftehen ſich ohne Schwierigkeit gegenjeitig und wirken friedlich zu- 
Sammen*); auf ihm finden fi) auch Diejenigen zujammen, die in 
Anfehung ihrer Frömmigkeit rein als ſolcher in Die entgegenge- 
jegteften Richtungen auseinander gehen, Bietiften und Rationaliften, 
„Gläubige und „Ungläubige”, Proteftanten und - Katholifen, und 
verbünden fich zu gemeinſamen hriftlihen Beitrebungen.**) Der 
eigenthümliche Charakter, an dem die Katholicität des Chrijten- 
thums, des objektiven und des jubjektiven, hängt, ift gegenmwärtig Die 
religiös -Tittliche Richtung deſſelben, die mejentlich eine relative 
Gleichgültigfeit gegen feine Kirchlichkeit involoirt. Ya eben nur darum 
fann die katholiſche Kirche noch immer in einem jo meiten Umfange 
fortbeftehen, mweil daS eigentliche Leben der ihr zugehörigen chrift- 
liben Bevölferungen gar nicht mehr in der Kirche verfirt, ſondern 
in der fittlihen Sphäre, melde die Kirche fich Jelbft überläßt. In 
dieſer fittlihden Sphäre find auch die katholiſchen Nationen jest gute 
Proteftanten; die kirchliche aber lafjen fie, mweil ihnen ein lebendiges 
Intereſſe für fie abgeht, unangetaftet in ihrem althergebrachten Be- 
ftande, wofern fie nur in Beziehung auf ihre fittlichen Intereſſen nicht 
duch fie genirt werden. Es ift daher jehr Elug berechnet, wenn in 
neuefter Zeit die Fatholiiche Hierarchie ſich zur Beichügerin der politi- 
ſchen Freiheit der Völker aufmerfen. zu wollen Miene macht. (Dal. 
8. 1165.) Nur mag fie dabei ſich vorſehen, daß fie nicht, fo wieder 
mitten hinein geftellt in den Strom der lebendigen Bewegung der 
Geſchichte, vermöge des in einer ſolchen Stellung derjelben Tiegenden 
inneren Widerſpruchs durch Die Gewalt der Verhältniffe zertrümmert 
werde. Denn bisher fand fie grade in ihrer apathiihen Zurüdge- 
*) Nitzſſch, Prakt. Theol, J. ©. 484. f. 
**) Ebendaſ., ©. 485. f. 
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zogenheit aus dem Proceß der weiter fortichreitenden Gejchichte die 
Sicherung ihres. Fortbeitandes. So findet denn gegenwärtig unter 
ung der ganz paradore (denn ſ. 8. 292.) Stand der Dinge ftatt, 
daß der Umfang der chriftlich fittlihen Gemeinschaft weiter reicht alg 
der der chriftlich religiöfen. Diefe Anomalie Tann aber nur eine 
vorübergehende fein. Sie hängt nur an der Fortdauer des alten 
Vorurtheils, Daß die chriftlihe Frömmigkeit weſentlich eine kirch— 
liche fei, und es bedarf nur der Drientirung darüber, daß aud die 
chriſtliche Sittlichkeit weſentlich zugleih Frömmigkeit ift, nur der 
richtigen Selbftbefinnung der chriſtlichen Sittlichfeit darauf, daß fie 
ihrem Begriff nur als eine religiös bejeelte wirklich entſpricht: 
jo ift auch fofort der Umfang der hriftlich religiöfen Gemeinſchaft zu 
aleicher Ausdehnung mit dem der hriftlich fittlichen ermeitert. 

8. 1178. Auch zu der noch nicht Hriftliden Welt fteht 
Die Kirche in einem mejentlichen Berhältnig. Die Verbreitung 
Des Chriftentbums über die nodh nicht Hriftlide Welt 
tft nämlich unzweifelhaft eine Aufgabe der chriftlihen Gemeinichaft.*) 
Vonvornherein nun, folange die Kirche die hauptfächlihe Trägerin 
Der chriſtlichen Gemeinſchaft und des Chriſtenthums überhaupt ift, 
Fält diefe Aufgabe ihr als Beruf zu. Dieß ändert fich jedoch natür- 
lich jpäterhin genau in demfelben Verhältniß, in welchem in der an- 
gegebenen Beziehung die Kirche mehr und mehr hinter den Staat zu- 
rüdtritt, und es fommt allmählig auch der Beruf der meiteren Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums in der Welt immer ausjchließender in die 
Hände des legteren. Aber auch die Form der Wirkſamkeit für dieſen 
Zweck tft eine mejentlich verſchiedene jenachdem die Kirche ihr Subjekt 
ift oder der Staat, den Begriffen diefer beiden zufolge. Die Kirche 
ſucht das Chriftenthum zu verbreiten durch die unmittelbare Ber- 
breitung der chriſtlichen Religion, Durch die Verbreitung der hrift- 
lihen Frömmigkeit rein als ſolcher, und im Zuſammenhange da- 


*) Marheineke, ©. 623. f.: „Die Miffion ift mejentlich in dem Uni- 
verfalismus des Chriſtenthums begründet, welchem zufolge e3 feine Grenzen 
nur an den Grenzen der Welt, und der Chrift an allen Menſchen, in welchem 
Raum der Welt fie leben, feine ihm von Gott in Chriſto zugewiejenen Brüder 
bat; es ift die chriftliche Bruderliebe, melde nicht geftattet, irgend jemanden 
ohne die Kunde und Wohlthat des Evangeliums zu lafjen.” 

31 * 
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mit durch die Verbreitung der chriſtlichen Kirche, duch die Stiftung 
von neuen Abtheilungen diefer an neuen Punkten, und werdet fich 
unmittelbar an die Einzelnen unter den nichtchriſtlichen Nationen, 
um fie zur chriftlichen Neligion zu beiehren. Der Staat Dagegen 
ſucht das Chriftentbum zu verbreiten durch die Verbreitung chriftliger 
Humantfation oder Civilifation, Durch die Verbreitung unmittelbar 
nur der chriſtlichen Sittlichfett und erjt mitteljt diefer dann auch 
der chriſtlichen Religion oder Frömmigkeit, und wendet fih an die 
Bölker, um fie zu civilifiren. Die Kirche verbreitet das Chriftenthum 
durch die eigentlide Miſſion, der Staat durch den fulturver- 
breitenden Weltverfehr.*) Ganz naturgemäß war daher von- 
vornherein die eigentliche Milfion die durchaus vorherrichende Weile 
der Verbreitung des Chriftentbums. Es tft indeß Dabei bemerfens- 
werth, Daß grade da, wo die eigentlich bleibende Grundlegung des 
Chriſtenthums ftattfand, vor allem in der jungen germanischen Menjch- 
beit, die mifftonirende Kirche meift den weltlichen Arm des Staats 
ſtark mit zu Hülfe nahm bei ihrer Anpflanzung des chriſtlichen Glau⸗ 
ben3: was ſchon ein Zeichen davon ift, daß das Chriſtenthum an der 
bloßen kirchlichen Gemeinſchaft einen genugſamen Träger nicht bat. 
Zwar ift es Dabei oft höchſt gewaltſam und unevangelijch zugegangen, 
und die Chriftianifirung der Völfer ift zunächſt nur eine ganz äußer- 
liche gewejen, aber nichtS deſto weniger haben doch grade dieſe Milfio- 
nen einen nachhaltigen und geichichtlich meitgreifenden Erfolg gehabt 
wie feine anderen. Naͤch und nad jedoch mußte der anfängliche Gang 
der Dinge fich umkehren; auch in Beziehung auf die Verbreitung des 
Chriſtenthums mußte der Staat immer mehr in den Vordergrund 
treten ftatt der Kirche, und folglich auch die Form der Miffion immer 


*) Mit diefer Unterfcheidung berührt fich nahe die von Schleiermader, 
Chr. Sitte, S. 378—382., vgl. ©. 419—433., Beil., ©. 78. f. 140. 174-181. 
Seiner Angabe nad (ſ. ©. 378. f.) find für die Verbreitung des Chriſtenthums 
gejchichtlich „zwei Formen‘ gegeben. „Die eine nähert fich gleichjam dem 
Naturgejege der Continuität, indem dasjenige, was dem Raume nadı der chrift- 
lichen Kirche am nächſten ſteht, von ihm angezogen wird, jo daß eine Cohärenz 
entfteht, die fich immer ermeitert. Die andere nähert fih dem Naturgefeke 
ber Wahlanziebung, indem einzelne wirkſame Punkte ſich, abgejehen von allen 
Raumverhältnifien, dasjenige aufjuchen, zu dem fie in befonderer Verwandt⸗ 
fchaft ſtehen.“ Dieſe legtere Form ift die eigentliche Miſſion. 
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mehr zurückweichen gegen die des chriſtliche Kultur verbreitenden 
MWeltverfehrs.*) In dem gegenwärtigen Moment iſt unzweifelhaft 
die Hauptwirkung von der Seite des leßteren her zu erwarten. So 
miſſionirt das Chriftenthum jegt namentlich unter den Muhamedanerın 
fortwährend und mit immer fichtliherem Erfolge ohne alle ausdrück⸗ 
lichen Miffionsveranftaltungen als jittlihe Macht, als Macht chrift- 
licher Humaniſation und Civilifation. Zu dieſer Wirkſamkeit für die 
Ausbreitung des Chriſtenthums auf dem Wege des Tulturverbreiten- 
den internationalen Weltverfehrs find natürlich vor allen andern die 
hriftlichen Grenzuölfer berufen, und demnächſt auch die maritimen 
por den binnenländifhen. Daß auf Diefem Wege noch nicht grüßeres 
ausgerichtet worden ift al3 bisher, dieß bat jeinen Grund theil3 in 
der geringen Chriftlichfeit der chriftlichen Nationen, welche mit den 
nichtehriftlichen Völkern unmittelbar verkehren, namentlich in dem nur 
zu gewöhnlichen Mangel wahrhaft chriftlicher Motive bei diefem ihrem 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 379. f.: „In der erften Zeit der 
hriftlichen Kirche erfcheint ung die Form ber Miſſion als diejenige, durch 
weldde am meiften ausgerichtet wurbe, jegt dagegen ericheint es umgekehrt, 
jegt fcheint jeder nur den Beruf zu haben, das Chriftenthum in feinen häus— 
lichen Verhältniſſen fortzupflanzen, und das Hinausgehen aus diefen, um das 
Chriftentbum in die Ferne zu verbreiten, kann man zwar zulaffen, wenn eine 
unüberwinbliche Neigung dazu treibt, aber es ift niemandem zuzumuthen.” 
Ebendaj., S. 433.: „Mijfion ift nur in dem Maße noch zu motiviren, als es 
noch Regionen gibt, die nicht an chriftliche Böller grenzen, oder in denen zwar 
ſchon Chriften find, aber ohne hinreichendes Intereſſe für das Chriftenthum. 
Wären 3. B. die europäifchen Ehriften in Dftindien, wie fie fein follten, To 
wäre gar fein Bedürfniß, Mifftonen dorthin zu fchiden. Die Form der 
Miſſion ift aljo nothwendig in almähligem Abnehmen, die andere wird noth⸗ 
wendig mehr die allein herrſchende.“ Ebendaſ., Beil, ©. 180.: „Weberhaupt 
aber iſt die Berbreitung durch die Wahlanziehung in die Ferne nur als die 
untergeoronete, nur als eine Antnüpfungsweife zu betrachten, aljo nur als die 
Form, die immer fogleich wieder unter die andere, unter die Verbreitung nad 
dem Geſetz der Gontinuität zu ſubſumiren ift, und wir werden jagen können, 
wenn die Grenzlicchen ihre Schuldigleit thun, wenn die Kirchen in Staaten, 
welche Colonien haben, dieſe Eolonien als zu ihrer Lolalität gehörig anfehen, 
und das Wirken auf fie ebenjo für ihren urjprünglichen Beruf achten, wie bie 
apoftolifche Kirche die Verbreitung des Chriftenthums in den jüdiſchen Co—⸗ 
Ionien für ihre nächfte Aufgabe achtete: jo wird ſich das Chriſtenthum immer 
weiter ausbreiten jelbft ganz ohne die eigentliche Miſſion.“ 
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DBerfehr*), theils aber au darin, daß die rechte weltgefchichtliche 
Stunde für die meitausgreifende Chriftianifirung der nichtehriftlichen 
Menichheit noch nicht gekommen tft. Denn, den letzteren Punkt an- 
gehend, die Befehrung der Bölfer zu Chrifto im Großen wartet wohl 
fo lange bis die Entfleidung des Chriſtenthums von feinem kirchlichen 
Gewande und damit zugleih von allem Statutariihen an feiner Faſ⸗ 
fung vollftändig vollzogen fein wird; die bis dahin noch nicht chriſtia— 
nifirten Völker follen wohl nicht erft den ganzen Entwidelungsproceg 
des Chriſtenthums während feines erften, kirchliche n Hauptſtadiums 
jelbjt mit durchmachen müſſen, jondern bei ihrem Hinzutritt zum 
‚Glauben an den Erlöfer jofort das reine Erträgniß deſſelben über- 
fommen, damit fo die neue Entwidelung des chriftlichen Lebens, Die 
auf ihrem Boden noch beporiteht, eine deſto reinere, tiefere und vollere 
werde und in deito höherer Schönheit erblühe. Wenn nun fo jet der 
fulturverbreitende Weltverfehr der Hauptweg zur Verbreitung des 
Chriſtenthums ift, jo reicht er doch, mie die Dinge zur Zeit ftehen, 
für fih allein feineswegs ſchon vollſtändig aus, fondern in ſekundärer 


*) Ebendaf., ©. 380. f.: „Wenn wir jagen, die Wirkung, welche an den 
Grenzen der Kirche durch Verkehr mit nichtchriftlichen Völkern von felbft er- 
folgt, jet etwas nicht eigentlich zu der Form der Miffion gehöriges, jondern 
dem Gejete der Gontinuität unterworfen: jo müßte eigentlich jegt, wo einzelne 
hriftliche Elemente über alle Gegenden der Erde außgeftreut find, das Chriften- 
thum ſich verbreiten können, ohne daß die Form der Mijfion ftattfände. Und 
fragen wir, warum ift jeßt noch die Form der Miffion notbmwendig, und mie 
läßt fie fich vechtfertigen?: fo können wir nur antworten, wenn folche Zer- 
ftreuungen chriftlicher Elemente, wie wir fie jest überall feben, über folche 
Gegenden, die noch nicht mit dem großen Körper der chriftlicden Gemeinichaft 
zujammenhangen, uriprünglich vom chriftlichen Sntereffe ausgegangen wären: 
jo würden jett feine Miffionen mehr nöthig fein. Da fie aber urjprünglid 
von anderen Intereffen, befonders von dem des Handels, ausgegangen find: 
fo muß nun dem am Chriftentbum auf bejondere Weife genügt werden; an 
die Civiliſationsmiſſionspunkte müffen ſich chriftlihe Miffionen anfchliegen, und 
diefe müfjen nun offenbar von da ausgehen, wo der chriftliche Geift am le— 
bendigften wirkt.“ Desgl. ©. 289 f.: „Wir wundern uns billig, daß Chriften 
Sahrhunderte lang mit undhriftlichen Völfern in Verkehr find, ohne daß in 
diejen eine Neigung für dag Chriftentbum entftanden ift. Aber der Grund 
davon ift nicht ſowohl der, daß die chriftlichen Völker kein Intereſſe hatten 
am Chrijtenthbum, als der, daß fie e8 durch Gewalithatigleiten verhaßt gemacht 
haben und verächtlich.“ 
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Meile muß ihm noch immer die eigentlihe Milfion zur Seite geben, 
die dann felbft wieder aud ein wichtiges Mittel wird zur Förderung 
des allgemeinen Kulturverkehrg, zur Annäherung der kultivirten chriſt— 
lichen Nationen und der unkultivirten nichtchriſtlichen.“) Der Welt- 
verkehr ift bei weitem noch nicht genug vom chrijtlichen Geift durch- 
drungen, und die hriftlichen Völker werden bei ihm bei weiten noch 
nicht bewußtvoll genug durch das Intereſſe für die Verbreitung des 
Chriſtenthums mitbeftimmt, als daß er für fi allein ſchon zu— 
länglich jein jollte für die allgemeine Chriftianifirung des Erd— 
bodens.**) Auf der andern Seite kann auch wieder die Kirche, fo 
lange fie, wenn auch in zurüdgedrängter Stellung, noch fortbefteht, 
nit umhin, ihrerjeit3 an dem Werf der Ausbreitung des Chriften- 
thums mitzuarbeiten, nämlich in der ihr eigenthümlichen Weile, d. i. 
durch eigentliches Miffioniren. Sie hat aljo zu dem, was jchon der 
Zulturverbreitende Weltverfehr für den hier in Rede ftehenden Zweck 
thut, theils ergänzend, theils verbeſſernd und nachhelfend hinzuzutreten 
mit ihrer Miffion. Und zwar haben dazu die Kirchen aller chrift- 
lichen Völker völlig den gleichen Beruf, ohne daß in diefer Hinficht 
Der Unterjchied ihrer geographiſchen Verhältniſſe in Betracht fommt. ***) 


*) Bol. Ehrenfeudter, Entwidelungsgefch. der Menichheit, ©. 235, f. 

*+) Schleiermacdher, Chr. Sitte, S.423.: „Der Weltverkehr ift bei weitem 
noch nicht dahin gediehen und das Intereſſe für das Chriſtenthum ift bei 
‚weiten noch nicht in dem Maße in alle menſchlichen Angelegenheiten verwebt, 
Daß der Berbreitungsproceß ganz den natürlichen Gang gehen könnte.“ 

xx*x) Sofern ed fih um die eigentliche Miſſion (niht um die Ber- 
Hreitung des Chriſtenthums durch den Weltverkehr) Handelt, können wir 
alfo die nachſtehenden Sätze Schleiermacher's und Alex. Schweizer’s 
ung nicht aneignen. Der erftere fchreibt Chr. Sitte, Beil, ©. 176.: „Wie die 
mittelländifchen Kirchen fich nicht dazu‘ (zu den Milfionen) „eignen. ©. 180.: 
„Dffenbar find nur die Kirchengemeinfchaften in den Seeftaaten, nicht bie 
mittelländifchen, zur Organijation großer Miffionsanftalten geeignet, und mir 
unſeres Orts müſſen und bei der Stellung, bie jet noch die verſchiedenen 
Kirchengemeinjhaften gegen einander einnehmen, an der Außhbreitung des 
Chriftentbums nach dem Geſetze der Gontinuität genügen laflen.” Der andere 
bemerkt Theo. Stud. u. Krit., 1846, 9. 2., ©. 499.: „Die auch materielle 
Kultur verbreitenden chriftlihen Grenzvölker, d. 5. die maritimen, haben vor: 
zugsweiſe den Miffionsberuf zur äußeren Verbreitung des Chriftenthums, 
Deutfchland dagegen, mitten im riftlichen Abendlande liegend, bat überwiegend 
den Beruf, das Chriftentbum innerlich durchzuarbeiten, die Kirche theologiſch 
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Und ebenfo muß Jeder, der Mitglied der chriftlichen Kirche ift, in irgend 
einer Weile an dieſer Miffionsthätigkeit Theil nehmen.*) Das lebhaftefte 
Spntereffe für dieſe eigentlihe Milfion muß fich in der Kirche natürlich 
bei denjenigen finden, welde das Chriftentbum nur als Religipn 
fennen und folglich den kirchlichen Standpunkt noch in feiner Strenge 
fefthalten, alſo bei den Pietiſten (8. 987.). Denn dieje wiſſen natürlich 
von feiner anderen Verbreitung des Chriftenthbums außer der Verbreitung 
defielben ausdrücklich als Religion, und von feiner anderen 
Verbreitung der hriftlihen Frömmigkeit außer der unmittelbaren. 
Se weniger überdieß dieſe Chriften in unſerer alten chriftlichen 
Welt für das Chriftenthbum in ihrem Sinne noch den geeigneten 
Boden finden, defto natürlicher müſſen fih ihre Blide auf eine für 
dieſes Chriftenthum zu erobernde neue Welt richten. Die Andern, 
deren Chriftenthbum das religiös⸗-ſittliche ift, daS modern Fatholifche 
(im oben 8. 1177. angedeuteten Sinne), fünnen natürlih bei gleich 
wahrem und warmem Glauben an den Erlöfer nicht den gleichen Grad 
des Intereſſes und der Begeifterung für die Miſſion mit jenen theilen. 
Sie fünnen auch nicht mit ihnen wirtlih ins Große gehende Erfolge 
unferer Miffiongbemühungen erwarten. Denn fie willen aus der 
Geſchichte ſo gut wie aus der Natur der Sade, daß die eigentlichen 
Beiten der Miffionen die Epochen der großen Völferwanderungen 
und die der MWeltentvedungen find. **) Aber deßhalb Iegen fie 


zu läutern und zu fteigern. Ein Sichwerfen auf Milfion im Zufammenhange 
mit Geringſchätzung der inneren Hauptaufgabe würde zu dem befücchteten 
Anglifiren der deutjchen Kirche binführen; denn in England jehen wir das— 
jenige Leben proteftantifchen Kirchenthums, welches entftehen muß, wenn bie 
ertenfive Berbreitung den Hauptberuf bildet, ſtarke kirchliche Organifation beim 
Zurüdtreten des theologifchen Lebens, Leben nach außen bei Stabilität im 
Innern.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 379. Ebendaſ. Beil., S. 79., heißt 
es: „Niemand darf ganz ohne die Thätigkeit ſein, welche unter den Begriff der 
Miſſion fällt.“ 

** Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 78.: „An die Zeiten, mo 
neue Entdeckungen auf der Erbe gemacht werden, reihen jich allemal die eigent- 
lichen Miſſionen.“ (Vgl. aud Beil, &. 175.) „Ban kann aljo das Abnehmen 
der Miffionen nicht als ein Abnehmen der Religiofität übsrhaupt anjeben. 
Auch nicht die Selbitbeftimmung dazu ala einen höheren Grab des religidjen 
Eiferd. Denn fie ift immer verfchwiftert mit anderweitigen Neigungen, die 
aus ſolchen Zeitverhältniſſen entſtehen.“ 
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unferen jebigen Milfionen nicht etwa eine nur untergeordnete Bedeu⸗ 
tung bet, fo unſcheinbar auch ihre Rejultate fich anjehen mögen, wenn 
anders fie den unendlichen Werth auch nur einer einzigen Menſchen⸗ 
feele richtig zu ſchätzen willen nah dem Maßſtabe der chriftlichen 
Liebe.*) Daß die Kirche unter dem Intereſſe für die Miſſion Heide, 
indem die Mittel und Kräfte, deren fie jelbit bedürfe, den Heiden zu⸗ 
gewendet und jo ihr entzogen würden **), das ift ein unbaltbarer 
Einwand. Die Erfahrung bezeugt vielmehr durchgängig, daß der 
Miſſionseifer höchſt wohlthätig auf bie heimiſche Kirche zurückwirkt zu 
ihrer Belebung. ***) Das mag allerdings geichehen, daß der Pietis- 
mus, aus welchem dieſe feurige Begeifterung für das Miſſionswerk 
entipringt, die Gemüther zur Ungebühr von den unmittelbar vorlie- 
genden jittlichen Aufgaben des chriftlichen Lebens ablentt; allein 
dieß kommt auf die Rechnung des Pietismus, nicht der Milfion. 
Die eigentliche Miſſion Tann nicht anders betrieben werden als dur 
die Ausfendung von Verkündigern des Evangeliums unter die nicht 
chriſtlichen Nationen. Dieſe Miſſionäre erftehen der Natur der Sade 
zufolge, wenigftens tm Allgemeinen, nur aus dem Kreife des Pietis- 
mus; fie gehören aber, fofern fie fih nur von allem geiftlichen Hoch— 
muth rein erhalten }), zu den beſonders ehrwürdigen Erſcheinungen 
defjelben 7), wenn gleich. freilich unſere heutigen Miſſionäre fich viel 
mehr auch an handgreiflihe menſchliche Stügen anhalten al3 die der 
älteren Zeit, die ganz überwiegend auf Gott und fich ſelbſt allein 


*), Bol, J. ©. Müller’ Reliquien, V., ©. 195. f. 


**s) Schon Reinhard, I, ©. 642. f. hält dafür, daß zumeilen die Miſſio— 
. nen in bie Ferne eine Vernachlaͤſſigung des chriftlichen Beruf in der unmittel⸗ 
baren Nähe nach fich ziehen. 

“ Nitzſch, Prakt. Theol,, I., ©. 482. f. E8 beißt bier u. U: „Die ı 
jelbe Gefinnung und Kraft, welche die äußere Miffton zu Wege bringt, ver- 
anlaßt und ftärft die innere.“ 


7) Shleiermader, Chr. Sitte, ©. 423.: „Wer feinen Impuls an fi 
für eine höhere Manifeftation des göttlichen Geifte® hält als den gegenüber- 
ftehenden des anderen, der bat geiftlichen Hochmuth, mit welchem gutes Gewifien 
unperträglich iſt.“ 

+) Birth, IL, ©. 472.: „Sene interefielojfe, allein von ber univerfellen 
Seele der Religion bewegte Thätigkeit muß Jedem, jo groß die theoretifchen 
Differenzen fein mögen, an ſich als etwas Ehrwürdiges erfcheinen.” 
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geftellt waren. Je mehr der Beruf des Miſſionärs ein rein religid- 
jer ift, deſto entjchiedener wird zu ihm eine innere göttliche Auf- 
forderung und die unbedingte Gewißheit dieſer erfordert*). Weber 
diejen inneren Beruf zum Miffionär kann nur Jeder ſich jelbit zu- 
verläffige Rechenichaft geben. Keiner kann ihn dem Andern pofitiv 
zujprechen, ungeachtet es allerdings Fälle gibt, in denen der Eine ihn 
dem Andern mit Sicherheit abiprechen Tann. Dem Begriff der Sache 
zufolge kommt natürlich die Betreibung und Leitung der Milfion der 
Kirche zu. Im Namen diefer hat fie zu gejchehen. So war e8 nun 
auch in den früheren chriſtlichen Jahrhunderten durchgängig, und jo 
iſt e8 noch bis auf diefe Stunde in der katholiſchen Chriftenbeit. 
Sm der evangelifhen dagegen hat es fich frühzeitig anders geftaltet; 
die Sorge für die Miſſion ift in ihr beinahe ausschließend in Privat: 
hände gefommen und eine Angelegenheit freier Vereine gemorden. 
Und dieß gereicht auch im Ganzen offenbar zum Vortheil der Sache. **) 
Denn läge die Miſſionsſache in der Hand der Kirche felbit, d. b. der 
fichlichen Behörden, fo würde nit nur das Zuſammenwirken con- 
feffionell getrennter Kirchen für fie megfallen müſſen, jondern fie 
würde auch unvermeidlich erlahmen ***), da grade nur der Eifer und 
der Enthufiasmus des Pietismus fie in regem Betrieb erhalten Tann. 


*) Ebendaſ., ©. 379.: „Die Verbreitung des Chriſtenthums ijt ein jo 
allgemeiner Beruf, daß fich eigentlich Fein Chriſt davon außfchließen kann. 
Allein wollte man fagen, jeder müſſe auch an beiden Formen derjelben Theil 
nehmen: jo würden wir das nicht zugeben können, und dag allgemeine Gefühl 
wird auch immer diejes fein, daß die Miffion einen ganz bejonderen Beruf 
erfordert, und alfo nicht eined jeden Sache fein kann.“ Desgl. ©. 422.: 
Wer jich göttlich berufen fühlt zum verbreitenden Handeln in die Ferne, hat 
feine Verpflichtung mehr, an feinem natürlichen Orte zu bleiben. Seine Be- 
harrlichkeit rechtfertigt fein Gefühl, nicht der Erfolg, von dem e8 ganz unab- 
bängig ift, ja ſelbſt von der größeren oder geringeren Wahrjcheinlichleit des 
Erfolgs.” Vgl. auch Beil, ©. 177. 

**) Anders ſcheint v. Ammon zu urtheilen, ber, U., 1., ©. 278., die 
Miffionsveranftaltungen aus den Händen bloßer Brivatgefelichaften heraus 
genommen und unter die Leitung der Obrigkeit geftellt wünſcht. 

*x*) Wirth, IL, ©. 470. f.: „Ohren reellen Impuls hat diefe freie 
Miffion in den religidfen Vereinen, aus melchen fie zunächft hervorgeht. Um 
des Umfangs und der Drganijation willen, welche fie haben muß, Tann fie 
nicht das Werk Einzelner, um der freien religiöjfen Begeifterung millen, aus 
welcher fie quillt, nicht ein ftehendes Inſtitut der Staats⸗ oder Kirchengewalt 
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Freilich tritt ung jo ein befremdlicher Widerſpruch zwiſchen dem Be- 
griff der Sache und den der Erfahrung zufolge unumgänglichen 
praftiihen Forderungen entgegen; allein wir fennen ja den Schlüffel 
zu feiner Löſung bereits, die fih auch um jo meniger verfehlen läßt, 
da das Gejagte eben nur von unjerm evangelifhen Miſſionsweſen 
gilt, keineswegs auch von dem Tatholiihen. Wir haben hier wieder 
ein jehr bezeichnendes Symptom von: dem jebigen allgemeinen ge= 
Ichichtlichen Stande des Chriftenthums, d. h. von dem Verfall der 
Kirche*). Sit, mie wir ſchon immer fagten, im protejtantiichen 


Stadium des Chriftenthums die Kirche in der Auflöfung begriffen, 


jo darf es uns fretlih nicht Wunder nehmen, wenn fie auch nad) 
diejer Seite hin den Funktionen, welche ihr Begriff ihr auferlegt, 
nicht mehr gewachſen tft. Damit fol übrigens die Art und Weise, 
wie das Miſſionswerk im Durchſchnitt von unjern Miffionsvereinen 
behandelt wird, keineswegs etwa in allen Stüden gut geheißen werden. 
Sm Gegentheil die dermalige Miffionspraris leidet an ſehr ernften 
Miglichkeiten. Zualleroberit rechnen wir dahin die kaufmänniſch ge- 
ſchäftsmäßige Weile, mie die Sache betrieben zu werden pflegt, noch 
dazu im grellen Widerfprud mit der einjeitig jupernaturaliftifchen 
und harismatischen Richtung, auf die doch das Ganze zulegt zurüd- 
geht. Mit diefem Merkantilismus, der auf die Beitreibung von 
Geldmitteln einen durchaus unverhältntigmäßigen Werth legt, hängt 
dann das Agitiren und Preſſen (nämlich durch moralifhen Zmang, 
der wenig beijer tft als der phyſiſche) der Leute zur Mitwirkung 
für die Zwecke der Milfion genau zufammen, eine Methode, die mit 
der Lauterkeit und Keufchheit des wahrhaft chriftlichen Sinnes übel 
vereinbar ift. (gl. 8. 1044.) Diefem Sinne mwiderftrebt auch ftarf 
die überſchwängliche Manier jo mancer die Miffion betreffenden Be- 
richte und fonftigen Veröffentlihungen, die in ihrer hochtönenden 


fein, von welcher ausgehend fie zudem leicht den Charakter oder wenigſtens 
den Schein fremdartiger Zwecke annehmen würde und, wie in ihrer reinen 
Form getrübt, jo in ihrer Wirkung gehemmt werden müßte.‘ 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 382.: „Daß wir feine Drganifation 
für die Miffton haben, diefe alfo ganz in den Händen von Bartifulargefell- 
Ichaften ift, bat feinen Grund in dem Berfallenfein unferer Kirche und in 
dem Mangel an allgemeinem Sntereffe für die Sache.“ 
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Bhrajenlogie mitunter eine gradezu bülletinsmäßige iſt. Weiter er⸗ 
Icheint e8 bei einer Sache, die fo unbedingt einen wirklichen inneren 
göttlihen Auf vorausfegt, ſehr bedentlih, daß die Ergreifung des 
milfionartiichen Berufs äußerlich jo leicht gemadt iſt. Es ſollte viel⸗ 
mehr, wer fih zum Milfionär beitimmt, die Wahrheit feines inneren 
Berufs durch die Ueberwindung ernfter äußerer Hinderniſſe bemähren 
müflen. Auch in Betreff der Art der Vorbildung unjerer Milfionge 
fandidaten: Tießen ſich mancherlei Zweifel erheben. Beſonders aber 
muß man beanftanden, ob die gangbare Verfahrungsweije unferer 
Milfionäre die zweckmäßige ſei. Bei der Verwendung von Summen, 
die zum großen Theil aus den von der chriftlichen Liebe ſauer abge- 
darbten Scherflein der Armuth beftehen, muß es doch in der That 
eine Gewiſſensſache fein, veiflichft und mit der nüchternften Beſonnen⸗ 
heit zu überlegen, wie fie auf die möglichſt verftändige Weile an- 
zulegen jeien für den Zweck, dem fie beftimmt find. Es liegt eine 
ſchwere Verantwortung darauf, wenn fie zum Theil vererperimentirt 
werden duch Methoden, die einen wirklichen Erfolg nicht vers 
Iprechen fünnen. Mit der riftlihen Religion rein für ſich 
allein lafen fih nun einmal feine reellen Chriften machen; in Die 
Luft läßt die hriftlihe Frömmigkeit fih nicht aufbauen, jondern 
nur auf das Fundament eines chriftlich genrbneten verfittlichten na⸗ 
türlichen Lebensganzen. Man muß deßhalb dringend wünjchen, daß 
bei unſern Miffionären die unmittelbar religiöfe Einwirkung auf 
die nichtehriftlicden Convertenden fich enger verbinden möge mit der 
wohlberechneten Thätigkeit für die Ausfaat jeglicher Art von driji- 
liher Kultur in dem Kreiſe ihrer Wirkjamfeit*). Ueberhaupt läßt 
e3 fih nicht wohl abiehen, wie die Miffiongbemühungen wahrhaft ges 
lingen follen, wenn ihnen nicht eine chriftliche Colonifation ihres Ge⸗ 
biet$ zur Seite gebt (und die Erinnerung hieran liegt Doch wahrlich 
bejonder8 nahe in einer Zeit, die fich ohnehin jo ernitlih auf die 
Nothwendigfeit der Auswanderung bingemwiejen fieht!); denn nur 


*) Her, Schweizer, a. a. D. ©. 499.: „Kulturverbreitung durch bie 
materiellen Mittel des Welthandels und der Eolonifation muß Hand in Hand 
gehen mit der Miſſion, wenn diefe Erfolg haben, wenn das Refultat dem 
Kraftaufwande einigermaßen entiprechen ſoll.“ 
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durch die unmittelbare Anſchauung eines driftlichen Gemeinmejens 
und Gemeinlebens kann dem Nichtehriften da3 ihm verfündigte Evans 
geltum wahrhaft einleuchten und richtig von ihm verftanden werden. 
Schon in diejer bejonderen Beziehung find die Miffionen der evan- 
geliiden Brüdergemeinde mufterhaft. Sie jind es aber auch im All⸗ 
gemeinen. Die Herenhuter und die Methodiften find die wahren 
Miffionsorden der evangeliihen Kirche*). Es ift die Brüderge 
meinde nicht nur recht eigentlich für die Miſſion organifirt, fo daß 
es in ihr einer bejonderen Vorbildung für den Miſſionsdienſt gar 
nicht bedarf, fondern fie findet ih auch, da fie an feine einzelne 
Landeskirche gebunden, jondern durch alle Weltgegenden verbreitet if}, 
in der allergünftigften äußeren Stellung für die Mifftonsthätigfeit*"); 
über dieß alles aber, und das tft vieleicht das mwichtigfte Dabei, iſt 
grade ihr Chriſtenthum in feiner finnlich manierirten Faſſung ganz 
vorzugsweiſe geeignet, bei den unkultivirten Nationen Eingang zu 
finden, welchen das unverjegt bibliiche Chriſtenthum in jenem hoben 
Spiritualismus jo gut wie völlig unfaßlih und unanfaßbar fein 
würde. Eine ernfte Schwierigkeit für die Miffion liegt in der Tren- 
nung der Kirchen. Soll denn diefe Iegtere mitverbreitet werden zu⸗ 
gleich mit dem Chriftentbum? Die fatholiiche Kirche zwar kann gar 
nicht exit jo fragen, — fie ift in dieſer Beziehung fo unbedingt ent- 
ſchieden, daß fie auch auf dem Felde der Milfion dem Proteflantig- 
mus ebenfo jeden Fußbreit Landes ftreitig macht wie m unjern alt 


*) Bunfen, Berf. d. Kirche der Zulunft, ©. 309. f. 319. 

e*) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 382. f.: „Die Brüdergemeinde ift 
eigends für die Mifftion organifirt, und darum fehlt es ihr auch nie an der 
rechten Gewähr für den wirklichen Beruf ihrer Mijfionäre” Ebendaſ. Beil., 
&. 181.: „Darum feheint mir Mar, daß feine Miffion für ſo fittlich rein und 
fo zweckmäßig gehalten werden Tann als die der herrnhutiſchen Gemeinden. 
Die herrhutiſchen find die eigentlichen Miffionen für unjere Zeit. Denn ein- 
mal find fie an feine Landeskirche gebunden, ſondern zerftreut, fo daß fie die 
Sache von jedem Punkte aus auf geeignete Weiſe betreiben können. Zweitens 
bedürfen fie Feiner bejonderen Bildungsanftalt für die Miffionäre, weil ihre 
ganze Gemeinde eine folche ift, und das ift das wahre Fundament ber ge- 
fegneten Miffionen. Wo das fehlt, da ift krankhaftes und unnatürliches ſchwer 
zu vermeiden, wie faft alle Mijfionsanftalten, die neuerlich in den Kontinental- 
Firchen entjtanden find, beweijen.” Dessl. S. 176.: „Vorzüglichkeit der herrn⸗ 
hutiſchen Miſſionen.“ 
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chriſtlichen Ländern; aber der Proteſtant kann nicht vorüber an jener 
Frage. Es Steht ihm zwar jo viel vonvornberein feit, daß er Dem 
Miſſionswerk der Tatholifhen Kirche nirgends in den Weg treten 
darf, und fih aufrichtig freuen fol, wenn fie in den Heidenländern 
Eroberungen macht*) (Phil. 1, 18.), um jo mehr, da für nichtehrift- 
liche Völker auf niedriger Kulturftufe "die Tatholifhe Form des 
Chriftenthbums für den erſten Anfang leicht die angemefjenfte fein 
mag; aber follte er, indem er das Chriftenthum, und zwar natürlich 
das evangeliiche, verbreitet, vielleicht ganz darauf verzichten, zugleich 
jeine Kirche mit zu verbreiten, aljo die neubefehrten Chriften zugleich 
zu Mitgliedern der evangeliihen Kirche zu machen? Dieß wäre nun 
augenjheinlid nur in dem Fall möglih, wenn die Nichtchriften jo 
zu Chriften gemacht werden könnten, daß fie nicht zugleich in eine 
firhliche Gemeinjchaft eingepflanzt zu werden braudten. Dieß ift 
aber offenbar unausführbar, da e8 unter einem nidthrift- 
lichen Volk eine andere hriftliche Gemeinichaft nicht geben kann 
als eine kirchliche. Weil in ihm der Staat nicht driftlih ift, jo 
muß die Milfion die aus feiner Mitte heraus Neubelehrten, wenn 
fie denn Do einer hriftliden Gemeinschaft nicht entbehren können 
und dürfen, eben zunäcft zu einer lediglich religiöfen drift- 
lichen Gemeinichaft, d. h. zu einer chriftliden Kirche verfammeln. 
Und dann natürlich zu Dderjelbigen Kirche, der fie jelbit angehört. 
Wir Evangeliſche können aljo, wenn mir milfioniren, nicht umbin, 
unfere Neophyten aus den nichtehriftlichen Völkern zu Gliedern unſe— 
rer Kirche zu machen **). Nur gehört dabei, wenn wir pflichtmäßig 


* Schleiermader, Chr. Sitte, S. 410.: „Wir müſſen fagen, Wir in 
der evangelifhen Kirche wollen das Chrijtentbum zu verbreiten juchen. Wir 
können das aber nicht ander als indem wir bie, die wir zu Chriften machen, 
zu evangeliſchen Chriften machen. Wir wollen uns freuen, wenn die katholijche 
Kirche auch neue Chriften macht, ohnerachtet fie fie ihrerjeit3 nur zu Tatholifchen 
Chriften machen Tann. Dabei tft die gegenfeitige Anerkennung vor— 
ausgefegt, von der die Fatholifche Kirche freilich nichts mwiffen will. Aber das 
darf ung nicht hindern, unſerm Principe treu zu bleiben.“ 

**) Ebendaſ., Beil, ©. 175. f.: „Kein evangelifcher Chrift fann für eine 
andere als feine eigene Kicchengemeinjchaft milfioniren, fonft muß er entweder 
übertreten oter neue Gemeinſchaft ftiften. Keine evangelifche Kirchengemein- 
ſchaft fann anders als für fi, und zugleich auch für den Staat, in welchem 
fie als Eine befteht, miffioniren.” Vgl. ©. 178—180. 
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verfahren wollen, ausdrücklich mit hinzu, dab wir ihnen zugleich die 
ausgeiprochene Richtung geben auf die möglichit innige Vereinigung 
der Chriften aller Kirchen (nur freilih nicht etwa wieder in der 
firhliden Form)*). Dies wird der geeignetfte Weg fein, die 
Union der Kirchen auch mittelft der Miffion zu fördern, ein ge- 
eigneterer als der, daß ſich verfchiedene Kirchen zur gemeinſamen 
Arbeit auf Einem und demſelben Miffionsfelde verbünden. Denn 
bei dieſer legteren Weile werden bald Mißhelligfeiten ausbrechen, 
welche dem Gelingen des gemeinfchaftlichen Unternehmens Gefahr 
bringen, und das Werl wird nicht von langer Dauer jein**). Ein 
durchaus krankhafter Auswuchs unjeres jegigen Miſſionsweſens find 
die Miſſionen für die in unſern chriſtlichen Ländern lebenden Aus 
den***). Denn wenn dieſe durch die ihnen täglich ſich darbietende 


*) Ebendaf, ©. 412.: „Dem Kanon alfo, daß wir Evangelifche das 
Chriftentbum nur fo verbreiten können, daß wir zu Evangelifhen maden, die 
wir zu Chriften maden, muß die Beitimmung zur Seite gehen, daß die Ver- 
breitung der evangelifchen Kirche als folder die Möglichkeit einer Aufhebung 
des Gegenfate® und Wiedervereinigung des Getrennten durchaus nicht be- 
ſchränken ſoll.“ 

**x) Ebendaſ., ©. 427.: „Es gibt Anſtalten für Miſſionen, zur Verbrei— 
tung der heiligen Schrift und zur Erweckung des chriſtlichen Geiſtes durch an⸗ 
dere Schriften, woran Glieder aller Eonfelfionen Theil nehmen. Wie ift das 
zu beurtheilen? Wir können nicht läugnen, daß es Gefkhtspunfte gibt, von 
denen aus folche Verbindungen fehr mißlich ericheinen, auch läßt fich vorher- 
fehen, daß bald Uneinigkeiten entftehen werden und durch diefe andere Schran- 
fen, jo daß ihnen fein langes Beftehen zu verjprechen iſt.“ (Vgl. Beil,, ©. 
179. f. 181. Auch Marheinete, ©. 626.). „Demohnerachtet werden mir 
fie nicht abfolut vermwerfen können; wir werden vielmehr, und das ift nun 
das Poſitive zu jenem Negativen, jagen müffen, Jeder fol mit allen in fo 
große Gemeinfchaft des verbreitenden Handelns treten, als es ber Grad feiner 
Zuftimmung mit ihnen zuläßt, und fo, daß jein Verhältniß zu feiner Kirchen» 
gemeinfchaft nicht leidet.’ 

*x*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 182.: „Unnüglichfeit der 
Miffionen für die Juden mitten unter den Chriften.” Dazu unter dem Text 
folgende Erläuterung: „Beſondere Anftalten zur Belehrung der Juden mitten 
unter den Chriften fcheinen mir etwas völlig verfehrted. Die Juden nämlich, 
die unter den Chriften zerftreut leben, find überall mit diefen in gejelligem 
Verkehr. Es kann ihnen alfo niemald an der Anfchauung de geſammten 
hriftlichen Lebens fehlen. Und entwidelt fich aus diefer Anfchauung eine Em- 
pfänglichfeit für dag Chriftentbum: jo ſtehen ihnen die chriftlichen Kirchen 
offen, fich darüber zu unterrichten, und glauben fie, bejonderer Belehrung zu 
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Anſchauung des chriſtlichen Lebens nicht zum Chriftenthum berüber- 
gezogen werden, jo werden die Bemühungen des einzelnen Milfionärs 
noch weniger über fie vermögen, und höchſtens injofern bei ihnen 
einen Erfolg haben können, als fie diejenige perfünlihe Einwirkung 
auf fie fuppliven, melde die Chriften ihrer näheren Umgebung, die 
ihnen Diefelbe von Rechts wegen jchuldig waren, etwa pflichtvergefjen 
verfäumt haben. Für die Juden unter rein Tatbolifhen Bevölkerun⸗ 
gen motioirt ſich eine jolde Miſſion allenfalls. Die fogenannte 
„Miſſion“ innerhalb der eigenen Kirche, wie fie nicht nur Fatho- 
liſcherſeits, jondern mitunter auch proteftantifcherfeits betrieben mird, 
it eine nicht zu rechtfertigende Anmaßung eines einzelnen Theiles der 
befonderen Kirche dem Ganzen derfelben gegenüber, die wenigſtens auf 
proteftantiichem Boden immer aus Furzfichtiger Beichränktheit ent⸗ 
Ipringt und irgendwie mit fektireriihen Tendenzen zufammenhängt*). 


bedürfen: jo wiſſen fie aud, an wen fie fich zu wenden haben. Bon des 
anderen Eeite hat jeder Chrift, der mit ihnen in Verkehr fteht, die Aufgabe, 
ihnen die chriftliche Gefinnung zu Tage zu legen und fie zu derſelben zu be⸗ 
kehren. Was aljo bejondere Anftalten dazu fellen, fehe ich nicht ein. Ver⸗ 
nünftiger Weife könnten fie nur einen einzigen Zwed haben, den nämlich, die 
Borurtheile der Juden gegen das Chriftentbum zu bekämpfen, und dem reinen 
Eindrude des chriftlichen Lebens freie Bahn zu machen. Aber man weiß ja, 
was dabei herauskommt, wenn man jemandem anfündigt, ich will dir Vor⸗ 
urtheile ausreißen, komm ber. Diefe Sache follte man alſo getroft ſich ſelbſt 
überlaffen, fie würde dann ganz gewiß beffer gedeihen. Nur dafür jolte man 
forgen, daß die Juden feine fchlechten Motive haben können, Chriften zu wer— 
ben; man follte fie mit chriftliher Liebe behandeln und fie in bürgerlicher 
Hinficht nicht unter dem Drude leben laſſen. Dann würden fie rechte Chrijten 
werden, und zwar um fo eher, je weniger man bejondere Anftalten für ihre 
Belehrung gründete und ihnen befondere Lehrer dazu ſetzte. Wogegen jetzt Bei 
dem politifhen Drude, unter dem fie ftehen, die für fte eingerichteten Mifftonen 
pofitiv ſchaden. Denn da diefe nicht denkbar find ohne äußere Unterftügungen 
für diejenigen, welche fich heranziehen lafjen, jo werden fie grade ein Haltungs- 
punkt für alle, die jchlecht genug find, um irdiſcher Vortheile willen fich die 
Aufnahme in die chrüftliche Kirche zu erheucheln.” Diefem Urtbeile tritt auch 
Marheinete bei, ©. 626. f. 

*) Schleiermacdjer, Chr. Sitte, ©. 382.: „Ein Snftitut, wie die katho⸗ 
liſche Kirche e8 hat, welches fi Milfion nennt und innerhalb der chriftlich 
organifirten Bölfer wirken fol, wird nimmer zu rechtfertigen fein. Es deutet 
auf Unvollkommenheit in den Snftitutionen der Kirche, und kann doch der- 
jelben nicht abhelfen.“ Ebendaſ., Beil, ©. 77.: „Miffton innerhalb ber Kirche 
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8. 1179. Daß die Kirche ihre Aufgabe, wie fie fich ihr jebes- 
mal in dem beſtimmten hiſtoriſchen Momente ftellt, nad ihren man- 
nichfachen Seiten, glüdlich löſt und fih auf die gefchichtlich geforderte 
Weiſe geftaltet, dieß ift wejentlich mitbedingt durch das richtige Ver- 
halten des Staates gegen fie, welches übrigens auch wieder 
für diefen letzteren felbjt eine unerläßlihe Bedingung der Gejundheit 
und Kräftigfeit feines eigenen Lebens und feiner friedlichen und ge— 
jegmäßigen Entwickelung ift. Bon der Kirche haben wir es ſchon oben 
(8. 1170.) ausgeſprochen, daß fie den Staat in jeiner unbedingten 
Berechtigung anzuerkennen, fich jedes Unternehmens gegen feine wah⸗ 
ren „snterejfen zu enthalten, jeden Gedanken daran, ihn auch jebt 
noch beherrichen zu wollen, und ihr alteingemurzeltes Mißtrauen gegen 
ihn ehrlich fallen zu laffen, und vielmehr aufrihtig fich ihm unter- 
zuordnen und an thn anzufchließen bat. *) Aber ebenfo bat nun auch 
der Staat feinerjeit3 die Kirche als neben fich berechtigt anzuerfennen 
und nach ihrer Bedeutung aud für feine eigenen Intereſſen richtig zu 
würdigen **), in Folge hiervon aber auch innerhalb ihres eigenthümlichen 


ift arrogant, mweil es Nullität vorausſetzt.“ S. 182, f.: „Alles beftimmte Zu- 
jammentreten zu Miffionen innerhalb der Kirche ſelbſt ift krankhaft und leidet 
an geiftlichem Hochmuthe.“ Ebenſo Marheineke, ©. 624. 


*) Daub, Moral, U., 2., ©. 146.: „Hat fie” (die Kirche) „aber ein Recht 
am Staate, jo bat fie au eine Pflicht an ihn, und zwar eine eben folche 
Religionspflicht. Shre Pflicht ift die, daß fie nichts unternehme gegen den 
Staat. Der Staat ift ebenſowohl wie die Kirche eine von Gott und feiner 
Wahrheit geftiftete Anftalt, und die Pflicht der Kirche gegen den Staat ift, 
dieß anzuerkennen.” 


**x) Cbendaf., S. 145. f.: „Die Pflicht gegen die Kirche ift nicht nur die 
des Einzelnen, jondern auch die des Allgemeinen. Das Allgemeine ift der 
Staat. Alſo jene Pflicht ift die des Staates gegen die Bürger. Keine So- 
cialpflicht, jondern eine Religionspfliht. Dem Staate Tiegt ebenjomwohl wie 
jedem Bürger die Pflicht ob, Religion zu haben ; denn nur durch eine Inſti— 
tution wie die chriftliche Religion kann der Staat, wie der Einzelne, vernünf- 
tig und frei werden. Die Pflicht des Staates an die Kirche ift alfo mittelbar 
eine Pflicht defjelben gegen Gott. Dieſe Pflicht des Staates befteht nun kon⸗ 
kret darin, daß er, eine Anftalt des Rechts, in fich die Kirche, eine Anftalt 
der Erkenntniß Gottes, entftehen laſſe, und darin, daß er fie, diefes Inſtitut, 
ſchütze.“ Desgl. Merz, ©. 201.: „Der Staat darf nicht diefe oder jene Re- 
ligion zu feiner machen, aber ex muß bie Religion, als ſolche, als höchſtes 

V. 32 
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Gebietes ihr die Freiheit unbehinderter Bewegung zu gewähren. Der 
allgemeine Kanon ift bier, daß fo weit jedesmal Staat und Kirche 
noch auseinander fallen, — aljo überhaupt die Kirche noch thatläch- 
lich vorhanden tft, — fo weit auch diefe von jenem unabhängig fein 
muß. Auch bei dem aufrichtigften Willen des Staates tft übrigens 
fein Verhältniß zur Kirche, To bejtimmt und flar es auch in thesi 
fid mag formuliren lafjen, doch in praxi äußerst ſchwierig. Ins— 
beiondere ift dabei der Umftand für ihn außerordentlich beſchwerend, 
Daß er es unter dem Namen der Kirche in conereto ganz übertvie- 
gend eigentlich nur mit dem Klerus zu thun hat. Diejer Klerus 
ift der einzige lediglich fichliche Stand, der einzige Stand, der es 
lediglich mit der (chriſtlichen) Frömmigkeit rein als folder zu ſchaf— 
fen hat; er ift die einzige Menſchenklaſſe im Bol, die ihren Beruf 
nur in der Kirche bat, und nicht zugleich in einer der Sphären der 
fittliden Gemeinſchaft, wie die übrigen Kirchenglieder alle. Seinem 
firengen Begriff nad) fteht er daher gar nicht wirklich mit drinn 
im Staat, und theilt für feine Perſon die Intereſſen defjelben gar 
nicht, jondern jteht ihm als ein Fremder gegenüber, und jo findet 
nun auch wiederum der Staat bei ihm feinen Anknüpfungspunkt, um 
fih zu ihm in ein feſtes Verhältniß zu fegen, und bat auch gar feine 
wirklich berechtigte Macht über ihn. Darum ift der Klerus mwejentlich 
hierarchiſch geftimmt, genau in demjelben Maße, in welchem er noch 
wirklicher Klerus ift, d. h. in welchem es noch eine eigentliche Kirche 
gibt, — und wenn der Staat mit der Kirche ſoll freundlih ausfom- 
men fünnen, jo tft Dazu die abjolute Bedingung, daß fie nicht durch 
den Klerus für fich allein repräjentirt fei, jondern vermöge ihrer Ver⸗ 
fafjung die naturgemäß bierardhiiche Tendenz des Klerus durch die 
Mitwirkung der Laien bejtimmt neutralifirt werde. Allgemein aus- 
gedrüdt ijt die Aufgabe des Staates der Kirche gegenüber, ihr Schutz⸗ 
berr zu ſein. Er hat jie gegen äußere Gewalt, die ihr verderblich 
werden Fünnte, zu jehirmen ; fie jelbit ift mehrlos gegen diefelbe, und 
Niemand Ionit fann ihr Schuß gegen ſie gewähren als der Staat. *) 


Intereſſe auch seiner wollen, und ihr allen Vorſchub leiften, damit fich die 
Religivfirät als eine Öffentlihe Macht, als eine Macht, aber nicht Magd, 
des Staates geftalte.‘‘ 

*, Daub, II. 2, ©. 146. 
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Dephalb ift dieß jeine Aufgabe in Beziehung auf fie; aber auch 
nur dieß. Mit ihren Lebensverrichtungen hat er, allgemeinhin und 
von jpeciell angefnüpften näheren Verhältniſſen ganz abgejehen, nichts 
zu thun. Sie pofitiv zu fördern, ift nicht feine Aufgabe ; wohl aber, 
dafür Sorge zu tragen, daß ihr Lebensproceß nicht durch eine ihr 
fremde Gewalt von außenher aufgehoben oder doch geitört werde. 
Sn ihre inneren Angelegenheiten, namentlih in ihre theologiichen 
Streitigfeiten *), ihre liturgifhen Anordnungen und dergleichen hat 
er fih demnad gar nicht einzumiichen. Am Allerwenigften darf fi) 
natürlich das Staatsoberhaupt für fich allein etwas Derartiges erlau- 
ben **), und vollends Tann ihm das ſ. g Reformationsrecht, d. h. 
das Recht, neue Religionen und Konfeffionen einzuführen, nun und 
nimmermebr zufommen. ***) Nur bat der Staat freilich nichts defto 
weniger auf’3 Entſchiedenſte das Recht und die Pflicht, die innere 
Lebensbewegung der Kirche zu dem Ende zu beauffichtigen nicht nur, 
jondern auch zu beſchränken, um jede ſtaatsgefährliche Richtung defjel- 
ben abzufchneiden. Denn nicht auf feine eigene Gefahr und Unfoften 
hin hat er die Kirche zu beichügen, jondern nur jo, daß er zugleich ich 
jelbft gegen die Benachtheiligungen fichert, die ihm won ihrer Seite her 
zugefügt werden könnten. Weil der Staat wejentlich eine zugleich reli- 
giöje Gemeinihaft und die Frömmigkeit das letzte Fundament und der 
eigentliche Lebensmittelpunft aller Sittlichfeit und aller fittlichen Ge- 
meinſchaft, mithin auch jein letter Antergrund und feine eigentliche 
Seele ift: jo hat er ein mejentliches Intereffe, daß im Volk eine 
Kirche fei. Er ſelbſt nun kann feine machen, wohl aber Tann er eine 
unabhängig von ihm in feinem geographifchen Bereih entftandene 


*) Marheinefe, ©. 565. 


**) Bol. Reinhard, IIL, ©. 658. Wirth fehreibt IL, ©. 433.: „Daß 
das Staatsoberhaupt dadurch, daß es eine Religion oder Konfejfion fanktio- 
nirt, nicht in dem Sinne Bifchof derfelben werde, wie man es auch als obes- 
ften Richter, Kriegsheren ꝛc. vorftellt, daß es mithin nicht das Recht erhalte, 
die inneren Religiondangelegenheiten zu ordnen, und ihre Gortentwidelung 
in Liturgien, Tatechetifchen Lehrbüchern und dergl. zu beftiimmen, ift eine noth- 
wendige Konjequenz der proteftantifchen Idee von der Kirche und ihrem Ber- 
hältniffe zum Staat." Bgl. dort das Weitere. Desgl. ©. 431. 


*##) Wirth, IL, ©, 430. 
32* 
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und vorhandene Kirche in der Art adoptiren, Daß er ihr die 
äußeren Mittel, deren jie zu ihrer Subjiftenz und zu 
ihrem Wohlftande benöthigt ift oder benöthigt werden 
möchte, garantirt, was in der Weile eines eigentlichen Rechts— 
vertrages zu geicheben hat. Damit madt er fie zur Landeskirche 
(f. oben 8. 1170). Der Natur der Sache zufolge bringt aber dieſe 
Adoption einer befonderen Kirche für ihn nun auch die Berechtigung 
mit fi, ihre Verwaltung und Haushaltung und überhaupt ihr ge= 
jammtes Thun und Laffen zu beauffichtigen, kurz das Recht einer 
direften Theilnabme an dem Kirchenregiment ihn ihr. Denn bei ihrer 
Wohlordnung ift er ja jet auch unmittelbar jelbit betbeiligt. 
Solcher Landeskirchen kann der Staat dann auch mehrere haben 
nad Maßgabe des Standes der Konfejfionsverhältniffe im Bol. Er 
fann aber neben ihnen auch noch andere Kirchen ausdrüdiih aner- 
fennen, und ihnen das Recht des Beftehens im Volk ausdrüdlich zus 
jühern, nur ohne daß er fich zugleich anheiſchig macht, für ihre äußeren 
Verhältniſſe jelbft Sorge zu tragen. Nur das ift die abfolut zu for- 
dernde Bedingung bei der Feltitellung der Landeskirche, daß neben 
ihr volle Kirchenfreiheit ftatt finde. Allen ausdrüdlidh von ihm an- 
erfannten und jo in ihm förmlich zu Recht beftehenden Kirchen iſt 
der Staat feinen Schuß gegen alle Beeinträchtigungen jchuldig, ganz 
bejonders auch Schutz gegen einander ſelbſt.“) Hierbei kommt er 
aber, weil diefe mehreren Kirchen mehr oder minder grundjäglich unter 
fih im Zwieſpalt ftehen, in eine äußerft verwickelte Lage. Er joll 
fie alle in ihren Rechten beſchützen; die echte derjelben befinden ſich 
aber unter einander vielfach in wirklichem Konflikt, wie z. B. die der 
proteftantifchen Kirche und die der katholiſchen. Beide, Proteftanten 
und Katholifen, haben völlig gleichen Anſpruch auf volle Gemifjens- 
freiheit, aber das Gewiſſen des Katholiken tft thatjächlih von der 
Art, daß wenn ihm die vollftändige Ausübung und beziehungsmeife 
Unterlaffung alles desjenigen eingeräumt wird, moraus ihm feine 
Kirche eine Gewiſſensſache macht, dieß nothwendig die peinlichite Be- 
engung jeiner proteftantiihen Mitbürger in ihrer Gewiſſensfreiheit 
nach fih zieht. Ein völliger Friede ift daher zwiſchen diefen beiden 


*) Marheinefe, ©. 565. 
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Konfeffionen in Einem und demjelben politiichen Gemeinmwejen nur 
“unter der Bedingung möglid, daß die Broteftanten — denn fie 
fünnen e8 ohne Verlegung ihres Gewiſſens, die Katholifen nicht, 
— ſich großmüthig darein ergeben, in ecelesia pressa zu leben. 
Diefen Ausweg kann aber der Staat jelbft natürlich nicht ein- 
Ihlagen; denn er darf nicht gegen einen Theil feiner Unterthanen 
grundſätzlich ungerecht fein, jelbit dann nicht, wenn dieſer fi) damit 
zufrieden erklärte. Ihm fteht deßhalb Fein anderer Weg offen, feiner 
oben angegebenen Pflicht mit Erfolg nachzukommen, als daß er fi 
auf alle Weife bemühe, zwiſchen feinen kirchlich getrennten Bürgern 
ein freundliches Einvernehmen auf feinem Gebiete, dem ſittlichen, 
herbeizuführen, und eine innige Vereinigung derſelben in den fitt- 
lichen oder politiichen Intereſſen zu bewirken. Allgemeine Zufrieden- 
heit mit den ſtaatlichen Zuftänden ift bei dem dermaligen gejchicht- 
lichen Stande die einzige fichere Garantie gegen die Gefahr eines 
Zerwürfniſſes der einander miderftreitenden Konfeflionen im Volke. 
Es fann nun leicht geſchehen, daß im Laufe der Zeit neben den im 
Staat als anerkannt beftehenden Kirchen und aus ihnen heraus neue 
Kirhenbildungen hervorbrechen, oder e8 tft dieß vielmehr gradezu 
unvermeidlich, fobald die Kirche einmal in das Stadium ihrer Wie- 
derauflöfung eingetreten iſt; denn dieſe vollzieht fich ja eben durch eine. 
immer weiter greifende Zerbrödelung des Kirchenförperd. Wie bat 
fih nun der Staat ſolchen Vorgängen gegenüber zu verhalten! Völlig 
neutral, außer daß er, inwiefern die neuen kirchlichen Verbindungen 
gegen die ſchon zu Recht beftehenden aggreſſiv verfahren würden, ver- 
möge der ihm obliegenden Pflicht, Die legteren in ihren wohlerworbenen 
Rechten zu ſchützen, jene zu nöthigen hat, den Landfrieden zu halten. 
Begünftigen kann er freilich die Entſtehung folder neuer kirchlicher 
Organiſationen nicht, weil er aus der Natur der jekigen kirchlichen 
Berhältniffe zum voraus weiß (ſ. $. 1171), daß wirkliche Kirchen 
aus ihnen nicht hervorgehen werden, fondern nur mehr oder minder 
verzerrte Nachäffungen der Kirche. Am menigften wird er etwa ſelbſt 
zu einem leichtfinnigen Spielen mit dem Experiment, Kirchen zu 
bauen, Veranlafjung machen, oder doch es begünftigen dürfen. Das 
wäre eine offenbare Entweihung des Heiligen. Sobald aber jene 
kirchlichen Neubildungen nicht etwa einen ftaatsgefährlichen Charakter 
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annehmen, darf er ihnen auch jchlechterdings nicht mit äußerer Ge— 
walt entgegentreten zu ihrer Unterdrüdung, aus vermeintlihem Eifer 
für das Chriſtenthum, defjen Intereſſen freilich zugleich die feinigen 
find, und zwar feine allerböchiten und allereigenften. Das Chriften- 
thum und die chriftliche Gemeinſchaft — nur freilich nicht als Kirche 
— ſind ftarf genug, Selten der mannichfachſten Art zu ertragen *), 
und für fie ift vielmehr nichts jo verderblih, als wenn der fichere 
Verlauf ihres inneren Lebensproceijes Durch das willfürliche Eingreifen 
mit äußerer Gewalt. geftört wird. Weil es mit den neuen Kirchen 
doch nichts veipektables mehr werden fann, jo muß der Staat natür- 
lich wünſchen, daß alle Neubildungen diejer Art den Weg einjchlagen, 
der wahrhaft an der Zeit ift und dem mahren Bedürfniſſe der mo- 
dernen Kirche entgegenfommt, d. h. Daß fie fich zu engeren religtöfen 
Afiociationen innerhalb der Landeskirchen Eonftituiren, und jo viel in 
feiner Macht Steht, muß er auch dahin wirken, dieſen Erfolg berbei- 
zuführen. Aber eben zu diefem Ende kann er nichts Zweckmäßigeres 
thun, als daß er fich auf das einfache Zuſehen beichränft, alſo Daß 
er ſolche noch in den Geburtswehen begriffene neue Kirchengentein- 
ſchaften zunächft fich jelbft überläßt, ihre innere Entwidelung und Ent- 
faltung mit ebenfovtel Unbefangenbeit als Aufmerkjamteit ftill beobachtet, 
und nur darauf Bedacht nimmt, daß fie nicht in andere Lebensgebiete 
zeritörend übergreifen.**) Denn dafür ift er allerdings verpflichtet Sorge 
zu tragen, daß feine eigene Wohlordnung nicht Durch kirchliche Um— 
triebe, Agitationen und Wirren in feinem Schooße zerrüttet werde. 
Durch den Verſuch einer gewaltiamen Unterdrüdung mürde er nur 
jenen Bewegungen in der Öffentlichen Meinung eine Wichtigkeit geben, 
die ihnen in der Regel gar nicht gebührt, und jo die ruhige Ab- 
wickelung ihres natürlichen Verlaufes um vieles erſchweren. Er ift 


— — — en 


*) Marheineke, ©. 584. f.: „Im Allgemeinen darf den Sekten das 
Recht zu eriftiven nicht beſchränkt werden, wenn gleich auch nicht befördert wer— 
den. — — Der Univerfaliamus des Chriftentbums ift groß und ftarf genug, 
um alle noch fo verſchiedenen Grundfäge und Geftaltungen des chriftlich-Firch- 
lichen Lebens in fih zu ertragen, unb eben dieß tft die echte Katholizität der 
proteftantifchen Kirche, melde tolerant ift, im Vergleich mit der unechten der 
römischen Kirche, welche exkluſiv und intolerant iſt.“ 


**) Bol, C. Schwarz, Das Weſen der Rel., I, ©, 160. 
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ihnen aber überdieß pofitiv jchuldig, ihnen den freien Spielraum zu 
gewähren, deſſen fie bedürfen, um fich verſuchen und jo durch eigene 
Erfahrung zu einem Haren Bewußtſein über fich jelbit kommen zu Tün- 
nen.*) Allein ebenfomenig darf er auch leichthin zufahren, und jeder neu 
auftauchenden kirchlichen Schöpfung, jo übel fie auch improviſirt fein 
mag, das Recht der Eriftenz in feinem Umkreiſe ausdrüdlich zuſprechen. 
Um die neuen Kicchengefellihaften anertennen zu Tünnen, bedarf er 
erſt der Garantieen**. Zunächſt Schon für ihre eigene Lebenzfähig- 
feit, damit nicht durch ein ſtetes Entftehen und Vergehen der Kirchen 
gleich Seifenblafen Kirche und Frömmigkeit zum öffentlichen Geſpött 
werden. Dann aber und vor allem für ihre Verträglichfeit mit 
feinem eigenen Zweck***). Denn Religionsparteien, die notoriich mit 
dem Staatszweck, d. b. mit dem fittlihen Zmed jelbft, nicht zujam- 
menbefteben, ift er nicht nur berechtigt, jondern ausdrücklich ver- 
pflichtet auszuſchließen 7). Doh iſt dieß auch der einzige Ge- 
ſichtspunkt, aus welchem er über ihre Zulaffung oder Ausſchließung 
feine Enticheidung zu faſſen hatff). Um nun hierüber ein Urtheil 


*) Bol. den Deutjchen Broteft., ©. 331. f. 

x*) Neinhard feheint gar nicht einmal erft ſolche Garantieen zu fordern. 
Er jehreibt IIL, ©. 653. f.: ‚Den Mitgliedern einer bürgerlichen Gejellichaft, 
bie in der Hauptjache einerlei Religionsüberzeugungen haben, muß es erlaubt 
fein, fih zufammen zu halten, und alle die Einrichtungen zu treffen, welche 
fie nöthig finden, um das, was fie für wahr halten, unter fich fortzupflanzen, 
e3 durch gemeinfchaftliche Webungen zu befeftigen und zu beleben, und Gott 
auch äußerlich To zu verehren, mie fie es für Pflicht anjehen: fie müflen mit 
andern Worten befugt fein, eine Kirche, eine Tirchliche Geſellſchaft aufzurichten. 
— — Einer ſolchen Gefelihaft muß es demnad erlaubt fein, den gemein« 
ſchaftlichen Gottesdienſt nach ihren Weberzeugungen feftzufegen, Lehrer anzu⸗ 
nehmen, Symbole zu entwerfen, eine gewiſſe Kirchenzucht einzuführen u. |. w., 
nur daß fie dieß alles auf eigene Koften und ohne irgend eine Beläftigung 
des Staats bewerfftelligen muß.” 

***) D. deutfche Proteft., S. 328—331. 

T) Reinhard, II. ©. 663. 

pn Wirth, I, ©. 430.: „Die Staatsmacht als ſolche hat nur das Recht 
der Aufnahme oder Berwerfung der völlig unabhängig von ihr in den Ein- 
zelnen jich verbreitenden religidöjen Ueberzeugung. — — Der Stant darf 
aber feine Anerfennung nicht von dem Urtbheile über die religidje Wahrheit 
der Dogmen einer Religion, jondern nur davon abhängig maden, ob die- 
jfelbe mit den fittlichen Brincipien des Staat? in Mebereinitimmung fteht 
oder nicht.“ 
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haben zu können, muß er die neue Sekte ext fennen, wozu Die 
Uebergabe eines Bekenntniſſes von ihrer Seite für ſich allein um fo 
weniger binretcht, je weniger fie oft jelbit bereit vonvornberein deut⸗ 
lich weiß, was fie will und nicht will. Nein, er muß zu diefem 
Ende fie Leben gejehen haben, muß haben beobachten fönnen, mie 
fie ih thatjählich zu ihm und feinem Zwecke ftelt. Sie muß 
alſo ſchlechterdings vorerſt eine Probezeit beitehen, ehe der Staat 
über fie entjcheidet; und dieſe Probezeit darf der Natur der Sache 
nah nicht ganz kurz fein. Jede neu entitehende kirchliche Gemein- 
ſchaft hat alſo der Staat zunächſt nur zu toleriren. So lange 
it fie eben eine bloße Sekte*). Befindet er fie nach binlänglicher 
Erprobung als mit feinem Zmede wohl vereinbar, jo hat er fie aus— 
drüdlich als eine in ihm rechtlich beftehende anzuerkennen, und da— 
mit tritt fie dann in den vollen Genuß der der Kirche als ſolcher 
im Staat zuftehenden Rechte ein, natürlich aber nicht auch in den 
Genuß der jpeciellen Rechte der Landesfirchen. Bei diefer Entjchei- 
dung möge aber der Staat nur ja nicht engherzig jein und feine Be- 
dingungen nicht hoch ſpannen **). Se mehr die Kirche als geichicht- 
lihe Macht zurüdtritt, deſto liberaler Tann er ja fein in Anfehung 
der Zulaflung der Religionsparteien aus dem Geſichtspunkte ihrer 
Kompatibilität mit feinem Zmed. Unſer Staat, to unvollitändig er 
auch erſt der dee des vollendet chriftlichen Staates entipricht, ift 
nichts defto weniger bereit3 hriftlich genug, um ohne Gefahr für das 
Chriſtenthum dem kirchlichen Proceß in feinem Schooß feinen freien 
Verlauf geftatten zu fünnen***), mern auch derjelbe die immer wei— 
ter frefjende Zerbrödelung der Kirche in jeinem Gefolge haben jollte. 
Daß jede neu entftehende Kirche für ihre kirchlichen Bedürfniſſe felbft 
zu forgen bat, lediglih aus ihren eigenen Mitteln, verjteht ſich ganz 
von ſelbſt. Taugt fie irgend etwas, jo wird fie e8 als eine Schmad 
betrachten, in diefer Hinfiht Anſprüche an den Staat oder mohl gar 
an diejenige ältere Kirche, von der fie fih, wenn auch auf noch jo 


*) Marheineke, ©. 560.: „Bom Staate ignorirt, ift die Kirche zur 
Selte degradirt." Vgl. C. Schwarz, Weien der Rel., I, ©. 161. 


**) Der deutſche Proteft., S. 331. f. 340. 
**xx) Ebendaſ., ©. 334. 








8. 1179. 505 


ehrenwerthe Weiſe, losgeriſſen bat, erheben zu wollen. Ste wird viel- 
mehr ihre Ehre darin ſuchen, ſich die Bethätigung ihrer religiöfen 
Ueberzeugung ſchwere Opfer often zu laffen. (Die freie jhottiiche 
Kirche). Wil fie fich dieſe erfparen, legt fie ſich aufs Betteln, jo 
bat fie jhon damit allein in dem Urtheil der honetten Leute ihre 
Sache verloren. In dem Proceß der kirchlichen Entwidelung Tann 
e3 aud einer Landeskirche begegnen, daß fie untergeht Durch innere 
Auflöfung. Untergegangen tft fie nämlich, wenn auch immerhin alle 
ihre Mitglieder kirchlich beiſammen geblieben wären, jobald fie ihr 
uriprüngliches Bekenntniß (in dem oben $. 1170. erläuterten Sinne) 
und folglich auch ihr Princip aufgegeben hat. Der Staat darf eine 
folde Auflöfung nicht gemaltiam zu verhindern juchen, wie er fie denn 
auch in der That gar nicht zu hindern vermödte. Das Vermögen 
einer ſolchen Landeskirche gehört dann nicht etwa dem Kompler von 
Individuen zu, melde bis dahin dieſelbe bildeten, jetzt aber fich zu 
einer neuen Kirche Tonftituirt, und ebendamit aufgehört haben jene 
Landeskirche zu fein; ſondern es ift herrenlos geworden, und bleibt 
e3 jo lange bis der Staat an der Stelle der eingegangenen eine an- 
dere Kirche zur Landeskirche erhoben hat. Dieſer nunmehrigen Landes⸗ 
ficche, die allerdings ganz füglich auch eben diejenige Kirche fein fann, 
in welche jene frühere Landesficche ſich aufgelöft hat, fällt es von Rechts 
wegen als Erbe zu. Succedirt in die Stelle der erlojchenen feine 
neue Landeskirche, jo Tann es nur an das allgemeine Gemeinweſen 
übergehen, an den Staat. Sollen nun alle foldhe Bewegungen ohne 
mejentlihe Störung der Ordnung verlaufen, jo ift dazu jchlechter- 
dings die Bedingung, Daß das ftaatliche Leben zu dem Firchlichen jo 
geftellt fei, daß e3 von ihm jchlechthin unabhängig if. Dazu wird 
aber erfordert, auf der einen Seite, daß die politiihe Stellung der 
Staatsangehörigen in feiner Weile duch ihre kirchlichen Verhältniſſe 
bedingt und influenzirt werde, und auf der andern Seite, daß bei 
feinerlei politiichen Handlungen, namentlich nicht bei der Kopulation 
und der Eidesleiftung, ihre ftaatlich rechtlihe Gültigkeit an einen 
firhlichen Aft gebunden werde.*) Das erftere ift natürlich das vor 
allem wichtige. Der Staat muß e8 der Wahl feiner Bürger fhlecht- 


* Wirth, H., ©. 432, 
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hin frei geben, wie fie ihre kirchlichen Gemeinjchaftsverhältniffe ordnen 
wollen, und die Religionsungleichheit darf in ihm ſchlechterdings Teine 
Ausnahme von der Nechtögleichheit begründen.*) Selbſt das Staats- 
oberhaupt angehend fann in diejer Beziehung eine Ausnahme nicht 
ftreng gefordert werden **), ungeachtet freilich handgreiflicherwetie ein 
großer Vebelftand darin liegt, wenn es nicht einer der Landeskirchen 
zugebört. Unjerem Grundjaß zufolge muß auch nicht nur die Kirchen- 
veränderung, fondern auch die Neligionsveränderung unbedingt ge= 
jtattet fein, ohne irgend eine Rückwirkung auf die politiichen Rechte 
und Verhältniſſe des Bürgers. ***) Selbſt der Mebertritt vom Chri- 
ſtenthum zum Judenthum, jo widernatürlich und fittlich mwidrig er 
auch an ſich betrachtet ift.}) (Val. oben 8. 1163.) Zu diejer Frei- 
beit des Religionswechſels gehört nun aber mejentlih noch hinzu, daß 
der Staat feinen Bürgern auch die volle Freiheit gemähre, gar 
feiner Kirche oder Neligionspartei anzugebören, falls 
fie fein Bedürfniß bei fih finden, Religion oder doch eine be- 
ſtimmte Religion zu haben. F}) Diejenigen, welche von diejer Freiheit 


*) Wirth, I., ©. 431. Desgleihen Reinhard, IIL, S. 660., wo aud 
genauer ausgeführt ift, wie rathſam diefer Grundjag in allen Beziehungen 
erſcheint. 

**) Reinhard, II. S. 662.: „Es muß dem Regenten frei ſtehen, für 
ſeine Perſon eine Religion zu bekennen, welche er will, oder auch gar kein 
Mitglied einer kirchlichen Gemeine zu ſein.“ 

33%), Ebendaſ., ©. 657.: „Ein Bürger bleibt in Abſicht auf den Staat 
was er war, er mag fich mit diefer oder jener im Staat befindlichen und von 
demjelben gebuldeten religidfen Verbrüberung vereinigen, oder mag von irgend 
einer derfelben ausgefchloffen werden, oder es endlich mit gar feiner bon allen 
halten. Bgl. auch ©. 659. 

+) Marheineke, ©. 582.: „Solche Webertritte” (vom Chriſtenthum zum 
Judenthum) „ſind nicht nur unſittlich, ſondern auch der Naturgeſchichte des 
Geiſtes zuwider, wie es unnatürlich wäre, wollte ein Mann oder Greis (der 
jedoch zuweilen kindiſch wird) ſeine Leibesgeſtalt zu der des Kindes. zurüd- 
ſchrauben.“ 

+) Reinhard, IH, ©. 659. 662. Bol. Wirth, Il., o 430.: „Das u 
Recht der Subjeltivität ift Hierbei nicht nur, fich feine ‚Eigene religidje Weber- 
zeugung zu geben, — denn das Innere als ſolches ift ohnehin der objeltiven 
Macht entnommen, — und zu irgend einer der: vorhandenen Religionen: fich 
zu beiennen, fondern auch, weil alle anerkannten Religionen möglicherweife im 
Zerfalle fein können, und die jubjeltive Weberzeugung mit ihnen im weſent⸗ 
lichen Widerfpruche fich befinden Tann, ohne fie aber Fin. Religiongbelenntniß 
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Gebrauhd machen würden, find wahrlich jet dadurch, daß fie fi 
nothgedrungen zu einer chriftlihen Kirche zählen, um fein Haar chrift- 
licher, vielmehr umgelehrt. Grade weil dem Staate, ſchon als folchem, 
die Religion das legte und unantaftbarfte Heiligthum ift, fol er fie 
nicht der Herabwürdigung durch ein heuchleriſches Gaufelfpiel mit ihr 
im Dienfte von Intereſſen, die ihr völlig fremd find, preisgeben. Syn 
dem gegenwärtigen biftorifschen Moment ift er aber eine jolche Ichein- 
bare religidfe arbeit auch dem Gewiſſen und der Chrlichkeitsliebe 


völlig ohne Werth, ja irreligiös wäre, ſich eines jolchen Belenntnifjes ganz 
zu enthalten.” Desgl. ©. 431. f. Bol. auch Schleiermacher, Weber den 
eigenth. Werth und das bindende Anfehen ſymb. Bücher (S. W. Abth. 1., 
B. 5.) ©. 445.: „Laßt alle, die es ſelbſt befennen, daß dieſe Gemeinjchaft‘ 
(unfere Kirche) „fie nicht anziehe, jo ehrenwerth außer derjelben ftehen, als 
ihr Charakter ihnen Anſpruch gibt, geehrt zu werden. Anders urtheilt frei- 
lich Hegel, Bhilof. d. Rechts, ©. 337. Nach ihm muß der Staat von jedem 
feiner Angehörigen fordern, daß er fich zu einer beftimmten Kirchengemein- 
Ihaft Halte, aber gleich viel zu welcher. Ihm folgen Merz und Mar- 
heineke. Bei jenem beißt e8 ©. 201.: „Der Staat muß dafür forgen, daß 
die Bürger überhaupt eine bejtimmte und öffentlich ausgefprochene Religion 
haben. Und wer fich in diejer confejfionellen Beziehung als rein irreligidß 
in Wort oder That äußerlich erweift, den hat er das Recht, zu ftrafen 
oder zu beauffichtigen. Aber ind Innere ded Gewiſſens darf der Staat nicht 
eintreten.” Diefer fchreibt ©. 565.: „Die Pflicht und das Recht des Staats 
ift nach diefer Eeite nur, alle Volksgenoſſen irgend einer Kirche oder Sefte 
zugetheilt zu willen, und darauf zu beitehen, daß ohne irgend einer Firchlichen 
Gemeinfchaft anzugehören, Niemand geduldet wird.” Und ©. 566. f.: „Wie 
aber, wenn irgend einer erflärte, er wolle gar feiner Kirche Mitglied fein? 
— er wird es doch fein, wenn er begraben wird, und der Staat überwacht 
auch dieß ſchon um der Bolljtändigfeit willen der Todtenliften. Der Staat 
muß. .oft und in ähnlichen Fällen die Vernunft der Einzelnen vertreten. 
Soweit: dazu oft Zwangsmaßregeln nötbig find, fo liegt dieß außer dem Be- 
veich der Kirche. Menfchen, die e8 offen und laut, wenn auch nur durch 
Handlungen des Wortes befennen, daß fie feine Religion haben wollen, Tann 
. der Staat nicht fich felbft überlaffen; geben fie jene dadurch zu verftehen, 
daß fie ihre oder ihrer Kinder Aufnahme in die Kirche nicht in befiimmter 
Weiſe bewirken, fo hat der Staat die Pflicht, fie dazu zu zwingen; Eltern, 
‚welche ihre Kinder "ohne Taufe liegen laſſen, Erwachſene, welche nicht Tonfir- 
mirt find, Tann die Staatsgewalt anhalten zu demjenigen, was fie nicht 
wollen. Es kann um bed Eigenſinns Einzelner willen die allgemeine Ord⸗ 
‚nung nicht geändert werden, und biefen Werth Iegt der Staat auf die crift- 

Aiche' Religion, daß er weiß und ſtets bevenft, wie fie das ihn in der Tiefe 
weſentlich “integrirente Moment iſt.“ 


® 
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eines großen Theile8 unjerer Bevölkerungen gradezu jchuldig. 
Vermöge des Ganges, melden unjere Entwidelung in den legten 
hundert Jahren genommen bat, bgt unter uns der kirchliche In⸗ 
dDifferentismus in der That eine relative fittlihe Berehtigung*), 
— und nicht der kirchliche allein, jondern, da es Unzähligen noch 
immer jo ſchwer fällt, die Frömmigkeit anders zu denfen denn als 
Frömmigkeit rein als jolde und überhaupt das Verhältniß zwilchen 
der Frömmigkeit und der GSittlichfeit Har aufzufaffen, fogar auch der 
religiöfe Indifferentismus. Die deutich-fatholiiche Kirche und unfere 
freien proteftantifhen Gemeinden**) jind der ihnen eigentlich zum 
Grunde liegenden Tendenz nad Kirchen des kirchlichen und zum 
guten Theil auch des religiöfen Latitudinarismus nicht bloß, ſondern 
auch Indifferentismus, — eine Benennung, mit der fich freilich übel 
Parade machen läßt. Ihre große Maſſe beiteht aus Leuten, die ein 
firhliches Bedürfniß überhaupt nicht haben und fih am meiften be- 
friedigt finden würden, menn fie mit firchlicher Gemeinfchaft ganz 
und gar nichts zu thun zu haben brauchten. Dieje Leute würden 
gar nicht daran denken, eine neue Kirche zu begehren, wenn fie nicht 
empfänden, daß ihr längeres Bleiben in unferen alten Kirchen eine 
kraſſe Unwahrheit auf ihrer Seite fein würde, und wenn nicht gleich- 
wohl unter ung das Leben im Staat ohne die Zugehörigkeit an 
irgend eine Kirche platterdings unmöglich wäre. Weßhalb denn die— 
fen Kirchen freilich auch keine lange Lebensdauer zu prognoftiziren 
it. Der Staat fol aljo Keinen mit der Kirche quälen; wer fein 
perlönliches Bedürfnig nah ihr empfindet, dem darf fie der Staat 
nicht aufdringen. Nur freilih, indem er fo den mündigen Bür- 
ger darauf verweilt, ſich in diefem Stüde jelbit zu berathen, darf er 
nicht vergeffen, Daß er gegen die unmündigen Familienangehöri- 
gen defjelben auch in diefer Beziehung unzmweideutige Pflichten hat. 
Sie find auch feine Angehörigen, und darum hat er ihnen dafür 
einzufteben, daß fie der Wohlthat einer kirchlichen Erziehung nicht 
verluftig gehen. In den Fällen folglid, wo fie dieſe auf dem an 


*) Darin bat Gervinus, Miſſion der Deutjch- Katholiken, ©. 32. ff. 59., 
vollkommen Recht. 

*#) Bol. die bortrefflihe Würdigung der legteren von Nitzſch, Prakt. 
Theol., I., ©. 474. f. Bgl. S. 490. 
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fih naturgemäßen Wege, nämlich durch die Vermittelung ihrer Eltern 
porausfichtlich nicht empfangen werden, bat ex die Veranftaltung dazu 
zu treffen, daß fie ihnen aud unabhängig von der Borjorge der 
Eltern zu Theil werde. Jedoch in einer Weije, bei melcher Der mider- 
ftrebende Wille diefer jo viel als nur immer möglich geichont merde. 
Der Staat möge deßhalb von demjenigen, der für ſeine Perſon feine 
Kirche hat und haben will, bei feiner Eheſchließung ſich eine beitimmte 
von den in feinem Umfang beftehenden Kirchen angeben lafien, zu 
der er ſich injofern halten wolle, daß fie feinen Kindern bis zu ihrer 
Mündigfeit, alfo bis zu dem Zeitpunkt, wo fie in Anfehung ihrer 
kirchlichen Stellung einen felbitjtändigen eigenen Entſchluß faflen 
fönnen, ihre erziehende Sorge zumenden möge. Es muß aber bier- 
bei ausdrüdlich erklärt werden, daß ein ſolches Sich zu einer Kirche 
halten durchaus nicht etwa irgend ein Bekenntniß zu ihr einfchließe. 
Berfährt der Staat nad diejen Grundfäten, fo wird der kindiſche 
Kitzel der Kirchenftifterei bald nadlaffen, und die Projekte zu jenen 
widerfinnigen Kirchen, Die auf einer pantheiftiichen oder gar 
atheiftiichen Baſis Platz greifen wollen, werden nicht mehr zum Vor⸗ 
ſchein fommen. Erſt wenn die Stellung des Bürgers zur Kirche To 
auf feine politiiche Berechtigung gar feinen Einfluß ausübt, ift die 
Religionsfreibeit wirklich eine Wahrheit; denn erſt dann wird feine 
Wahl in Anfehung der Kicche allein durch feine religiöſe Ueberzeu- 
gung beitimmt werden. Die Erfahrung wird gewiß auch Fünftighin, 
wie fie es bisher gethan bat*), beftätigen, daß für das Gedeihen 
nicht nur der Kirche, jondern ebenmäßig auch des politiichen Gemein- 
weſens die unbejhränfte Freiheit der Staatsbürger in Anjehung 
ihrer kirchlichen Verhältniffe von der mohlthätigften Wirkung tft. 





*) ©, darüber Reinhard, III, ©. 663. f. Dieſer Sittenlehrer fordert 
überhaupt mit großem Nachdruck vom Staate, daß er in Beziehung auf bie 
Religion und die Tirchliche Gemeinfchaft eine unbeſchränkte Freiheit ge= 
ftatte, außer inwieweit etwa die Religion eine unzweifelhaft ſtaatsverderbliche 
Richtung nimmt. ©. II. ©. 648—668. 
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